Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 98801:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren har gnsket at tegne forsikringer i selskabet. | klageskema af 7/10 2022 til navnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er treet af de afviser tegne forsikringer og har kgrt sagen via [fagforening] far intet at vide

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Blive respekteret"

Selskabet har i brev af 31/10 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager anfgrer i sin klage, at den drejer sig om selskabets afvisning af at tegne forsikring for kla-
ger.

Alka Forsikring har ingen oplysninger i forskningssystemet om klager som kunde eller som forsik-
ringssggende og har pa den baggrund ikke mulighed for at adressere klagen.

Alka Forsikring ma derfor bede klager om, hvis det er muligt, at uploade dokumentation for, at
selskabet har afvist at tegne forsikring for ham."

Klageren har i kommentar af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa ringede en saelger han lavede tilbud det blev hurtigt slettet inde pa mit Alka
hvorfor?"

Selskabet har i brev af 22/11 2022 til naevnet bl.a. anfert:
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"Alka Forsikring er indstillet pa at undersgge klagers pastand, men da selskabet ikke har nogen op-
lysninger om klager eller klagers henvendelse er det ikke muligt at undersgge hvad der er sket.

Vi ma derfor bede klager om dels at oplyse, hvilken forsikring/forsikringer klager gnskede at teg-
ne, hvornar klager henvendte sig til selskabet og hvem klager talte med.

Uden disse oplysninger vil det ikke vaere muligt for Alka Forsikring, at undersgge sagen.

Afslutningsvis skal vi bemeerke, at Alka Forsikring som udgangspunkt er berettiget til at afggre un-
der hvilke vilkar selskabet udbyder og saelger sine forsikringer."

Klageren har i kommentar af 22/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bil

Indbo

Ulykke

Min cpr nr. ...

| neevner back Office konstant aner ik hvad det er"

Selskabet har i brev af 20/12 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os, at klager oplyser, at han har forsggt at tegne forsikring for bil, indbo og ulykke.
Klager oplyser desuden sit cpr. nummer.

Da Alka Forsikring ikke har nogen registreringer i forskningssystemet om klager hjlper cpr.
nummeret desveerre ikke med at belyse sagen.

Hvis klager ikke kan oplyse, hvornar han kontaktede selskabet eller hvem han talte med er det ik-
ke muligt, at finde frem til den person der eventuelt har afvist at tegne forsikring for klager og sa-
ledes opklare en mulig arsag til dette.

Vi ma derfor fortsat bede klager om at oplyse, hvornar han kontaktede selskabet og hvem han tal-
te med alternativt en eller anden form for dokumentation for, at klager har haft kontakt til selska-
bet."

Klageren har i kommentar af21/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Saelgerne har ringet fra 36...... numre og fik at vide da stod en notat? Hvad for en notat"

Selskabet har i brev af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er nu lykkedes at fremfinde enkelte oplysninger i systemet og vi skal herved meddele vores
stillingtagen til klagen.

Indledningsvis skal vi bemaerke, at de af klager to uploadede forsgg pa at tegne Ignforsikring i sel-
skabet og den efterfglgende afvisning fra selskabets side alle er foretaget ultimo december 2022
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og dermed efter sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring (og dermed ikke er dokumen-
tation for klagers anbringender om selskabets tidligere afvisninger af at tegne forsikring for klager.

Det fremgar af forsikringssystemet, at klager har veeret omfattet af en gruppeulykkesforsikring i
Alka Forsikring fra 2005 til 2015, hvor klager i 2010 fik udbetalt erstatning for varigt mén svarende
til en méngrad pa 15% for gener i form af posttraumatisk belastningssyndrom. Arbejdsskadesty-
relsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) stadfaestede efterfglgende selskabets vurdering.

Det er ikke muligt at konstatere, om klager har vaert forsikret pad anden made i selskabet hverken
for eller efter, men det er oplyst, at klager muligvis har vaeret forsikret i selskabet i 2006.

Klager har i en leengere arraekke tegnet forsikringer i Alka Forsikring online for derefter at fortryde
tegningen. Denne trafik har medfgrt, at selskabet har brugt tid pa at behandle klagers anmodnin-
ger, herunder at opsige klagers forsikringer i tidligere selskab, blot for at konstatere, at klager
havde fortrudt tegningen.

Klager har desuden over en laengere periode fortaget talrige opkald til selskabet, hvor klager dels
ikke har givet sig til kende dels har benyttet et sprogbrug overfor selskabets medarbejdere, der pa
ingen made er acceptabelt.

Klager har gennem arene desuden fgrt en angivelig omfattende mailkorrespondance med selska-
bet med et sprogbrug, som har gjort selskabets medarbejdere utrygge, ligesom klager har rettet
direkte henvendelse til enkelte medarbejdere privat og til disses familie, ligeledes med et sprog-
brug, som ma betegnes som direkte kraenkende/chikangs og som har vaeret egnet til at ggre
medarbejderne og deres familier utrygge.

Det er Alka Forsikring bekendt, at klager desuden i forbindelse med tilsvarende forhold i andre
selskaber i et tilfaelde har faet polititilhold mod at ops@ége en medarbejder.

Alka Forsikring gnsker pa denne baggrund ikke at tegne forsikring for klager og er af den opfattel-
se, at selskabet er berettiget til at varetage sine interesser ved at afvise at tegne ikke lovpligtige
forsikringer for klager.

Hvis klager gnsker en lovpligtig forsikring i selskabet er klager anmodet om at rette direkte hen-
vendelse til selskabet, hvilket klager imidlertid ikke har gjort.

Som naevnt gar forholdet adskillige ar tilbage og grundet GDPR-reglerne er hovedparten af oplys-
ningerne ikke mere tilgeengelige, idet selskabet er forpligtet til at slette oplysninger om forsik-
ringssggende/forsikringstagere nar oplysningerne ikke laengere er relevante, hvilket vil sige, at til-
bud pa forsikringer slettes efter 6 maneder og gvrige oplysninger efter de relevante forzldelses-
regler.

Det er lykkedes at finde enkelte oplysninger og vi vedlaegger en mail fra Alka Forsikrings davaeren-
de kommunikationschef fra juni 2010, hvor denne allerede pa daveerende tidspunkt henviste til
tidligere kommunikation og fastholdt, at selskabet ikke gnskede klager som kunde pa baggrund af
ovenstaende.
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Alka Forsikrings ... skrev tillige den 22. december 2011 til klager og fastholdt, at klager som tidlige-
re oplyst var ugnsket som kunde i selskabet pa baggrund af klagers chikangse adfaerd overfor sel-
skabets medarbejdere, som angiveligt ikke var ophgrt.

Eksempel pa en af klagers henvendelser til en medarbejder pa dennes private Facebook profil
vedlaegges.

Alka Forsikring er som nzevnt vidende om, at selskabet ikke er det eneste selskab der er udsat for
klagers chikangse adfzerd og er bekendt med, at naervaerende sag ikke er den eneste der er ind-
bragt for Ankenavnet for Forsikring. Vi kan henvise til kendelse ... og kendelse ...

Som udgangspunkt veelger selskaberne selv hvem de gnsker at forsikre, fraset lovpligtige forsik-
ringer og selskaberne har ikke pligt til at tegne forsikring.

Klager har med selskabets mail af juni 2010 faet at vide, hvorfor selskabet ikke gnsker at tegne
forsikring for klager. En beslutning som blev fastholdt overfor klager i selskabets brev af 22. de-
cember 2011.

Alka Forsikring ma fastholde, at vi pa baggrund af klagers fremfaerd ikke gnsker at tegne forsikrin-
ger for klager, fraset eventuelle lovpligtige forsikringer. Hvis klager gnsker at tegne lovpligtig an-
svarsforsikring, ma klager rette direkte henvendelse til selskabet."

Klageren har i kommentar af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har aldrig faet de mails som de pastar"

Klageren har i kommentar af samme dato bl.a. anfgrt:

"Alka skal ik blande sig ik hvad andre selskaber har ogsa beskyldt mig, jeg har altid talt med dem
pzant de lyver"

Nzevnet har faet forelagt klagerens yderligere beskeder af 20/4 2023. Klageren har i kommentar

af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bliver bombarderet af opkald fra Alka [telefonnummer] hvorfor ringer de siden de mener de
vaerste om mig? Jeg er ikke enig med det Alka kommer med haber ankenaevnet ser jeg far en
chance til hos Alka"

Selskabet har i brev af 1/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker, at han bliver bombarderet med opringninger fra Alka fra nummeret ...

Klager bemeerker imidlertid intet der kan veere med til at identificere hvem eller hvad disse opkald
angiveligt handler om.
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En intern sggning pa nummeret er resultatlgs og der er efter alt at dgmme ikke tale om et num-
mer medarbejdere i Alka benytter."

Klageren har i kommentar af 9/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det som de har pa Messager det er ikke mig som skrev sa grimt jeg har fundet ud af nogen brug-
te mit navn"

Klageren har i kommentar af samme dato bl.a. anfgrt:

"Hvis Ankenzvnet ik tror pa mig er | velkommen ringe disse numre op det siger er fra Alka"

Klageren har endvidere anfgrt:

"TIf numre

Disse numre kontakter mig konstant det er fra Alka jeg undrer mig virkeligt over alle de beskyld-
ninger jeg har faet fra jer og den brev som jeg aldrig har modtaget, hvorfor ringer | konstant ??"

Nzevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 28/12 2022. Naevnet har faet forelagt bilag

fra sagen.

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at tegne forsikringer. Han har anfgrt, at han

altid har talt peent til selskabet, og at selskabet taler usandt. Han gnsker at blive respekteret.

Selskabet har afvist at tegne ikke lovpligtige forsikringer til klageren som fglge af hans frem-
faerd. Selskabet har anfgrt, at "Klager har i en laengere arraekke tegnet forsikringer i Alka Forsik-
ring online for derefter at fortryde tegningen. Denne trafik har medfert, at selskabet har brugt
tid pa at behandle klagers anmodninger, herunder at opsige klagers forsikringer i tidligere sel-
skab, blot for at konstatere, at klager havde fortrudt tegningen. Klager har desuden over en
leengere periode fortaget talrige opkald til selskabet, hvor klager dels ikke har givet sig til kende
dels har benyttet et sprogbrug overfor selskabets medarbejdere, der pa ingen made er accep-

tabelt. Klager har gennem arene desuden fgrt en angivelig omfattende mailkorrespondance
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med selskabet med et sprogbrug, som har gjort selskabets medarbejdere utrygge, ligesom kla-
ger har rettet direkte henvendelse til enkelte medarbejdere privat og til disses familie, ligeledes
med et sprogbrug, som ma betegnes som direkte kreenkende/chikangs og som har vaeret egnet
til at ggre medarbejderne og deres familier utrygge. ... Alka Forsikring gnsker pa denne bag-
grund ikke at tegne forsikring for klager og er af den opfattelse, at selskabet er berettiget til at

varetage sine interesser ved at afvise at tegne ikke lovpligtige forsikringer for klager".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at
oprette forsikringer for klageren ud over de lovpligtige forsikringer som for eksempel autoan-

svarsforsikring, hvis klageren anmoder herom.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet — nar man ser bort fra lovpligtige forsikringer — ikke har
pligt til at forsikre en person. Efter forsikringsaftalelovens § 3 b har klageren ret til at fa begrun-
det et afslag pa at tegne en forsikring, nar klageren anmoder herom, og selskabet har givet en
sadan begrundelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



