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Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 98809:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskemaet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Forsikredes bil er stjalet.

Selskabet afviser pa en daekningsberettiget haendelse, henset til at selskabet ikke mener det er

muligt, at stjeele en bil med rullekoder. (startspaerre)

Dette gennemgas naermere i Bilag A + B og vi henviser til gvrige dokumenter pa sagen, som tyde-
ligt identificere, at dette er meget nemt og let tilgeengeligt. Herunder Bilag B, som har videoklip

installeret og som afspilles ved tryk herpa.

Herudover er Bilag D til G udtryk for praksis pa omradet samt konkret dokumentation for, at sel-

skabets afvisningsarsag ikke kan tages til fglge.

Sluttelig skal det g@res helt klart, at der i Bilag A er fremsat en konkret udmelding omkring nggler-
ne pa sagen, som selskabet naegter at tage til fglge. Herunder at der alene er indbragt én nggle og
selskabet ikke har ment det var ngdvendigt at fa yderligere indleveret. Det kan aldrig falde tilbage

pa forsikrede.

Derfor er nggleudlaesningen ej heller brugbar som gennemgaet i Bilag A, da det ikke pa nogen
made viser nogen forhold omkring skadedatoen. Den oplyser alene om brug af bilen 4 mdr. forin-

den haendelsen.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi fastholder fuldt krav pa bilen.
Et opslag pa Bilbasen eller lign. vidner om bilen er mere end 350.000 kr.
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veerd.

Vi fastholder tillaeg af renter jf. FAL §24 fra den 07.04.2022."

| notat af 10/10 2022 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Notat: Selskab naegter udbetaling af erstatning til trods for de ikke kan Igfte den skeerpede bevis-
byrde der er dem palagt iht. afvisningen — er sikkerhedsforskrifterne overtradt? Nej, men selska-
bet naegter at fremlaegge konkret dokumentation herfor, hvorfor en afvisning ikke kan tages til
folge.

Afvisningsgrundlag
Jeg skal henvise til, at der som grundlag for jeres efterforskning af sagen er inddraget fuldstaendig
irrelevant henvisning til nggler. Datoer er fgr tyveriet, hvorfor det ingen relevans har.

Ngglerne er brugt som det fremgar 03.07.2021 — dette har forsikrede ligeledes forklaret. At sel-
skabet ikke tillegger, forsikredes forklaring vaegt, kan ej bruges som grundlag for yderligere afvis-
ning.

Det skal herudover slas fuldsteendig fast, at afvisningsgrundlaget er med henvisning til FAL §22, da
selskabet ikke mener der ikke foreleegger en daekningsberettiget begivenhed.

Der er saledes ikke afvist pa ngglerne, som du henviser til, hvilket ligeledes er arsagen til, at vi ikke
tilleegger n@glerne veerdi for sagen. Det har ingen relevans for sagen.

Da der alene er afvist pa grundlag om haendelsen ikke betragtes som daekningsberettiget og ngg-
lerne ikke er positivt naevnt heri, kan denne del i din seneste skrivelse ikke tages til fglge.

Dette skyldes naturligvis praksis pa omradet der oplyser, at selskabet ikke senere hen, kan komme
og a&ndre sin afvisning eller tillaagge denne yderligere oplysninger.

Vi ma derfor, pa baggrund af afvisningsgrundlaget i f@rste skrivelse, henvise til, at selskabet ikke
konkret har anfaegtet ngglerne, men alene afvist pa haendelsen.

Afventer konkret dokumentation

Selskabet har afvist sagen pa dets undtagelsesbestemmelser omhandlende, at bilen ikke kan vaere
blevet stjalet og der derfor ikke forelaegger en dakningsberettiget skadesbegivenhed. Da det er
selskabet der har bevisbyrden for dets undtagelsesbestemmelser, ser vi gerne denne Igftet. Her-
under at selskabets pastande underbygges med fakta og ikke blot er pastande og tidsudtraek pa
sagen.

Négleudlzaesning
Det er sandsynligvis den 'mistede’ nggle 2, som er indleveret til selskabet. Dette vil give mening
ift. de udleeste data pa ngglen og stemme overens med forsikredes forklaring.

Herudover holder selskabets afvisning ikke. selskabet skriver saledes i deres afvisning:
e Ved udlaesning af bilngglen fremgar det, at bilen sidst har veeret brugt d. 11.04.2021 kl.
11:03 (red.: faktuelt forkert pastand) og temperaturen har vaeret 0 grader. Jf. DMI’s vejr-
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arkiv passer temperaturen med 0 grader d. 11.04.2021 kl. 11.00, hvorimod temperaturen
d. 03.07.2021 kl. 16.00 har veeret 18 grader.

e Din forklaring med at bilen sidst har vaeret brugt d. 03.07.2021 stemmer saledes ikke
overens med at bilen jf. nggleudlasningen sidst har vaeret brugt d. 11.04.2021. (red.: fak-
tuelt forkert pastand)

Af oplysningerne fremgar det, at pageeldende bilngglen sidst blev brugt i bilen den 11-04-2021
klokken 11:03. Der fremgar saledes ikke bilen senest blev brugt pa dette tidspunkt.

Det er faktuelt forkert, nar selskabet anfaegter sddanne data, med forkert information og afviser
herpa.

Der er derfor med stor sandsynlighed tale om indlevering af 'nggle 2'. Altsa ma det antages, at
forsikrede maske har tabt sin original (dagligdags) nggle 1, som efterfglgende kan vare brugt til
fiernelse af bilen. Der er saledes ikke tale om en handelse sket ved grov uagtsomhed, som sel-
skabet ellers henviser til. Dette er ydermere selskabets bevisbyrde at |gfte.

Sikredes udtalelser

Sikrede har konsekvent udtalt sig pa sagen om, at begge nggler var brugt. Andet er ikke korrekt!
Dette angives ligeledes nedenfor, hvor sikrede forklaring angives pa ny. Denne er tilgaet selskabet
tidligere, men selskabet har ikke forholdt sig hertil.

Vi ma henvise til, at selskabet ikke har fremlagt konkret dokumentation for dets pastande om sik-
redes udtalelse pa sagen og derfor ma vi bede om denne, hvis selskabet mener at kunne doku-
mentere, at sikrede skulle have udtalt sig pa den made selskabet fremlaegger. Sikrede oplyser
desuden, at denne ikke er blevet forelagt nogen skriftlig redeggrelse pa sagen eller konkret data
pa sin udtalelser pa sagen, saledes sikrede kunne verificere dette og godkende eller komme med
rettelser herpa ved misforstaelser. Det er derfor med stor usikkerhed og stor bekymring, at vi
modtager selskabet fremlaegning af sagens forhold, da de naturligvis kun tjener ét formal. Afvis-
ning fra selskabet.

Vi skal derfor bede selskabet fremkomme med lydoptagelser eller andre mulige forhold, som kan
dokumentere sikredes fremlaegning jf. selskabets gennemgang af sagen. Kan selskabet ikke det,
da er der blot tale om selskabets udleegning af sagen, som saledes ikke kan finde grobund for af-
visning pa sagen. Selskabet er forhabentlig bekendt med reglerne om at kunne dokumentere og
Igfte bevisbyrden for sin pastande. Dette gaelder selskabet som det gaelder sikrede.

Forsikredes forklaring pa ngglerne — som angiver hvorfor der her er tale om en nggle, som har vae-
ret i brug pa det pageeldende tidspunkt: (VIGTIGT)

'Som jeg har fortalt jer, har der veeret fuld fart pa mit liv, en del rod og forvirring, sa jeg havde ikke
styr pd hvilken nggle der I hvor. | giorde mig opmaerksom pd, at jeg allerede havde afleveret en
nggle, hvilket jeg i alt forvirringen havde glemt. Ud fra dette kunne jeg sd konstatere, at den nggle
jeg havde i lejligheden da jeg blev anholdt, ikke havde veeret i en flyttekasse, som tidligere anta-
get,

men ogsd havde veeret i brug.

De er helt identiske, sa der er ingen mulighed for at se om det er den



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98809

ene eller anden jeg har med mig. SG da jeg skulle aflevere nggler til jer, gav jeg jer den nggle jeg
kunne finde derhjemme, og da jeg ikke lige kunne finde andre, taenkte jeg at den anden mdtte lig-
ge

i en flyttekasse. Men den nggle jeg havde brugt sidst, den havde jeg jo med ud for at hente bilen,
den dag jeg opdagede at den var blevet stjdlet, og har sd efterfalgende ikke taenkt over, at den I i
en jakkelomme fra den dag. Sa da jeg efterfalgende finder den n@gle, havde jeg glemt at jeg alle-
rede havde afleveret en nggle til jer, og tror stadig at der ma ligge én i en flyttekasse. Det er fgrst
da I ringer til mig, da jeg sidder i ..., at det gar op for mig hvordan tingene haenger sammen, hvilket
ham jeg snakkede med, ogsa vil kunne bekraefte.'

Derfor er der grundlag for udlevering af telefonsamtaler pa sagen, da informationen tydeligvis er
tilgaet selskabet og selskabet nu valger at tage fakta ud af kontekst og fordrej denne og komme
med selvtilegnede konklusioner pa sagen.

Det er tydeligt for enhver, at ngglen selskabet henviser til, har vaeret nggle 2, som passer med ud-
leeste data. Der er e heller fremlagt, hvilken nggle der er indleveret hvornar og hvilken af disse
nggler udlasninger omhandler, hvorfor selskabet bevisbyrde ikke er Ipftet.

Skadekonsulentens oplysninger

Det skal ydermere anfeegtes, at skadekonsulenten sa en nggle ligge hos kammeraten til sikrede.
Hvilken bilnggle — blev den taget med? Hvordan sa ngglen ud — var til sikredes bil? Der er sa man-
ge uklarheder i selskabet antagelser pa sagen og forhold, som ikke kommer med konkret doku-
mentation, hvorfor det aldrig kan tilleegge sagen veerdi.

Jamming af bil

Derimod kan fremlagte akter omkring jamming af bil tages til konkret opfglgning. For hvis ngglen
I3 fremme ved forsikredes ven, da kan rullekoder og ngglekort mv. jammes pa over 400 meter,
hvorfor bilen laser op og er kgreklar. Herudover skal det navnes, at man ikke skal have saerligt
kendskab hertil.

Har man udstyret, da skal man blot sta én person ved bilen og den anden kan saledes opfange
signal. Herefter kan bilen kgres vaek. Dette er gengivet i fremlagte materiale og dokumenteret og
underbygget af bade FDM og ADAC pa sagen.

Herudover skal det ggres helt klart, at [bilproducent] i tidligere sager pa [bilmaerke] og [bilmaerke]
har udtalt sig til os skriftligt og anerkender metoden. Derfor er det med stor sandsynlighed sadan
forholdet ved tyveriet er sket. Dette saetter ingen spor eller sleebemaerker. Bilen kan herefter ind-
rettes, klones og fa lavet kopinggle. Ej heller svaert med rette redskab.

Nyt pa sagen

Da selskabet tilsyneladende nu anerkender bilen kan stjeles uden rette nggle, er der nyt pa sa-
gen. Det er dybt bekymrende selskabet slet ikke forholder sig til ADAC og FDM m.fl., herunder
[producenten], som udtaler pa flere henviste sager og tv-klip, at det hverken er svaert udstyr eller
sveert at fa fat i. Herudover fremgar der i videoen, hvor nemt en bil kan kgres vaek uden rette ngg-
le. Du skal blot tzende det anvendte apparat — sa kgrer bilen.

Det er ogsa direkte mod fakta pa omradet, nar selskabet anbringer, at man skal have faglig indsigt
og vaere taet pa ngglekortet. Det er ikke korrekt!
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Det er gengivet i vores seneste skrivelse, som selskabet gjensynligt ikke har brugt tid pa at gen-
nemga. Her fremgar det sort pa hvidt, at du kan vaere flere hundrede meter vaek fra bilen, men
sagtens fa adgang hertil, hvis ngglen er indenfor raekkevidde. Desuden kan bilen jammes, hvorved
denne ikke har brug for lasekort. Det er saledes fuldstaendig misforstdet — og forkert — nar selska-
bet oplyser sadanne forhold.

Konklusion

Det ma antages forholdet er sket ved tyveri, BILEN ER VZK! Da der er tale om personer med hang
til sadanne tilbgjeligheder, har de selvsagt stort indblik i disse metoder. Det er ikke sveert at fjerne
bilen ved jamming, safremt rette udstyr er til rddighed. Det er ej heller svaert at fremskaffe.

Hvad angar ngglens registrering mere end tre mdr. fgr handelsen ser vi ikke have indflydelse pa
sagen. Tvaert imod er det en fuldstaendig hablgs konklusion selskabet er kommet til og afviser pa.
Jeg skal bede selskabet konkret fremkomme med, hvad denne registrering skulle have af indfly-
delse pa sagen?

Sluttelig ma det kunne konstateres, at uagtet om en nggle er registreret i bilen 3 mdr. fgr en begi-
venhed, da taler det ikke for, at selskabet kan afvise herpa. Hvad relevans har registrering i april
maned for sagen? Der er her tale om nggle 2. Denne del har selskabet hverken undersggt, Igftet
bevisbyrden for eller undersggt.

Vi kan saledes ikke tage selskabets afvisning til fglge, da der er sa mange divergerende og forskel-
ligartede forklaringer fra selskabet herpa og lgse ender, som ikke kan henlede til afvisning af for-
holdet, hvorfor vi fastholder vores krav mod selskabet.

Det er sandsynliggjort der er indtradt en skade og derved et tyveri — henset til Politirapport og @v-
rige forhold pa sagen.

Pa naervaerende sag omhandler bevisbyrden, om der kan omgas en startspaerre. Dette er i flere
Retsinstanser gjort tydeligt og klart, er en mulighed. Selskaberne har saledes tabt sagerne, hvorfor
vi skal bede Kgbstaederne forholde sig til praksis og kendelser pa omradet og herefter udbetale
erstatning til forsikrede jf. bilens veerdi.

Der er flere forhold der taler imod, at sikrede skulle lade sin bil fjerne:

e Forsikrede har afbetalt hgjere ydelser end hvad var aftalt med leasingselskabet — dette for
at sikre sig der var frivaerdi i bilen efter endt leasingaftale, saledes ny bil kunne kgbes og
bilen saledes ville have veerdi til en ny udbetaling.

e Leasingbilen ville ikke overga til leasingselskabet efter endt ydelser, idet forsikrede heref-
ter ville have udbetalt bilens veerdi og derved opna ejerskab heraf.

e Forsikrede har saledes ingen interesse i at lade denne stjzele eller forsvinde — tvaert imod,
da denne ville opna en merveerdi i bilen ved salg pa det almindelige marked.

e Forsikrede havde pt. en restveerdi i bilen pa 100.000 kr. — men bilen var mere veaerd, hvor-
for argumentationen om, at lade bilen forsvinde er uden sammenhang fra selskabets
side.

Det er saledes med overvejende sandsynlighed bilen er stjalet og kravet kender selskabet. FAL §22
er saledes opfyldt og der er ikke seerskilt krav om, at forsikrede Igfter en enorm bevisbyrde herfor.
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Forsikrede skal alene kunne frembringe oplysninger og sandsynligggre for en daekningsberettiget
begivenhed, som her i form af tyveri jf. politirapport m.fl. Herefter har forsikrede Igftet sin del af
Forsikringsaftaleloven, hvorfor selskabet afvisning ikke kan tages til fglge."

Selskabets advokat har i brev af 2/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen sdledes:

"Som advokat for Kgbstaedernes Forsikring (herefter selskabet) skal jeg hermed besvare klagen
indgivet af [reprasentant] pa vegne [klageren] over selskabets afvisning af at yde daekning for et
af klager anmeldt tyveri af en leaset [bilmaerke og model], og fremsaettelse af et krav mod klager
for den erstatning, som selskabet har betalt til leasingselskabet.

Den pagealdende [bil] var omfattet af en af [leasingselskabet] tegnet kaskoforsikring (gruppefor-
sikring), hvor klager var medsikret under de almindelige kaskoforsikringsvilkar.

Selskabet har udbetalt erstatning til ejeren af bilen, leasingselskabet, i henhold til den tegnede til-
valgsdakning 'Bortkomst under leasingperioden' under gruppeforsikringspolicen (bilag KF-A). Sel-
skabet har herefter rettet et regreskrav mod [klageren] i henhold til forsikringsbetingelserne (bi-
lag KF-B [kaskoforsikringen]).

Sagsfremstilling

Klager og leasingselskabet indgik den 1. oktober 2018 en leasingaftale for en toarig periode med
en

f@rstegangsydelse pa ca. kr. 80.000, jf. bilag KF-C, side 4 og 7, hvor leasingselskabet var registreret
som ejer og klager som primeer bruger, jf. Bilag KF-D (opslag i DMR).

Herefter blev leasingperioden forlaenget fra 1. oktober 2020 med et ar, hvorfor aftalen stod til at
ophgre 30. september 2021 (Bilag KF-C, side 7). Fgrstegangsydelsen for anden leasingperiode var
pa ca. kr. 30.000 og manedlig leasingydelse pa ca. kr. 4.700. Restvaerdien var angivet til kr. 80.000
+ moms og afgift.

Efter indgdelsen af leasingaftalen blev klager omfattet af den af leasingselskabet tegnede gruppe-
forsikring hos selskabet med ikrafttraeden 1. oktober 2018 som medsikret med en for klager fast-
sat forsikringssum pa kr. 355.093 og selvrisiko pa kr. 10.000, jf. bilag KF-E, side 1. Af bilag KF-E,
side 3 fremgar det, at forsikringsvilkar MO-01 (bilag KF-B) var geeldende for forsikringen, og at for-
sikringen daekkede som en ansvars-/kaskoforsikring, men ikke en afleveringsforsikring.
Leasingtager anmeldte den 5. juli 2021 til politiet, at kgretgjet var blevet stjalet, jf. bilag KF-F, side
1. Politiet besluttede med et standardbrev af 7. juli 2021, at der ikke var grundlag for at indlede
efterforskning, jf. bilag KF-F, side 2.

Selskabet blev herefter kontaktet af brancheorganisationen Forsikring & Pension, der oplyste, at
kgretgjet var anmeldt stjalet hos politiet, hvorefter selskabet bad klager om at indgive anmeldelse
til selskabet.

Klager anmeldte herefter den 7. juli 2021 til selskabet, at k@retgjet var stjalet den 5. juli 2021 fra
adressen [adresse 1], jf. bilag KF-G.
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| den forbindelse angav klager, at kgretgjet var blevet parkeret lgrdag den 3. juli 2021 omkring
17.00, idet klager var pa vej i byen. Da han mandag den 5. juli 2021 skulle hente kgretgjet efter
arbejde omkring kl. 15.00, opdagede han, at bilen var vaek. Klager svarede 'Nej' til spgrgsmal i
anmeldelsen om der var tegn pa tyveri og 'Ja’ til spgrgsmalet, om han fortsat havde alle nggler til
kgretpjet. Klager angav samtidig, at en reekke dyre eksklusive indbogenstande i form af bl.a. tgj og
solbriller ogsa var stjalet.

Klagers forklaringer og selskabets undersggelser inden afvisning

| forbindelse med selskabets undersggelser af sagen besigtigede selskabets konsulent omradet,
hvor bilen angiveligt skulle veere blevet stjalet. Det kunne konstateres, at der var tale om et bolig-
omrade med lejligheder uden opsat videoovervagning, hvilket blev bekraeftet af en gardmand pa
stedet, jf. bilag KF-C, side 2.

Klager mgdtes herefter den 16. juli 2021 med selskabets konsulent pa [sted], hvor klager arbejde-
de. Her forklarede klager, at han lgrdag den 3. juli 2021 var kegrt til en kammerat pa [adresse 1],
hvor han parkerede kgretgjet pa en P-plads og forlod kgretgjet aflast og med ruderne lukkede, jf.
bilag KF-C, side 3-4.

Kgretgjet var normalt parkeret i en baggard pa [adresse 2].

Da han mandag ville hente kgretgjet, var det vaek, og der var ingen spor i form af slaebespor eller
glasskar fra tyveriet. Klager og kammeraten havde kgrt lidt rundt pa P-pladserne pa stedet for at
lede efter kgretgjet uden held. Klager forklarede, at kammeraten slet ikke havde set kgretgjet,
mens det havde holdt parkeret pa [adresse 1], idet kammeraten havde parkeret et andet sted, jf.
bilag KF-C, side 4.

Klager forklarede under mgdet, at der medfulgte to nggler til bilen. Klager havde alene brugt den
ene nggle, der I3 hos kammeraten i den weekend, hvor klager parkerede kgretgjet den 3. juli
2021. Han afleverede ngglen til selskabets konsulent, jf. bilag KF-C, side 4. Den anden nggle 13
ifglge klager formentlig i en flyttekasse. Han havde ikke faet lavet nye nggler. Kgretgjet havde
'keyless' funktion.

Klager forklarede, at uret stod rigtigt pa det anmeldte tyveritidspunkt, jf. bilag KF-C, side 5, hvilket
herved kan laegges til grund.

Derudover angav klager, at kgretgjet var blevet serviceret af en bekendt forinden det anmeldte
tyveri, hvilket han ikke havde faet kvitteringer p3, jf. bilag KF-C, side 4. Motoren var blevet skiftet,
inden han overtog kgretgjet, og han havde veeret i [land] 2-3 gange, idet der havde vaeret en
uteethed pa motoren, hvor kgretgjet pa et tidspunkt var gaet i ngdprogram. | den forbindelse for-
klarede klager, at kgretgjet blev repareret hos [vaerksted]. Sidste gang kgretgjet var pa veerksted
var ca. et halvar inden det anmeldte tyveri.

[Veerksted] har den 28. oktober 2021 oplyst til selskabets konsulent, at bilen blev repareret af
vaerkstedet ca. 2 ar tidligere, jf. bilag KF-C, side 9.

Forespurgt, om kgretgjet var blevet synet, svarede klager pa mgdet den 16. juli 2021, at det var
det formentlig i [by 2], mens han havde haft det, jf. bilag KF-C, side 4. Forespurgt, om kgretgjet sa-
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ledes ikke var indkaldt til nyt syn, svarede klager, at det var han ikke klar over, selvom han vist
havde modtaget noget i sin E-boks, som han troede vedrgrte grgn afgift.

Ved opslag pa Faerdselsstyrelsens hjemmeside kan det konstateres, at kgretgjet sidst blev synet
den 28. maj 2019 med 87.000 km, jf. bilag KF-H. Da almindelige kgretgjer skal synes hvert andet
ar, matte bilen derfor have vaeret indkaldt til syn pa tidspunktet for bilens bortkomst, hvilket for-
mentlig er det, som klager refererede til i sin forklaring til selskabets skadekonsulent om en ind-
kaldelse i sin E-boks.

Af en artikel pa [avis hjemmeside] af 11. august 2021 kunne det konstateres, at klager i starten af
august 2021 var blevet anholdt for ... til videresalg efter en ransagning i klagers lejlighed. Han er-
kendte sig skyldig og fik en straksdom pa ...

Selskabets konsulent havde derfor en efterfglgende samtale med klager den 22. september 2021
fra faengslet, hvor klager nu forklarede, at den ene nggle 13 i en flyttekasse, og den anden havde
politiet staet med, da politiet ransagede hans lejlighed, jf. bilag KF-C side 7.

Da selskabet foreholdt ham oplysningen om, at han havde afleveret denne ene nggle til selskabet,
@ndrede klager igen forklaring til, at det havde han glemt, og den udleverede nggle matte vaere
den, som han brugte til daglig, hvorfor den anden nggle, som politiet havde fundet, matte vaere
ekstrangglen fra flyttekassen.

Samme dag oplyste klager, at han efter at veere flyttet til [by 1] i 2020 ikke brugte kgretgjet ret
meget, jf. bilag KF-C, side 7. | stedet cyklede han og lante en [anden bil], som han kgrte i, fordi han
angiveligt ikke ville bruge [sin bil], hvis han havde beskidt arbejdstgj pa. Han havde angiveligt kgrt
i [bil], da han skulle i byen med sin kammerat den 3. juli 2021, fordi han havde paent t@j pa. Han
kunne ikke huske, hvornar han fgr den 3. juli 2021 sidst havde brugt k@retgjet, men han oplyste,
at det var laenge siden.

Klager pnskede ikke at indsende kontoudtog til selskabets konsulent, jf. bilag KF-C, side 7.

Den afleverede nggle er blevet udlaest af selskabet via [vaerksted 2] den 27. september 2021, jf.
bilag KF-1 og bilag KF-C, side 5-9. Udlaesningen viste, at ngglen sidst udvekslede oplysninger med
kgretpjet — dvs. sidst var brugt til kgretgjet — den 11. april 2021 kl. 11:03, hvor kgretgjet havde en
kilometerstand pa 119.523 km, tankindhold pa 6 liter, og hvor der var en udetemperatur pa 0,0,
grader. [Veerksted 2] konstaterede ogsa, at motorlampen i kgretgjet pa dette tidspunkt havde vae-
ret lyst grundet en fejl i drivlinjen, hvilket kunne skyldes flere forhold.

Det ma laegges til grund, at der var tale om en ny fejl, som relaterede sig til den oplyste motor-
lampe, idet [vaerksted 1] oplyste selskabets konsulent, at bilen blev repareret af veerkstedet ca. 2
ar forinden, jf. ovenfor.

Af DMI’s vejrarkiv fremgar det, at temperaturen, at 11. april 2021 kl. 12.00 var omkring O grader,
jf. bilag KFC, side 5-7, hvilket stemmer overens med temperaturen angivet i ngglen. Det fremgar
videre af DMI’s vejrarkiv, at temperaturen den 3. juli 2021 kl. 16.00, hvor klager efter det oplyste
sidst skulle have brugt ngglen til kgretgjet/k@retgjet, var omkring 18 grader.

Oplysningerne fra udlasningen af ngglen stemte dermed ikke overens med klagers forklaring om,
at ngglen til kgretgjet sidst blev brugt den 3. juli 2021. Udover, at datoen for sidste brug af ngglen
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var den 11. april 2021 (hvilket kunne skyldes en fejlstilling af bilens ur, hvilket klager imidlertid har
benaegtet), sa burde oplysningen om en temperatur pa omkring 18 grader veere blevet lagret i
ngglen, og som saledes burde fremga af nggleudlaesningen.

Selskabet blev efterfglgende kontaktet af klagers ekskareste, der oplyste, at hun som fglge af kla-
gers faengsling nu varetog sagen med klagers samtykke, jf. bilag KF-C, side 6-7. Ekskaeresten for-
klarede, at hun ikke kunne finde den anden nggle til kgretgjet i klagers lejlighed.

[Veerksted 2] har den 11. oktober 2021 oplyst, at kgretgjet var forsynet med startspaerre (genera-
tion 4) med rullende kode (koden sendes mellem nggle og kgretgj og endres hver gang, den an-
vendes), jf. bilag KF-C, side 8. [Veerksted 2] forklarede, at omgaelse af startspaerren ville kraeve
avanceret udstyr tilpasset den enkelte model.

Selskabet konstaterede efterfglgende, at klager tidligere (6. august 2018) har anmeldt et [tilsva-
rende bilmaerke] stjalet den 4. august 2018 fra sin bopael, hvor gerningsmanden angiveligt skulle
have kravlet ind ad et abent vindue for at stjeele en af de to til kgretgjet registrerede nggler for sa
at borttage kgretgjet ved brug af rette nggle, jf. bilag KF-J.

| kgretgjet 1a — ligesom i denne sag - angiveligt dyre indbogenstande i form af eksklusive hgretele-
foner, solbriller, sko, traeningst@j og -udstyr samt gavekort. Selskabet udbetalte i forbindelse med
tyveriet kr. 139.200.

Klagers forklaring og selskabets undersggelser efter afvisningen

Klager har i det udfyldte klageskema angivet, at selskabets fgrste afslag blev modtaget den 7. april
2022, og at klager den 3.maj 2022 klagede over afslaget, hvilket selskabet besvarede den 5. maj
2022. Dette er ikke korrekt.

Selskabet fremsendte fgrste afvisning af daekning af det anmeldte tyveri den 9. november 2021,
jf. bilag KF-K.

Selskabet begrundede afvisningen med, at det ikke fandtes godtgjort, at bilen var bortkommet
ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, ligesom der blev taget forbehold for opkraev-
ning af

skadesudgiften for det tilfeelde, at ejeren ([leasingselskabet]) gjorde krav geeldende mod selska-
bet.

Klager fremsendte klage den 19. december 2021 klage til selskabet, jf. bilag KF-L. Her sendrede
klager atter forklaring for sa vidt angik bilens nggler, idet han nu angav, at han havde brugt begge
nggler til bilen, og at den af klager til selskabet udleverede nggle var nggle 2, der derfor med hgj
sandsynlighed kunne vaere blevet brugt 11. april 2021. Nggle 1, der ifglge klager nu sidst skulle
have vaeret brugt til kgretgjet, var angiveligt blevet fundet af klager i en jakkelomme, men skulle
herefter sa angiveligt veere blevet stjalet ved et indbrud i klagers lejligheden, efter at klager blev
anholdt.

Derudover angav klager, at fejlkoden pa bilen (den lysende motorlampe) skyldtes, at motoren lige
var blevet skiftet, da han overtog kgretgjet, hvorfor klager havde dgjet med utaetheder og fejlko-
der, som efter det oplyste blev 'lgst' hver gang. Det bemaerkes for god ordens skyld, at klager ikke
under sagen har fremlagt dokumentation herfor i form af vaerkstedfaktura eller kontoudtog.
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Endelig oplyste klager, at han nu gerne alligevel ville fremsende kontoudtog til selskabet.

Den 14. januar 2022 oplyste politiet til selskabet, at man ikke havde taget en bilnggle med fra ran-
sagningen af klagers bopal og havde ikke set en sddan, idet man i sa fald ville have undersggt det-
te neermere med henblik pa at ransage kgretgjet, jf. bilag KF-M. Politiet havde ved ransagningen
imidlertid fundet en nggle til en [andet bilmaerke].

Selskabet gennemgik klagers bemaerkninger og foretog pa denne baggrund en revurdering, men
fastholdt afvisningen den 21. januar 2022, jf. bilag KF-N. Der blev lagt veegt pa, at de fremkomne
oplysninger fra klager ikke stemte overens med det tidligere af klager oplyste og selskabets un-
dersggelser.

Det forhold, at klager nu kunne sende kontoudtog, kunne ikke fgre til en anden vurdering, men
selskabet oplyste, at klager var velkommen til at fremsende dokumentation, hvis han mente, at
det havde relevans for sagen. Selskabet har efterfglgende ikke modtaget de omtalte kontoudtog.

Klager fremkom ved sin anden klage den 6. februar 2022 ikke med nye oplysninger til sagen, hvor-
for selskabet fastholdt afvisningen den 8. februar 2022, jf. bilag KF-O.

Herefter indtradte [repraesentanten] i sagen pa klagers vegne og fremsendte den 28. marts, 3.
maj, 12. maj, 4. juli og 31. august 2022 yderligere klager til selskabet, hvilket af klager delvist er
fremlagt som bilag B og bilag C.

Selskabet har som svar pa samtlige klager fra [repraesentanten] fastholdt afvisningen den 7. april,
5. maj, 19. maj og 19. august 2022, idet der ikke fremkom nye oplysninger til sagen, jf. bilag KF-P.

| den mellemliggende periode havde leasingselskabet anmeldt kgretgjet bortkommet til selskabet
den 19. november 2021. Efter modtagelse af relevant dokumentation fra leasingselskabet, udbe-
talte selskabet erstatning med kr. 100.000 pa basis af den af taksator vurderede gensalgspris for
leasingselskabet (kr. 105.000) fratrukket policemaessig selvrisiko pa kr. 5.000, jf. bilag KF-Q.

Den 21. januar 2022 fremsendte selskabet herefter pakrav til klager pa kr. 100.000 svarende til
selskabets erstatningsudbetaling til leasingselskabet, jf. bilag KF-R, side 1. Selskabet rykkede kla-
ger for betaling den 5. marts 2022 og 2. juli 2022 og palagde i den forbindelse inkassogebyrer pa
kr. 100., jf. bilag KF-R, side 2-3.

Selskabets bemazerkninger

Manglende bevis for forsikringsbegivenhed — Ingen daekning over almindeligt kaskoforsikringsvil-
kar

Som angivet ovenfor har selskabet flere gange vaeret i kontakt med klager, og det kan lsegges til
grund, at klager igennem hele forlgbet har haft forklaringer om seerligt bilens nggler, der er skiftet
flere gange.

Nggler
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Om bilens nggler forklarede klager indledningsvist den 16. juli 2021, at der 13 en nggle hos kam-
meraten (som blev afleveret til selskabets konsulent), og at den anden nggle matte ligge i en flyt-
tekasse i klagers lejlighed.

Denne forklaring blev aendret under samtalen med selskabets konsulent den 22. september 2021,
hvor klager nu forklarede, at den ene nggle 13 i en flyttekasse og den anden havde politiet.

Da selskabets konsulent foreholdt klager oplysningen om, at han havde afleveret den ene nggle til
selskabet, sendrede klager igen forklaring til, at den udleverede nggle matte veere den, som han
brugte til daglig, hvorfor den anden nggle, som politiet havde fundet, matte vaere ekstrangglen
fra flyttekassen. Politiet har imidlertid oplyst, at man ikke har fundet en nggle til en [bilmaerke].

| klage af 19. december 2021 andrede klager atter forklaring, saledes at han havde brugt begge
nggler til bilen, og at klager skulle have givet nggle 2 til selskabet, der derfor med hgj sandsynlig-
hed kunne vaere blevet brugt 11. april 2021. Nggle 1, der ifglge klager nu sidst havde veeret brugt
til kgretgjet, skulle angiveligt veere blevet fundet af klager i en jakkelomme, men skulle herefter
vaere blevet stjalet ved et indbrud i klagers lejligheden efter klager blev anholdt.

Selskabet forstar [repraesentantens] indlaeg af 10. oktober 2022 til Ankenaevnet saledes, at det nu
antages, at klager havde tabt nggle 1, som sa kunne veere blevet brugt til at borttage kgretgjet
ved brug af rette nggle.

Dette stemmer imidlertid ikke overens med klagers bemaerkninger af 19. december 2021 om, at
ngglen skulle vaere blevet stjalet ved et indbrud, efter at klager blev anholdt og saledes efter det
anmeldte tyveri af bilen.

Det er i [reprasentantens] indlaeg tillige angivet, at kgretgjet hgjst sandsynligt er 'jammet’, hvis
ngglen 13 hos klagers kammerat den 3.-5. juli 2021, som forklaret i fgrste samtale med selskabet
den 16. juli 2021.

Udover, at denne teori om 'jTamming' (her menes sandsynligvis et sakaldt 'relay attack', hvor signa-
let fra ngglen opfanges af en radiosender, og sendes videre til en modtager, som star ved bilen)
synes grebet ud af den bla luft, og i det hele er udokumenteret, sa er 'teorien' i direkte strid med
klagers seneste forklaring, hvorefter ngglen skulle have befundet sig i klagers lejlighed og efterfgl-
gende stjalet efter det anmeldte tyveri.

Det er for selskabet uigennemskueligt, hvad klager rent faktisk mener er forklaringen p3a, at han
alene har kunnet udlevere én nggle til selskabet. Faktum er imidlertid, at klager ikke trovaerdigt
har redegjort for den manglende nggle, og at hans forklaringer ikke kan tillaegges bevismaessig
veerdi for ankenavnet.

Endvidere har nggledataene fra den af klager indleverede nggle fastlagt, at ngglen sidst blev an-
vendt 11. april 2021 kl. 11:03, hvor udetemperaturen var 0,0, grader, hvilket stemmer overens
med DMI’s vejrarkiv den pageeldende dag og tidspunkt. ... har oplyst, at oplysningerne hentes fra
uret i instrumentbraettet, som klager har oplyst var indstillet korrekt, hvorfor der ikke er grund til
at betvivle de udlaeste oplysninger.
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Dette stemmer saledes ikke overens med klagers (oprindelige) forklaring om, at ngglen til kgretg-
jet sidst blev brugt den 3. juli 2021. Safremt klager sidst havde brugt ngglen til kgretgjet, burde
oplysningen om en udetemperatur pa omkring 18 grader i henhold til DMI’s vejrarkiv den pageel-
dende dag og tidspunkt vaere blevet lagret i ngglen, og som saledes burde fremga af nggleudlzes-
ningen.

Klager kan saledes per definition ikke have indleveret den nggle, som han anvendte ved sidste
karsel i bilen.

Uoverensstemmelsen i klagers forklaringer ma enten skyldtes, klager ikke indleverede den af kla-
ger sidst anvendte nggle til kgretgjet, alternativt at kgretgjet sidst blev anvendt den 11. april
2021, hvorved kgretgjet per definition ikke kan have vaeret parkeret pa [adresse 1] den 3. juli
2021, hvorfra bilen haevdes borttaget.

Muligheden for omgaelse af startspaerresystemet

Ved vurderingen af, om klager har sandsynliggjort, at bilen er bortkommet ved et daekningsberet-
tigende tyveri, har selskabet endvidere lagt vaegt p3, at [bilen] var udstyret med en fabriksmonte-
ret startspeaerre, og ifglge det oplyste, var kgretgjet aflast, ruderne lukkede, ligesom der ikke synli-
ge spor efter tyveriet, fx i form af glasskar, ledningsstumper, slaebespor mv. fra parkeringspladsen
i neerheden af kammeratens bopal Selskabet bestrider ikke, at det principielt er teknisk muligt at
stjeele den pagaeldende bil, men omgaelse af bilens startspaerre, saledes at det er muligt at bort-
kgre bilen uden rette nggle, fordrer — som bekraeftet af [producenten] - savel det teknisk rette
udstyr, at udstyret er forberedt til anvendelse pa den pageldende bilmodel og argang samt 'tek-
nisk snilde' i forbindelse med anvendelse af udstyret.

Dertil kommer, at omgaelse af startspaerre fordrer forudgaende forberedelse, som forudsaetter,
at

gerningsmandene har kendskab til bilens placering, hvilket igen forekommer mindre usandsyn-
ligt, henset til at kgretgjet ifglge klager holdt parkeret hos en kammerat, hvor det ikke plejede at
holde.

Dette gg@r, at sandsynligheden for borttagelse af bilen ved omgaelsen af startspaerren pa denne
made ma anses for at vaere endog saerdeles ringe, hvorved fremhaeves, at klagers bevisbyrde sam-
tidig skeerpes af sagens gvrige omstaendigheder, jf. klagers divergerende forklaringer om ngglerne
og tidspunkterne sammenholdt med oplysningerne fra nggleudlaesningerne og telemasterne.

Det noteret, at klager har henvist til 3 artikler (klagers bilag D-G) om borttagelse af biler, og her
bemaerkes det indledningsvist, at det af klager fremlagte bilag E om et sikkerhedshul i [bilprodu-
cents] bilers lasesystemer. [Bilmaerke] er ikke en del af [bilproducent], og der er ikke omtale af en
[klagerens bilmaerke og model] i den refererede undersggelse fra University of Birmingham, der —
ogsa af denne arsag — er irrelevant.

| relation til tyveri af biler med ngglefri teknologi (klagers bilag D), sa er det ganske korrekt, at det-
te kan lade sig g@re ved brug af en radiosender og radiomodtager (sakaldt 'relay attack' tyveri).

For at et tyveri af bilen pa denne made skulle kunne lade sig ggre, sa skulle en gerningsmand have
vaeret bekendt med, at ngglen til klagers bil 13 placeret hos klagers kammerat (hvilket imidlertid er
afvist af klager selv efterfglgende). Gerningsmanden skal sa have befundet sig sa taet pa kamme-
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ratens bolig, at en radioantenne kunne opfange signalet fra ngglen til klagers bil, ligesom ngglen
skal vaere placeret teet pa det sted, hvor gerningsmanden star udenfor boligen. Derefter skal ger-
ningsmanden have videresendt signalet til en person, som star med en radioantenne/-modtager
ved siden af klagers bil og opfanger dette, saledes at bilens centrallasesystem kan oplases, og bi-
len kan teendes.

Det bemaerkes, at bilen ved tyveri pa denne made ikke kan startes igen, nar bilen har slukket, idet
bilens startspaerre herefter vil vaere i funktion, og idet gerningsmandene — som angivet — ikke er i
besiddelse af selve bilens nggle indeholdende transponder. Bilen vil sdledes alene kunne startes
og kgre én tur.

Selskabet ma i det hele afvise, at det kan anses for sandsynliggjort at bilen skulle vaere blevet
borttaget pa den angivne made, og bevisbyrden herfor — at der er indtradt en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed — pahviler i det hele klager, der — som angivet — er fremkommet med
staerkt divergerende forklaringer.

Det er ogsa noteret, at [repraesentanten] har fremlagt en artikel fra [magasin] af 13. juli 2015 (bi-
lag G) om en —ifglge [repraesentanten] og artiklen — 'principiel dom' fra Retten pa [by] (klagers bi-
lag 4).

Som [repraesentanten] er informeret om i tidligere sager, hvor [reprasentanten] har paberabt sig
artiklen/dommen, sd blev dommen fra Retten pa [by] af 8. juli 2015 omgjort af landsretten som
folge af, at sagsgger i sagen ikke havde partshabilitet, idet landsretten fandt, at bilen pa det pa-
staede tyveritidspunkt tilhgrte sagsggers konkursramte selskab og ikke sagsgger selv. Dommen er
optrykt i FED2016.75@.

Igen fremhaeves det, at selskabet ikke bestrider, at det er teknisk muligt at omga startspeerren i en
bil som klagers, men sandsynligheden herfor at dette er sket er meget ringe, og at klagers bevis-
byrde skaerpes af sagens gvrige omsteendigheder.

@vrige forhold

Selskabet var tillige lagt vaegt pa en raekke bemaerkelsesveerdige faktiske forhold i sagen, der un-
derstgtter, at det er hgjst usandsynligt, at kgretgjet skulle vaere bortkommet ved en i henhold til
forsikringen deekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af tyveri.

Det er saledes bemaerkelsesvaerdigt, at ingen har bekraeftet, at klagers bil holdt parkeret pa par-
keringspladsen ved [adresse 1]. End ikke klagers kammerat skulle angivelig have set bilen.

Klager har oplyst, at han sjeeldent brugte bilen siden han flyttede til [by] i 2020, idet han enten
cyklede eller Iante en [anden bil], at han ikke kunne huske, hvornar han forud for den 3. juli 2021
sidst havde brugt kgretgjet, at kgretgjet i den leasede periode alene har kgrt ca. 48.000 km. Ved
udlaesningen af ngglen er de konstateret, at kgretgjet havde en motorfejl, og det ma laegges til
grund, at kgretgjet formentlig var indkaldt til syn.

Selskabet har ikke modtaget kontoudtog fra klager, der eventuelt ville kunne dokumentere veerk-
stedsbesgg eller kgretgjsforbrug af [den anden bil] og/eller [bilen], hvilket bevismaassigt ma
komme klager til skade og blot understgtter, at kgretgjet ikke kan veere blevet brugt af klager den
3. juli 2021.
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Selskabet finder det endvidere besynderligt, at k@gretgjet er anmeldt bortkommet pa et tidspunkt,
hvor leasingaftalen stod til at udlgbe ca. tre maneder efter. Klager har i den forbindelse oplyst, at
restveerdien pa keretgjet var kr. 80.000 + moms og afgift, hvilket udggr er den vaerdi, som leasing-
tager haefter for overfor leasingselskabet ved udlgbet af leasingaftalen, som ogsa oplyst af [re-
praesentanten]. Dette vel at maerke pa et tidspunkt, hvor det ma laegges til grund, at klager begik
kriminelle forhold, sdsom ..., som han har erkendst sig skyldig i og pa nuvaerende tidspunkt afsoner
sin faengselsstraf pa ... for.

Det synes derudover pafaldende, at klager tidligere har anmeldt et [bil af tilsvarende maerke] stja-
let fra sin bopael, hvor gerningsmanden angiveligt var kravlet ind ad et abent vindue for at stjeele
en af de til kgretgjet to registrerede nggler, for derefter at borttage kgretgjet ved brug af rette
nggle, ligesom der ogsa dengang angiveligt blev stjalet dyre indbogenstande fra bilen.

[Repraesentanten] har over for ankenavnet tillige angivet, at klager betalte hgjere ydelser end af-
talt med leasingselskabet for at sikre frivaerdi i bilen efter endt leasingaftale. Dette er helt udoku-
menteret, og det er bemeerkelsesveerdigt og decideret ulogisk, hvorfor klager skulle have valgt at
'investere' sine likvide midler i en leasingaftale med [leasingselskab] med henblik pa keb af en an-
den bil.

Videre har [repraesentanten] angivet, at klager ikke havde interesse i at lade kgretgjet stjeele /
forsvinde, da det ville opna en merveerdi i bilen ved salg pa det almindelige marked. Oplysningen
stemmer ikke overens med, at erstatningsopggrelsen under kaskoforsikringen, hvis skaden havde
veeret daekningsberettiget (vaerdien pa det almindelige marked) pa skadestidspunktet, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.3.3. (bilag KF-B, side 15).

Grundlag for regreskrav

Kgretgjet er indtegnet under en gruppeforsikring, hvor [leasingselskab] er registreret som forsik-
ringstager og ejer af kgretgjet, og klageren er noteret som bruger. Klager er derfor medsikret un-
der forsikringen med angivelse af en saerskilt forsikringssum og selvrisiko i aftaleforholdet mellem
klager og selskabet, ligesom de almindelige kaskoforsikringsvilkar (bilag KF-B) var gaeldende, jf. bi-
lag KF-E, side 1 og 3.

Leasingselskabet havde under gruppeforsikringen imidlertid etableret tilvalgsdaekning for 'Bort-
komst under leasingperioden’, jf. bilag KF-A, side 3 med daekning for det tilfaelde, at leasingtager
ikke leverer kgretgjet tilbage. Tilvalgsdaekningen daekker herved leasingselskabets tab som fglge
af, at en skade ikke er daekket under den almindelige kaskoforsikring og dertilhgrende vilkar. Som
fglge af denne klausul har Kgbstaedernes udbetalt erstatning til [leasingselskab].

Selskabet har herefter rettet et regreskrav mod klager i henhold til forsikringsbetingelserne punkt
19.6-19.7. (bilag KF-B, side 9), idet selskabet under tilvalgsdaekningen har udbetalt erstatning til
leasingselskabet, selvom bilen er bortkommet ved en skade, der ikke er deekket under kaskofor-
sikringen.

Det skal for god ordens skyld herved bemaerkes, at naerveerende sag adskiller sig fra de af anke-
navnet afsagte kendelser af 20. november 2019 (AK 92.686) og 27. april 2022 (AK 97.545), idet
der i naerveerende situation ikke er tale om en panthaverinteresseforsikring som i AK 92.686, og
idet der ikke foreligger en regressituation efter EAL § 22 som angivet af selskabet i AK 97.545.

Sammenfattende stillingtagen fra selskabet
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Under hensyn til de dbenlyse uoverensstemmelser mellem klagers forklaringer gennem forlgbet
for sa vidt angar den manglende nggle til bilen, herunder oplysninger og anvendelsen af den afle-
verede nggle, samt tidspunkterne for seneste anvendelse af den udleverede nggle, der ikke stem-
te overens med de faktuelle oplysninger, baerer hele handelsesforlgbet praeg af, at klager ikke har
afgivet en korrekt/sandfaerdig forklaring om ngglens og bilens 'skaebne’, jf. herved bl.a. FAL § 22.

Dermed kan klagers bevisbyrde for, at [bilen] skulle vaere bortkommet ved en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed ikke anses for Igftet. Klagers bevisbyrde ma tvaertimod anses for vaesentligt
skaerpet af de faktiske oplysninger i sagen, som ikke stemmer overens med klagers divergerende
forklaringer, og som i gvrigt synes yderst bemaerkelsesvaerdige.

Uanset, at det anerkendes, at det er muligt — med det rette tekniske udstyr og kendskab til an-
vendelse heraf — at omga bilens startspaerre, ma et sadant tyveri anses for saerdeles kompliceret
og meget usandsynligt.

De af klager og [repraesentanten] angivne mulige haendelsesforlgb i efterfglgende forklaringer og
klager, kan ikke tillegges vaegt, idet disse oplistede hypoteser synes tilpasset hen ad vejen i Igbet
af 2022 saledes, at disse muligheder for ngglens/bilens bortkomst stemmer overens med de ob-
jektive oplysninger fra telemasterne og nggleudlaesningerne, idet bemaerkes, at klagers oplistning
af mulige scenarier i klager og klageindlaegget til Ankenaevnet afviger vaesentligt fra klagers tidli-
gere forklaringer til selskabet.

Klager har saledes ikke lgftet sin (skeerpede) bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed i form at et tyveri som anmeldt, idet klager ikke har angivet
en sammenhangende og troveerdig forklaring, der kan klarlaegge eller sandsynligggre, hvorledes
den manglende nggle er bortkommet, og idet de gvrige bemaerkelsesveaerdige faktuelle oplysnin-
ger sagen gor det usandsynligt, at kgretgjet er bortkommet ved en dakningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed i form af tyveri.

Pa denne baggrund fastholder selskabet afvisningen, idet selskabet pa grundlag af de foreliggende
oplysninger ikke finder det sandsynliggjort, at klagers bil er blevet stjalet som pastaet af klager
ved en af klagers mange angivne hypotetiske muligheder.

| forhold til praksis pa omradet, kan der henvises til Ankenaevnets kendelser i bl.a. AK 89.136 (15.
juni 2016), AK 95.576 (2. december 2020), AK 95.855 (16. juni 2021) og AK 98.357 (14. september
2022).

| disse kendelser fandt naevnet, at selskabets afvisning af udbetaling under kaskoforsikringen hav-
de veeret berettiget med henvisning til, at klager ikke havde godtgjort at kgretgjet var bortkom-
met under omstaendigheder, der kvalificerede sig som et under forsikringen daekket tyveri. Der er
i kendelserne bl.a. lagt vaegt p3a, at bilerne var forsynet med startspaerre, som vanskeligggr tyveri
og forudsaetter forudgaende forberedelse samt anvendelse af specialudstyr, kgretgjernes place-
ring ved de anmeldte tyverier samt uoverensstemmelser i forhold til antallet af nggler.

| AK 98.357 blev der tillige lagt veegt pa, at der var tale om en aldre, ikke-tyvetakkelig bil med hgj
kilometerstand, der stod til at skulle synes 3-4 maneder efter gerningstidspunktet.
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Endelig har Ankenavnet sa sent som den 16. november 2022 i kendelsen AK 98.652 angivet, at
det skeerper bevisbyrden (vaesentligt) for forsikringstager, nar forsikringstager ikke pa trovaerdig
made kan redeggre for 'skaebnen' af ngglerne til en bortkommet bil (i kendelsen ogsa en zeldre
[bilmaerke]).

Under hensyntagen til, at leasingselskabets tilvalgsdaekning er knyttet direkte op pa kaskoforsik-
ringen, sa er der i forsikringsbetingelsernes punkt 19.6-19.7 hjemmel for selskabets regreskrav
mod klager, nar selskabet har matte udbetale erstatning for en skade, der ikke er daekket af ka-
skoforsikringen, men derimod alene af den af leasingselskabet etablerede tilvalgsdaekning 'Bort-
komst under leasingperioden'.

Pa denne baggrund fastholder selskabet regreskravet mod klager pa i alt kr. 100.200 inkl. inkasso-
gebyr."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afvisningsarsag
Selskabet er i seneste hgringssvar af 24. januar 2023 fremkommet med praecisering af afvisnings-
arsag. Selskabet veelger nu at kravle tilbage til den oprindelige afvisningsarsag;

'Selskabet fastholder, at selskabets afvisning overfor klager her veeret berettiget, idet klager ikke
har Igftet bevisbyrde for, at der ikke foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form
af bortkomst ved tyveri.'

Selskabet vender altsa retur til den oprindelige afvisningsarsag. | brev af 09. november 2021
fremgar fglgende;

| brev af 08. februar 2022 fremgar fglgende;

Vi kan derfor undlade alle andre forhold i sagen og udelukkende fokuserer pa, om der er sket et
tyveri.

og nggler

Vi har fra dag ét bedt selskabet fremlaegge telefonsamtaler pa sagen, men det har selskabet des-
vaerre ikke indvilliget i. Dette skyldes nok i hgj grad, at det derved kan dokumenteres, at informa-
tioner omkring ngglerne rent faktisk er tilgaet selskabet.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa fglgende;
e Begge nggler er til stede pa denne sag.
e Den ene nggle er i selskabets besiddelse.
e Den anden nggle er i forsikringstagers besiddelse.
Dermed forekommer det os lige til at konkluderer, at bilen netop er stjalet ved et tyveri.
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Begge nggler (oprindelige nggler til bilen) er saledes til stede pa sagen. Bilen er saledes fjernet ved
et tyveri, i form af jamming og som selskabet anerkender det, 'relay attack'-metoden.

Selskabet henviser til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er fundet et tyveri sted, idet bi-
len er forsynet med startspaerre.

Vi henviser til, at det med rette udstyr vil veere muligt at bryde startspaerren ved at udskifte styre-
boksen. Vi finder ydermere, at bilens forsvinden som udgangspunkt ma anses for at vaere en for-
sikringsbegivenhed. Henset til bilens alder og de tekniske oplysninger om muligheden for at omga
en startspaerre som den omhandlede finder vi, at selskabet skal yde klageren forsikringsdaekning.

Selskabet henviser ydermere til, at bilen er forsynet med startspaerre, og at klager alene har ind-
sendt reservengglen til bilen. Selskabet mener ikke der er indtradt en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed.

Selskabet, der i gvrigt neegtede at udlevere sine interne undersggelsesrapport og konklusioner
herpa.

Efter vores opfattelse har selskabet ikke redegjort for, hvad selskabets mistanke beror pa. Vi fin-
der herefter, at selskabet ikke har godtgjort, at klager er uberettiget til erstatning.

Henset til reglerne og praksis, som vi har redegjort for i tidligere skrivelse, sa har klager lgftet be-
visbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget haendelse. Bemaerk her, at det er forsikrings-
tageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Forsikringstagerens be-
visbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen streng bevisbyrde.

Vi skal iht. ovenstaende og en stor del af selskabets fremsatte pastande og indicier pa sagen oply-
se om, at selskabet ikke har ladet bilens nggle undersgge og selskabet ikke kan naegte udbetaling
pa ovenstaende grundlag.

Den skaerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om selskabet naegter udbe-
taling af erstatning pa sagen. Det er almen retspraksis og juridisk anerkendt.

Fakta er, at rette nggle er identificeret meget tidligt pa sagen. oplysninger er overdraget selskabet
og taksator har anerkendt dette. Derfor har selskabet et keempe problem i, at de ikke lod ngglen
undersgge og nu for alt i verden vil undga dette inddrages i sagen og derfor fremszetter antagelser
og faktuelt forkerte oplysninger.

Konkrete fakta pa sagen vedr. bilngglerne
| brev af 09. november 2021 fra selskabet fremgar fglgende;
Du havde faet 2 nggler med til bilen. Du havde kun brugt den ene nggle.

Ovenstaende passer med faktiske oplysninger pa sagen frembragt af selskabet i nggleudlaesnin-
gen. Den indbragte nggle [naevnt herover i brevet], er saledes reservengglen. Passer med faktiske
oplysninger fra klager.

Herunder frembringes udlaesning af nggle, som praecist stemmer ind i klagers forklaring om, at det
er reservengglen som er afleveret:
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Ved udlzesning af bilngglen fremgdr det, at bilen sidst har veeret brugt d. 11.04.2021 kl. 11:03 og
temperaturen har veeret 0 grader. Jf. DMI’s vejrarkiv passer temperaturen med O grader d.
11.04.2021 kl. 11.00, hvorimod temperaturen d. 03.07.2021 kl. 16.00 har veeret 18 grader.

Din forklaring med at bilen sidst har vaeret brugt d. 03.07.2021 stemmer sdledes ikke overens med
at bilen jf. nagleudlaesningen sidst har veeret brugt d. 11.04.2021.

| brev af 21. januar 2022 fra selskabet fremgar fglgende;

Du oplyser endvidere, at du havde bilngglen med ud, da du skulle hente bilen den dag du opdage-
de den var stjdlet. Du har sa efterfglgende ikke taenkt over, at bilngglen 1 i en jakkelomme fra den
dag. Hertil bemeaerkes det, at du til vores skadekonsulent (SK) oplyser at bilngglen IG hos din kam-
merat.

Det fremgar saledes tydeligt, at selskabet er informeret pa et meget tidligt tidspunkt i sagen at
rette nogle [hovednggle/primaernggle] findes og denne ligger i jakken, som er hos kammerat.

Der er saledes konkret fremlagt, hvorfor klager er i besiddelse af den sidste nggle. Den 1a i jakken,
som haengte hos kammerat og som sikrede efterfglgende hentede. Denne forklaring er ligeledes
afgivet overfor selskabet i senere telefonsamtale med taksator pa sagen;

Uddrag:
'l gjorde mig opmaerksom pd, at jeg allerede havde afleveret en na@gle, hvilket jeg i alt forvirringen
havde glemt.

Ud fra dette kunne jeg sa konstatere, at den nggle jeg havde i lejligheden da jeg blev anholdt, ikke
havde veeret i en flyttekasse, som tidligere antaget, men ogsa havde veeret i brug.

Sa da jeg skulle aflevere nggler til jer, gav jeg jer den nggle jeg kunne finde derhjemme.

Men den nggle jeg havde brugt sidst, den havde jeg jo med ud for at hente bilen, den dag jeg op-
dagede at den var blevet stjdlet, og har sa efterfalgende ikke taenkt over, at den Id i en jakkelom-
me fra den dag.

Det er fgrst da | ringer til mig, da jeg sidder i [by] arrest, at det gar op for mig hvordan tingene
haenger sammen, hvilket ham jeg snakkede med, ogsa vil kunne bekrzfte.'

Saledes kan det altsa sandsynligggres, at klager ER i besiddelse af rette nggle. En nggle som sel-
skabet aldrig har gnsket inddraget i sagen, da de gnsker at afvise sagen ud fra nggleudlzaesning pa
reservengglen.

Ad. [repraesentantens] 'beskyldninger'

At man ikke kommer narmere ind pa beskyldningerne mod klager, som er besvaret én til én, ma
betegnes som et indirekte daekningstilsagn og angivelse af, at man anerkender de faktisk fremlag-
te forhold.

Ad. Bevisbyrderegler
Selskabet kommenterer pa dette og giver i det store hele [reprasentanten] medhold i deres
fremsatte skrivelse.
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Bemaerk, at der i tidligere indlaeg her pa sagen er frembragt de konkrete omstaendigheder samt at
der i denne skrivelse ydermere sandsynligggres for, at der er sket et tyveri af bilen, henset til de to
nggler til bilen faktisk findes.

Herudover finder vi, at selskabet i deres iver efter at afvise forholdet, selv gengiver muligheden
for tyveri af bil uden rette nggle og at de nu alene mener, at der ikke er sket en daekningsberetti-
get handelse.

Vi finder efter en samlet vurdering, at klager pa tilstraekkelig vis har godtgjort, at bilen var blevet
fiernet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, tyveri.

Vi laegger bl.a. vaegt pa, at selskabets underspgelsesafdelings observationer ikke i sig selv har en
sadan karakter eller er af en sadan ngjagtighed, at de giver tilstreekkeligt grundlag for at antage, at
bilen er fjernet pa anden made end ved tyveri, som de fremlagte oplysninger indikerede.

Vi bemaerker herudover, at selskabet ikke er fremkommet med oplysninger, der giver anledning til
at betvivle klagers forklaringer. For sa vidt angik selskabets krav om tilbagebetaling af den erstat-
ning, som leasingselskabet har modtaget for bilen, finder vi, at selskabet ogsa skulle anerkende
dette krav som daekningsberettigende og fjerne enhver opkraevning.

Ad. Nggler
Vi gnsker ikke at kommenterer yderligere herpa og henviser til punkterne i denne skrivelse om-
handlende;

e Tyveri og nggler

e Konkrete fakta pa sagen vedr. bilngglerne

Herudover henviser vi til tidligere skrivelser pa sagen, som omhandlet emnet.

Ad. Omgaelse af startspaerren

Denne del kommer vi ikke til at kommenterer yderligere p3, idet selskabet har anerkendt forhol-
det og oplyst ad flere omgange, at de finder dette som en plausibel forklaring og anerkender sa-
danne metoder findes.

Det skal dog bemaerkes, at bilen ikke er fundet og der mangler et 'ikke' i teksten selskabet henvi-
ser til i punktet.

Ad. Regreskrav
Selskabet er ikke berettiget til pa vegne af de henviste punkter i vilkaret at ggre regres for dets
udbetaling pa sagen til leasingselskabet.

Det gar igen i selskabets vilkar, at de g@r det pa baggrund af leasingselskabet.

Sammenfattende
Klager fastholder, at selskabets afvisning overfor klager ikke er berettiget, idet klager har Igftet
bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af bort-
komst ved tyveri.
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Selskabet har ydermere anerkendt dette i form af deres skrivelser pa sagen. Herunder at begge
nggler er til stede pa sagen, hvorfor der saledes ikke kan veere tale om, at bilen er kgrt vaek med
rette nggle.

Ligeledes fastholdes det, at selskabets regreskrav mod klager ikke har hjemmel i forsikringsbetin-
gelserne.

For sa vidt angar selskabets regres for udbetaling via leasingfirmaets panthaverdaekning bemaer-
ker vi, at erstatningen til leasingselskabet er udbetalt efter F-deklarationen.

Derfor finder vi, at panthaverdaekningen - der deekker den forsikrede bil - ma anses for at veere en
tingsforsikring. Det fglger af erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, og § 19, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, at
selskabet alene havde regres mod klager for den udbetalte erstatning til leasingfirmaet, safremt
bortkomsten af bilen kan tilregnes klager som forsaetligt eller som grov uagtsom adfzerd. Det er
der ikke tale om pa denne skadesag.

Det er hverken rimeligt eller loyalt, at lade klager sta med bevisbyrden for, hvordan gerningsmand
er tilgaet bilen og har fjernet denne. Det ved kun gerningsmanden.

Klager skal alene pa baggrund af sin forklaring og de faktiske omstandigheder sandsynligggre, at
der er sket et tyveri. Det er til fulde gjort og klagers forklaring har hverken vaeret divergerende el-
ler vaeret sendret. Dette er ligeledes gengivet i skrivelsen her, hvor selskabet meget tidligt pa sa-
gen fremlaegger konkrete oplysninger om ngglerne tilgaet fra klager. Forklaringer der den dag i
dag fortsat star.

AK 97196

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at den pdgaeldende bilmodel sjeeldent blev stjdlet, og
at der ikke var kendte metoder til omgdelse af startspeerren pa bilmodellen uden adgang til den
originale nggle. Selskabet anfarte, at klager fagrst oplyste, at han havde 2 nggler til bilen, og at han
efterfglgende oplyste, at han kun havde en nggle. Den ene nggle kunne klager ikke finde. Neevnets
flertal fandt, at bortkomsten af klagers bil mdtte anses for at vaere sket ved et daekningsberetti-
gende tyveri, og at selskabet ikke havde bevist, at forsikringens daekningsundtagelse fandt anven-
delse. Selskabet skulle derfor udbetale erstatning pd 50.000 kr. svarende til bilens handelsvaerdi
umiddelbart far skadens indtraeden. Naevnets flertal lagde blandt andet vaegt pd, at selskabet ikke
kunne udelukke, at der kunne findes udstyr til omgdelse af bilens startspaerresystem, og at klager
havde fdaet oplyst af en mekaniker, at bilen sagtens kunne brydes op. Naevnets flertal lagde ogsd
veegt pd, at klager anmeldte tyveriet til politiet samme dag. Klager medhold.

Vi fastholder herefter klagers krav pa sagen, idet denne har sandsynliggjort bilen er forsvundet
ved tyveri, idet begge nggler er tilvejebragt sagen og udlaesning af reservengglen og klagers for-
klaring stemmer overens med faktiske udlaesning."

Selskabets advokat har i brev af 22/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"[Repraesentantens] indleeg af 3. februar 2023 til Ankenaevnet giver alene selskabet anledning til
nedenstaende kommentarer for at imgdega misforstaelser eller urigtige oplysninger i [repraesen-
tantens] seneste indlaeg, idet der i gvrigt i det hele henvises til selskabets indleeg af 2. december
2022 og 24. januar 2023.
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Ad. [reprasentantens] 'beskyldninger'

Det kan fortsat konstateres, at [reprasentanten] fremkommer med udokumenterede 'beskyld-
ninger', som selskabet vil fortsat undlade at kommentere. Blot for god ordens skyld ma selskabet
dog i det hele afvise, at der skulle veere tale om et 'indirekte daekningstilsagn og angivelse af, at
man anerkender de faktiske fremlagte forhold', som dette postuleres af [repraesentanten].

Ad. afvisningsarsag

Som angivet tidligere af selskabet fra fgrste afvisning af den anmeldte skade den 9. november
2021 og senest i selskabets indlzeg til Ankenavnet, skyldes selskabets afvisning af daekning, at kla-
ger ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at kgretgjet er bortkommet ved en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed under kaskoforsikringen i form af bortkomst ved tyveri. Der er derfor hverken
tale om, at selskabet praeciserer afvisningen eller 'vender retur til den oprindelige afvisningsar-
sag', som anfgrt af [repraesentanten].

Ad. Bevisbyrderegler og omgaelse af startspaerren
Det er decideret ukorrekt, nar [reprasentanten] angiver, at selskabet skulle have fundet omgael-
sen af startspaerren som en plausibel forklaring pa bilens forsvinden.

Selskabet anerkender generelt — som tidligere angivet - at det er teknisk muligt at fjerne kgretgjet
uden brug af rette nggle ved omgaelse af startspaerren, men at sandsynligheden herfor er ringe.
Endvidere skaerpes klagers bevisbyrde for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af
bortkomst ved tyveri i gvrigt af sagens omstaendigheder, saerligt divergerende forklaringer om
ngglerne sammenholdt med oplysningerne fra nggleudlaesningen af den af klager til selskabet ud-
leverede nggle.

Selskabet har noteret, at bilen ikke er fundet, og at [repraesentanten] ikke har redegjort for, hvad
er menes med, at der aldrig skulle vaere fundet en konkret nggle i bilen.

Ad. nggler

Det kan - pa trods af [repraesentanten] oplysning om, at der skulle vaere dukket en anden nggle op
til [bilen] - konstateres, at klager ikke har fremlagt bevis for denne pastaede nggles eksistens eller
har overdraget en sadan til selskabet for naeermere undersggelse.

Den nye oplysning vedrgrende den af [repraesentanten] omtalte 'anden' nggle, synes at veere en
forklaring, der er tilpasset sagen, idet selskabet igen fremhaever, at [repraesentanten] i klageind-
leg af 10. oktober 2022 angav, at klager formentlig havde tabt sin originalnggle (anden nggle),
som kunne vaere blevet brugt til at borttage kgretgjet.

Selskabet kan ikke genkende oplysningen om, at denne anden nggle skulle veere blevet identifice-
ret, og 'ligger i jakken, som er hos kammerat', ligesom det bestrides, at (selskabets) taksator pa
noget tidspunkt skulle have vaeret bekendt hermed eller have anerkendt dette.

Selskabet fastholder, at klager har aendret forklaring flere gange, og at klagers oplysninger derfor
ikke kan tillaegges bevisvaerdi af Ankenaevnet, hvilket illustreres af klagers skiftende oplysninger
gennem sagen om 'skaebnen' for den anden nggle til bilen.

Det bemaerkes, at klager i det vaesentligste har afgivet oplysninger i forbindelse med en afklaren-
de samtale med selskabets skadekonsulent den 16. juli 2021 (optaget pa lydfil), jf. nedenfor, én
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kort telefonsamtale den 22. september 2021 gengivet i undersggelsesrapporten (bilag KF-C) og
klage af henholdsvis 19. december 2021 (bilag KF-L) og 6. februar 2022 (bilag KF-O).

Under samtalen den 16. juli 2021 forklarede klager jf. bilag KF-C, side 4, at han havde 2 bilnggler
til bilen, men at han kun brugte den ene bilnggle. Den nggle, som klager normalt brugte, havde pa
det pastaede tyveritidspunkt — den 3. juli 2021 - ligget hos en kammerat. Den anden bilnggle var
pa klagers bopael, men klager havde ikke kunne finde den. Klager mente, at den 13 i en flyttekasse
i sin lejlighed. Klager afleverede den nggle, som han brugte til kgretgjet. Det vil sige - efter klagers
forklaring - den nggle, der I3 hos kammeraten. Samtalen er optaget, og lydfilen fremlaegges som
bilag KF-S.

En unavngiven person, der varetog klagers sag i forhold til selskabet, oplyste den 16. september
2021, at hun ikke kunne finde en — anden — nggle til kgretgjet pa klagers bopeel, jf. bilag KF-C, side
7.

Den 22. september 2021 oplyste klager selskabet, at han havde to nggler til kgretgjet — én nggle
13 i en flyttekasse, og en anden nggle havde politiet stdet med, da de ransagede klagers lejlighed,
jf. bilag KF-C, side 7. Da skadekonsulenten foreholdt klager oplysningen om, at klager allerede
havde afleveret en nggle, oplyste klager, at den nggle, som skadekonsulenten havde faet, matte
vaere den nggle, som han brugte til daglig, og politiet derfor matte have fundet ekstrangglen i en
flyttekasse.

Oplysningerne stemmer ikke overens med, at klager senere angav, at den nggle, som selskabet
har faet udleveret, skulle vaere reservengglen til bilen.

Den 19. december 2021 refererede klager til en tidligere forklaring om, at den anden nggle var
blevet stjalet ved et indbrud hos klager, efter at klager var blevet anholdt, jf. bilag KF-L.

Klager zendrede herefter den refererede forklaring til, at den anden — end den til selskabet afleve-
rede — nggle nu ogsa havde veeret i brug, og den til selskabet afleverede nggle var den nggle, som
klager kunne finde pa sin bopael, mens klager havde haft den anden nggle med den dag, hvor han
skulle hente kgretgjet, og hvor han opdagede, at kgretgjet var blevet stjalet. Ifglge klager glemte
han herefter, at den anden nggle 13 i jakkelommen fra den dag.

[Repraesentanten] har gengivet klagers forklaring i indlaegget af 3. februar 2023, men det er misvi-
sende, nar [reprasentanten] med et ikon af en telefon har markeret uddrag af klagers forklaring
og henvist til en pastaet (telefon-)samtale med selskabets taksator. Klagers forklaring — som gen-
givet i [repraesentanten] indlaeg af 3. februar 2023 - fremgar derimod afgivet i en klage til selska-
bet af 19. december 2021 (bilag KF-L).

Den 6. februar 2022 angav klager nu, at den nggle, som politiet angiveligt havde staet med, nok
var en nggle til klagers [anden bil], jf. bilag KF-O. Videre angav klager om den pastaede anden —
end den til selskabet afleverede - nggle, at Jeg kan bare efter indbruddet, konstatere at den er
vaek. Mit bedste bud er sd, at den stadig I i den Armani jakke/bluse, som jeg havde konstateret at
den Id i, fra den dag bilen blev stjdlet.'

Efter det oplyste er klager saledes ikke i besiddelse af ngglen, der ifglge klager pa et tidspunkt har
ligget i klagers jakkelomme, men ngglen skulle efter det af klager omtalte indbrud vaere veek.
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... politi har oplyst selskabet, at der ikke blev fundet en nggle til et [bilmaerke]-kgretgj ved ransag-
ningen hos klager men alene en nggle til et [andet bilmzaerke] -kgretgj, jf. bilag KF-M. ... Politi har
bekrzeftet, at klager senere skulle have naevnt, at der havde vaeret indbrud i hans lejlighed.

Det er derfor muligt, at den af klager omtalte anden nggle, er en [andet bilmarke] -nggle, der
imidlertid er uden relevans for sagen.

Der henvises til selskabets indleeg af 2. december 2022 side 6-7 vedrgrende bemaeerkningerne til
ovenstdende faktiske omsteendigheder om nggler.

Ad. Regreskrav

Det fastholdes, at hjemlen til regres overfor klager for en udbetaling under bortkomstdaekningen
(den udvidede F-deklarationsdaekning) findes i kaskoforsikringens bestemmelser om regres for
skader, der ikke er deekket under forsikringen (pkt. 19. 6 og 19.7.), idet gruppeforsikringen hviler
pa kaskoforsikringsbetingelserne. Der er tale om et krav om policeregres og ikke et erstatningsret-
ligt regreskrav efter EAL § 22.

Sammenfattende
Der henvises til selskabets bemaerkninger i indlaeg af 2. december 2022 og 24. januar 2023.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til sagen og er derfor enige med klager i, at Anke-
naevnet kan traeffe afggrelse i sagen, idet klager ikke har fremsendt den nggle, som klager fgrst
under naervaerende sag for Ankenaevnet — og i strid med tidligere forklaringer - pastar at vaere i
besiddelse af, og ikke i gvrigt har fremlagt dokumentation vedrgrende denne pastaede nggle."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 7/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi finder det beskeemmende, at selskabet fremhaever forhold i deres afvisning, som de ikke har
fremlagt dokumentation for. Herunder at selskabet fortsat haefter sig ved, at forholdet vedr. rette
nggle skulle have noget med bilens forsvinden at ggre. Vel og maerke nar udlaesning angiver det
stik modsatte.

Herudover at klager szettes i mistillid og betegnes som illoyal kunde, idet selskabet valger at
trekke forhold frem, som vi ikke ser dokumenteret pa sagen. Klager har ikke givet divergerende
forklaringer.

Vi henviser for god ordens skyld til Ankenavnets vedteegter som tydeligt angiver, at de ikke kan
tage forhold med i sagen, som hverken er dokumenteret eller fremlagt.

Det fglger af naevnets egen 'vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater', at:

e At navnet ikke kan leegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret

e At selskabet skal fremlaegge relevant bevismateriale frem under hgringsprocessen

e At fremlaegger en part ikke sine beviser, vil udgangspunktet vaere, at sagen afggres pa det
foreliggende grundlag

e At nzvnet ikke kan laegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

e At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa
portalen.

Da selskabet ikke har formaet at kunne identificere eller fremlaegge dokumentation for dets pa-
stande — modsat klager der har fremlagt dokumentation for fremsatte krav — finder vi ikke selska-
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bets argumentation for sin sag, kan sta alene og derfor ej heller kan bidrage positivt til sagen. Der
er tale om indicier og geetterier.

Klager har fortsat ngglen i sin varetaegt, hvorfor selskabet angivelse herom strider imod fakta pa
sagen.

At selskabet fuldsteendig veelger at negligere denne nggle og derved undlader at undersgge denne
og derved kan fremkomme med behgrig dokumentation for, at den ej heller er brugt i bilen pa det
givne tidspunkt, afstedkommer alene, at selskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at rette nggle
skulle vaere brugt.

Ad. InsureHelps 'beskyldninger’

Der er ikke tale om beskyldninger, men faktuelt forkerte udsagn pa sagen fremsat af selskabet.
Herudover kommer der ikke konkret dokumentation for, at rette nggle skulle veere brugt ved fjer-
nelse af bilen.

Sluttelig ma det konstateres, at der netop er et 'indirekte daekningstilsagn og angivelse af, at man
anerkender de faktiske fremlagte forhold', nar selskabet anerkender tyveri ved jamming eller 're-
lay attack'-metoden, som selskabet gnsker at kalde det.

Begge nggler (oprindelige nggler til bilen) er saledes til stede pa sagen.

Ad. afvisningsarsag

Fremhaver selskabet, en i deres vilkar undtagelsesbestemmelser, er det op til selskabet at |gfte
den skeerpede bevisbyrde der er dem palagt, at denne undtagelsesbestemmelse er i overens-
stemmelse med det konkrete forhold der afvises pa.

Den skaerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om selskabet naegter udbe-
taling af erstatning pa sagen.

Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Denne
er imidlertid ikke vidtraekkende og der skal saledes alene kunne sandsynligggres en haendelse.

Det vil nzermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en an-
svarsbaerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt.

Er der tale om en ansvarsbzarende bestemmelse, der gar ud p3, at forsikringen 'daekker skade, de
forsikrede genstande lider ved tyveri eller haerveaerk', er det altsa forsikringstageren, der har be-
visbyrden for, at faren i form af tyveri har realiseret sig i en skade.

Forsikringstager har pa naervaerende sag realiseret dette og selskabet har anerkendt forholdet.
Ansvarsbegraensende bestemmelser har karakter af undtagelsesbestemmelser. Det er derfor sel-
skabet, der har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbegraensende bestemmelse er
opfyldt.

Hvis en ansvarsbegraensende bestemmelse i vilkarene for en forsikring gar ud pa, at forsikringen
'ikke daekker skade, der skyldes ... at kgretgjet ikke er bortkommet ved en dakningsberettiget
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forsikringsbegivenhed under kaskoforsikringen i form af tyveri', og selskabet vil paberabe sig be-
stemmelsen, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at det er faren i form af forsikringssvig el-
ler grov uagtsomhed, der har realiseret sig i skaden, og at forsikringen derfor ikke daekker.
Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde. Det afggrende er, om forsikringstagerens forklaring, hele situationen taget i
betragtning, lyder trovaerdig. Pa naervaerende sag stemmer klagers oplysningerne overens med
fakta pa sagen.

Dermed har forsikringstager oplyst og fremlagt alle forhold i FAL §22 og tilvejebragt deekningskri-
terier jf. vilkarets ordlyd.

Selskabet derimod har ikke lgftet bevisbyrdereglerne for, at de kan ggre konstruktionsfejl gael-
dende henset til tidligere praksis i Ankenaevnet for Forsikring.

Ad. Bevisbyrderegler og omgaelse af startspaerren

Da selskabet anerkender metoden og det forhold, at biler i stor stil stjeeles ved hjzalp af jamming
eller 'relay attack'-metoden, identificeres det ligeledes, at selskabet indirekte anerkender, at bilen
kan vaere bortkommet ved en sddan handelse — dette henset til det faktum, at begge oprindelige
nggler til bilen er til stede pa narvaerende sag.

Der kan saledes fjernes enhver tvivl om, at der skulle vaere tale om, at rette nggle skulle vaere
brugt til tyveriet.

Herudover angiver nggleudlasning netop, at ngglen ikke er brugt i forbindelse med bilens fors-
vinden — hverken op til eller efter.

Selskabet har noteret, at bilen ikke er fundet, hvilket [reprasentanten] er enige i. Derfor kan der
med sikkerhed ogsa konstateres, at der aldrig skulle veere fundet en konkret nggle i bilen. Dette
henset til, at begge nggler er til stede pa sagen.

Ad. Nggler

Vi vil ikke kommentere yderligere pa denne del. Vi har allerede ad flere omgange konstaterbart
fremlagt, at selskabet ikke har foretaget npdvendige undersggelser eller indhentet originalnggle
og undladt at foretage ngdvendige forhold pa naervaerende sag.

Derudover fremkommer sagen i helhed ret lige til, hvad angar ngglerne, som vi har fremlagt af fle-
re omgange. Det er oveni dette dokumenteret, at forholdet er gennemgaet i telefon med taksa-
tor, som angiver at dette netop er korrekt.

Vi finder det derfor at vaere op til Ankenavnet jurister, at holde fokus pa fakta og ikke alt muligt
andet.

Selskabets fremsatte indicer, som de ikke klart kan fremlaegge dokumentation for, kan saledes ik-
ke tillegge sagen vaerdi jf. vedteegterne i naevnet, som angivet fgrst i denne skrivelse.

Ad. Regreskrav
Vi vil ikke kommentere yderligere pa denne del, men blot henvise til vor gennemgang heraf i tidli-
gere skrivelser.
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Sammenfattende

Klager har ikke yderligere bemaerkninger og Ankenzevnet kan herefter traeffe afggrelse i sagen.
Klager har rettelig fremlagt bevis overfor taksator for tilstedevaerelse af ngglen, men som taksator
ikke mener der var grundlag for blev fremsendt. Klager har sadledes fremlagt dokumentation ved-
rgrende denne pastaede nggle. Det har ogsa formodningen imod sig at pasta at have en nggle, da
det ret enkelt kan dokumenteres.

Selskabet har ikke pa noget tidspunkt fundet, at der var grundlag for at fa denne nggle ind, hvor-
for det er dybt bekymrende, at selskabets advokat sa sent — hgringssvar 3 — fremkommer med
udokumenterede og faktuelt forkerte oplysninger og stiller klager i mistillid iht. nggleudleverin-
gen.

Det er dokumenteret og fremlagt, at selskabet er underrettet om ngglen, men at taksator ikke
finder, at ngglen skulle fremsendes, da du uagtet denne gnskede at afvise forholdet.

Derfor kan selskabet ikke nu — 3. hgringssvar — komme og anfgrer, at klager ikke skulle vaere i be-
siddelse af denne eller at denne ikke har ville fremsende eller udleverer denne — det er faktuelt
forkert.

Vi ma igen henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa egne vedtaegter og de konstaterbare krav
om

dokumentation selskabet er stillet, men som fortsat mangler pad naerveerende sag. Det har saledes
formodningen imod sig, at selskabet rent faktisk finder, at ngglen pludselig skulle vaere interes-
sant."

Hertil har selskabets advokat i brev af 28/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. Nggler

[Repraesentanten] har i seneste indleeg fastholdt, at klager er i besiddelse af den anden nggle.
Som det tidligere er angivet af selskabet, sa er oplysningen ny for selskabet, da oplysningen fgrst
er angivet i forbindelse med sagen for Ankenaevnet.

Uanset den skepsis, som selskabet af denne arsag har over for denne nye oplysning om ngglen,
hvilken oplysning er uoverensstemmende med klagers tidligere (skiftende) forklaringer, sa har sel-
skabet naturligvis gnsket at bidrage til sagens oplysning. Imidlertid har selskabet forgaeves kontak-
tet [repraesentanten] tre gange — henholdsvis den 15., 22. og 27. marts 2023 — med henblik pa at
fa udleveret ngglen, saledes at selskabet kunne undersgge denne, herunder ved udlaesning hos
[veerksted 2], jf. bilag KF-T. [Repraesentanten] har ikke besvaret selskabets henvendelser, endsige
reageret pa disse.

I henhold til civil- og bevisretlige principper, som sagens behandling ved Ankenzvnet baseres p3,
jf. Ankenaevnets vejledning for forsikringsselskaber, afsnit 3.2.2. og eksempelvis preemisserne i AK
93.591, ma det tillaegges klager 'processuel skadevirkning' i relation til manglende bevis for forsik-
ringsbegivenhed, at den pastdede anden nggle ikke indleveres. Der henvises herved til selskabets
tidligere indlaeg om klagers skiftende og indbyrdes uoverensstemmende forklaringer om ngglens
skaebne, hvilke med al overvejende sandsynlighed skyldes, at klager i hvert fald ikke i tilknytning til
bilens bortkomst var i besiddelse af ngglen.
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Ad. Klagers postulerede udsagn fra taksator

| [repraesentantens] seneste indlaeg postuleres det pa side 3 - uden dokumentation herfor - at kla-
ger har fremlagt bevis overfor taksator for tilstedevaerelsen af den pastdede anden nggle, men at
taksator angiveligt ikke mente, at der var grundlag for, at denne blev fremsendt til selskabet.
Selskabet kan ikke genkende det af [reprasentanten] anfgrte om handelsesforlgbet, der i det he-
le ma afvises.

Taksator har til selskabet oplyst, at han afventede klager i relation til udlevering af bilens nggler,
men herefter forspgte han forgaeves at kontakte klager den. 7. og 8. september 2021.

For det tilfaelde, at [repraesentanten] i stedet for taksator refererer til selskabets skadekonsulent
eller skadebehandler, kan det oplyses, at begge har oplyst, at der ingen oplysninger foreligger om,
at klager skulle have fundet den anden bilnggle og/eller have vaeret i besiddelse heraf. For det til-
feelde ville selskabet — som med den nggle, der blev udlaest af selskabets skadekonsulent — natur-
ligvis have anmodet om ngglen til neermere undersggelse."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 4/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er ad flere omgange blevet informeret om, at der har vaeret en dialog med taksator,
hvor denne tilkendegiver nggle to er fundet, men at den ikke er relevant. NU efter snart to ar,
kommer selskabet og oplyser, at det er nyt for dem, at en anden nggle er i forsikringstagers be-
siddelse.

Vi ma blot henvise til, at forholdet omkring selskabet og klager ikke laengere er godt og det fore-
kommer os dybt bekymrende, at man pa falderebet til afggrelse i naevnet finder anledning til at
ville have ngglen udleveret.

Herudover skal vi ggre opmeerksom pa, at det er en sag der kgrer i Ankenaevnet — ikke i alle muli-
ge andre instanser, hvorfor vi alene forholder os til akter fremkommet pa databasen i Ankenaev-
net for Forsikring.

Alle gvrige henvendelser udenom dette medie kan ikke tages til fglge. Da ville det veere fuldstaen-
dig

ligegyldigt at inddrive en sag for navnet, hvis den alligevel skal kgres halvt ved siden af og afggres
pa andre principper end naevnets.

Vi finder det derfor ogsa dybt uprofessionelt at der fra selskabets side foregar forhandling uden
om
naevnet.

Opsummering — navnets jurister kan tage over

Som det tidligere er angivet, sa vil det ikke give mening for klager, at lade bilen stjle eller sikre
bortkomst af denne. Dette henset til et salg af bilen vil indbringe klager en sum pa ca. 100.000 kr.,
da restgeeld i bilen er lav. Herudover stod bilen paen og vedligeholdt, om end selskabet pastar der
var en fejl pa udleesningen ngglen. Et forhold som nemt kunne udfgres pa veerksted. Klager havde
en sund gkonomi. Der manglede ikke noget.

Vi henviser til Bilag 'H@ringssvar 18.01.2023' vedr. klagers levevilkar m.fl.
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Det forekommer os derfor dybt bekymrende, at selskabet mener kunden ikke har vaeret udsat for
en handelse som de skal deekke. Vi henviser til bilag C og naermere gennemgang af arsager til,
hvorfor klager ikke gnskede bilen forsvandt.

Hvad angar fjernelse af bil uden rette nggle, da ma vi henvise til almen praksis pa omradet og Bi-
lag D, E, F og G. Alle understgttet af retspraksis og i flere kendelser i naevnet og i selskabet.
Alligevel star vi tilbage med en sag, hvor ingen parter kan anerkende der er sket et daekningsbe-
rettiget forhold. Det virker jp helt absurd, da der alene henvises til vilkarets ordlyd, som er et ud-
pluk fra 90’erne og slet ikke lever op til vor tid.

Vi henviser i gvrigt til bevisbyrdereglerne, som er gennemgaet i Bilag 'Hgringssvar af 18.01.2023',
jf. bog om Forsikringsret, hvorfor der ikke kan vaere tvivl om, at klager har oplyst og dokumenteret
mere end hvad der reelt er ham palagt i lovgivningen. Herefter er det selskabet der skal kunne Igf-
te bevisbyrden for, at forholdet ikke er sket som oplyst — det er ikke sket til dato.

Selskabet har alene henvist til den udlaeste nggle og angivet, at den var i brug flere maneder for
bilens forsvinden. Altsa stemmer denne oplysning overens med ngglens dato og klagers fremlaeg-
ning af sagen.

Ydermere viser det sig nu, at selskabet har mere end sveert ved at finde den konkrete samtale
med taksator — hvorfor de hverken kan fremlaegge telefonopkaldet eller taksators notater, hvilket
mest af alt virker til, at vaere tilpasset sagen, saledes de konkrete oplysninger holdes internt. Fryg-
telig! Vi henviser til gennemgang af telefonopkaldet i Bilag 'H@ringssvar af 01.02.2023".

Selskabet henleder opmaerksomheden pa fglgende; 'l henhold til civil- og bevisretlige principper,
som sagens behandling ved Ankenaevnet baseres p3a, jf. Ankenavnets vejledning for forsikrings-
selskaber, afsnit 3.2.2. og eksempelvis preemisserne i AK 93.591, ma det tillaegges klager 'proces-
suel skadevirkning' i relation til manglende bevis for forsikringsbegivenhed, at den pastaede an-
den nggle ikke indleveres.'

Her ma vi blot oplyse om den enormt lange sagsproces, hvor der meget tidligt i forlgbet blev givet
adgang til npgleudlevering. Denne var ikke interessant, idet selskabet fandt, at de via den anden
nggle kunne afvise erstatningen alene pa dennes udlaesning. Derfor gnskede selskabet aldrig ind-
levering eller neermere undersggelse heraf.

At komme nu snhart to ar efter haendelsen og pakraeve, at det skal ligge forsikrede til last, at denne
ikke pa et meget sent tidspunkt udleveres, ses fuldstaendig ude af proportioner.

Vi ma derfor henlede Ankenavnet opmaerksomhed herpa og bede jer kigge pa hele skadebilledet
og vurdere, om det overhovedet kan retfeerdigggres pa nuvaerende tidspunkt, sa sent i processen,
at komme og bede om yderligere akter pa sagen, henset til dette kunne veere sket pa et meget
tidligere tidspunkt og forholdet for nuvaerende ikke er godt laengere. Herudover at selskabet
narmest kommer og beder om dette pa tidspunktet for Ankenavnets juristers vurdering af sa-
gen. Det kunne saledes vaere sket markant tidligere pa sagen.
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Vi finder ikke selskabet har grundlag for, sa sent i processen at omstgde sin egen konklusion og
vurdering, henset til den tidligere nggles udlasning, som vi konsekvent har skudt ned, da den in-
tet har med sagen at ggre.

Kendelse

AK 97196 — Klager over selskabets afslag pa daekning af tyveri af bil.

Klager anmeldte den 30/12 2020, at den forsikrede bil blev stjalet den 12/11 2020, mens den
holdt parkeret.

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at den pagaldende bilmodel sjeldent blev stjalet,
og at der ikke var kendte metoder til omgaelse af startspaerren pa bilmodellen uden adgang til
den originale nggle.

Selskabet anfgrte, at klager fgrst oplyste, at han havde 2 nggler til bilen, og at han efterfglgende
oplyste, at han kun havde en nggle. Den ene nggle kunne klager ikke finde.

Naevnets flertal fandt, at bortkomsten af klagers bil matte anses for at veere sket ved et daek-
ningsberettigende tyveri, og at selskabet ikke havde bevist, at forsikringens daekningsundtagelse
fandt anvendelse. Selskabet skulle derfor udbetale erstatning pa 50.000 kr. svarende til bilens
handelsvaerdi umiddelbart fgr skadens indtraeden.

Naevnets flertal lagde blandt andet vaegt pa, at selskabet ikke kunne udelukke, at der kunne findes
udstyr til omgaelse af bilens startspaerresystem, og at klager havde faet oplyst af en mekaniker, at
bilen sagtens kunne brydes op.

Naevnets flertal lagde ogsa vaegt pa, at klager anmeldte tyveriet til politiet samme dag.

Klager medhold."

Selskabets advokat har herefter i brev af 13/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Oplysningen om en af [repraesentanten] pastaet anden nggle i klagers besiddelse fremkom ved
[repraesentantens] indleeg af 18. januar 2023. Som det tidligere er papeget, sa er oplysningen i
abenlys uoverensstemmende med indholdet af klagen af 10. oktober 2022 (ogsa) for sa vidt angar
spgrgsmalet om nggle 2.

Pa denne baggrund angav selskabet i sit hgringssvar (indlaeg af 24. januar 2023), at oplysningen
var ny for selskabet, men at:

'Under alle omsteaendigheder star det klager frit for at fremlaegge bevis for en anden nggle til [bil-
maerke]-kgretgjet samt overdrage denne til selskabet til naermere undersggelse.'

| forlaengelse af [reprasentantens] senere indleeg med fastholdelse af, at klager/[repraesentanten]
(det star ikke klart for selskabet) skulle veere i besiddelse pastaet anden nggle til bilen, gentog sel-
skabet i senere indleeg 'opfordring' om at fremlaegge bevis for denne nggle samt overdrage ngglen
til selskabet til naermere undersggelse.

Det er saledes ikke korrekt angivet af [repraesentanten], at selskabets 'opfordring' dels fgrst er
fremkommet ved sidste indlaeg af 28. marts 2023, og dels at selskabet alene skulle have anmodet
herom 'udenom' Ankenaevnet.
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Selskabets henvendelser til [repreesentanten] er fremlagt som bilag KF-T og indeholder en fore-
spgrgsel — sendt til [repraesentantens] mailadresse - om udlevering af ngglen til selskabets naer-
mere undersggelse. Mailen er forblevet ubesvaret, og der er saledes ikke tale om 'forhandling’
som angivet af [repraesentanten].

Selskabet noterer sig, at det ikke et eneste sted af [repraesentantens] indlaeg af 4. april 2023
fremgar, om man (eller klager selv) er i besiddelse af den pastaede nggle.

Selskabet forstar [repraesentantens] indlaeg saledes, at man — uanset hvad — ikke mener, at en pa-
stdet anden nggle skal udleveres til undersggelse pa nuvaerende tidspunkt, idet man vedbliver
med at postulere, at selskabets taksator tidligere i sagsforlgbet skulle vaere gjort opmaerksom pa
ngglen.

Det ma pa baggrund af [repraesentantens] manglende bevis for og udlevering af den pastdede an-
den nggle laegges til grund, at klager/[repraesentanten] ikke er i besiddelse heraf eller ikke gnsker
undersggelse heraf. Dette skaerper dermed — fortsat — klagers bevisbyrde for, at der skulle veere
indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som pastaet.

Det skal —i forlaengelse af selskabets indlaeg af 22. februar 2023 - blot gentages, at [repraesentan-
tens] postulat om et telefonopkald med taksator, ikke er korrekt. Hverken selskabets taksator,
skadekonsulent eller skadebehandler har modtager oplysninger om, at klager skulle have fundet
en anden bilnggle til kgretgjet og/eller have vaeret i besiddelse heraf, jf. selskabets seneste indlaeg
af 28.marts 2023."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/4 2023 bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker ikke at indga i en dialog om, hvorvidt selskabet har eller ikke har modtaget oplysninger
om, at ngglen er i klagers besiddelse og varetaegt. Det fremgar ret tydeligt af sagens akter, at sel-
skabet er informeret herom meget tidligt i processen.

Dette ma Ankenavnets jurister derfor foretage den naermere vurdering af, henset til, at der fort-
sat ikke er fremlagt nogen telefonsamtaler med den omtalte taksator, hvori det netop oplyses, at
klager har ngglen og derved kan komme med denne.

Dette negligerer dog og der oplyses saledes til klager, at den har selskabet ikke brug for, da deres
afvisning alene henholder sig til fremsendte nggle, som efter selskabets oplysning, skulle tale
imod klagers udtalelse om brug af bilen. Men det ggr den ikke — udlaesning viser ngglen senest er
brugt flere maneder fg@r tyveriet.

Derfor haenger klagers oplysninger sammen med faktuel udlaesning.
At selskabet ikke gnsker at fa fremsendt ngglen tidligt i sagen, gar blot selskabet star i en bevis-

maessig svaer position og det kan saledes ikke laegge klager til last, at disse oplysninger ikke er ind-
hentet langt tidligere.
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Nar [selskabets advokat] traeder ind i sagen, er oplysninger om ngglen overdraget taksator. Infor-
mationer herom har verseret gennem hele sagen og hverken selskab eller [selskabets advokat]
har gjort krav herpa gennem et sagsforlgb pa mere end ét ar.

Fgrst da sagen faktisk smuldre mellem fingrene pa selskabet og [selskabets advokat], paberaber
de sig retten til indlevering af ngglen — noget der kunne have fundet sted langt tidligere.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at selskabet pa nuveerende tidspunkt ikke ses berettiget til at
fa udleveret ngglen, idet der alene gennem hele sagen er foretaget en konkret vurdering fra sel-
skabets og [selskabets advokats] side om, at den fgrste nggleudlaesning er grundlag for afvisning.

Det vil derfor vaere fuldstaendig skaevt, safremt Ankenaevnets jurister finder andet udfald, da der i
sa fald meget tidligt pa sagen skulle vaere afgivet en afvisning pa baggrund af manglende nggle —
det er der ikke!

Da der alene er afvist pa grundlag om haendelsen ikke betragtes som daekningsberettiget og ngg-
lerne ikke er positivt naevnt heri, kan denne del i seneste indlaeg fra modpart ikke tages til fglge.

Bemaerk at der i Bilag B af 03-05-2022 og Bilag A af 10-10-2022 allerede her oplyses om ngglerne.
Det er derfor ingenlunde korrekt, nar selskabet og dets advokat kommer og pastar andet.

Bemaerk i gvrigt at ovenstdende passer med selskabets faktuelle afvisning, som ej heller inddrager
at ville have ngglen. Dette fremgar tydeligt af afvisningen jf. Bilag KF-K, at ngglen ikke er relevant
for afvisning og ikke danner grundlag for afvisningen. Derfor forekommer det ydermere maerk-
vaerdigt, at selskabet pludselig skulle finde dette interessant efter vi har fremlagt og dokumente-
ret en deekningsberettiget begivenhed, som netop er afvisningsgrundlaget.

Hverken selskab eller advokatfirma kan saledes komme mere end et ar efter og omggre afvis-
ningsarsagen.

Af denne grund alene, forekommer forholdet omkring udlevering fuldstaendig irrelevant.

Der er knyttet en bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, bekendtggrelse nr.
965 af 30. september 2009. § 3 heri palaegger en finansiel virksomhed at handle 'redeligt og loyalt'
over for sine kunder.

Det kan man naeppe pladere for pa denne skadesag, som alene er afvist ud fra efterforskers egen
interesse i at forplumre enhver udtalelse og ethvert dokumenteret forhold pa sagen.

Vi har ikke yderligere og ma pa denne baggrund bede selskab og advokat overholde Ankenavnets
vedtaegter, som de er underlagt at undlade, at komme med yderligere indlaeg nar de ikke har nyt
pa sagen.

Selskabet burde derfor jf. vedtaegterne i Ankenaevnet have givet besked om, pa et meget tidligere
tidspunkt, at de ikke havde yderligere til sagen, saledes denne kunne komme videre til juristerne.

Vi henviser til tidligere gennemgang pa sagen og fremsatte indsigelser, som netop dokumenterer
en daekningsberettiget haendelse samt et konkret tab af bil, hvilket jf. ordlyden i vilkaret er en
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dzkningsberettiget handelse pa kaskoforsikringen."

Selskabets advokat har i brev af 20/4 2023 bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis noterer selskabet sig, at [repraesentanten] ikke besvarer det simple spgrgsmal stil-
let af selskabet: Er [repraesentanten] eller klager i besiddelse af den pastaede anden nggle?
Selskabet kan herudover (fortsat) ikke genkende det af [repraesentanten] anfgrte om haendelses-
forlgbet.

Oplysningen om den af [repreesentantens] pastaede anden nggle i klagers besiddelse fremkom
under naervaerende sag for Ankenaevnet.

Det er ganske enkelt ikke korrekt, at den af [repraesentanten] omtalte taksator — eller i gvrigt an-
dre fra selskabet — skulle have modtaget oplysninger fra klager om, at den pastdede anden nggle
skulle veere i klagers besiddelse. Det er derfor noget besynderligt, at det ifglge [repreesentanten]
skulle komme selskabet bevismaessigt til skade, at man ikke kan fremlaegge dokumentation for en
pastaet telefonsamtale, nar en sadan ikke har fundet sted.

Selskabet kan derfor ikke genkende oplysningen om, at selskabet i forbindelse med selskabets be-
handling af sagen skulle have angivet, at en anden nggle var irrelevant.

[Repraesentantens] postulater om besiddelse af en nggle 2 i klagers besiddelse, som man tilsyne-
ladende ikke kan eller vil udlevere skarper klagers bevisbyrde for en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed, og bringer klager — og ikke selskabet som angivet af [repraesentanten] - i en be-
vismaessig vanskelig situation.

Selskabet forstar [reprasentantens] indleeg saledes, at det tilsyneladende ggres gaeldende, at sel-
skabet ikke er berettiget til at fa den pastaede anden nggle udleveret — uagtet at [repraesentan-
ten] som angivet ovenfor ikke har oplyst, om klager pa nuvaerende tidspunkt er i besiddelse heraf
— fordi selskabet under sagen alene har lagt fgrste nggleudlaesning til grund for selskabets afvis-
ning og ikke manglende anden nggle.

Hertil bemaerker selskabet, at selskabets afvisning — pa linje med vurderingen i andre sager - er fo-
retaget pa baggrund af en samlet vurdering af, om beviset for en daekningsberettiget forsikrings-
begivenhed var lgftet.

Afvisningen er baseret pa de foreliggende oplysninger, og det er derfor ikke korrekt — som angivet
af [repraesentanten] — at oplysningerne om begge nggler ikke er indgaet i selskabets afvisning. Op-
lysningen om den manglende nggle 2 og klagers modstridende forklaringer herom er eksplicit
nzaevnt i selskabets afvisning, jf. bilag K.

De af klager og [repraesentantens] modstridende oplysninger om ngglen efter selskabets afvisning
har ikke givet og giver ikke selskabet anledning til at zndre eller revurdere afvisningen, idet be-
maerkes, at afvisningsarsagen pa intet tidspunkt har veeret 'omgjort' af selskabet som postuleret
af [repraesentanten].

Selskabets forstaelse af [repraesentantens] indleeg som angivet ovenfor er dog forbundet med en
vis usikkerhed, idet [reprasentanten] samtidig angiver:
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'Da der alene er afvist pa grundlag om haendelsen ikke betragtes som daekningsberettiget og n@g-
lerne ikke er positivt naevnt heri, kan denne del i seneste indlaeg fra modpart ikke tages til falge.

Bemeerk at der i Bilag B af 03-05-2022 og Bilag A af 10-10-2022 allerede her oplyses om ngglerne.
Det er derfor ingenlunde korrekt, ndr selskabet og dets advokat kommer og pdstdr andet.’

Selskabet er enig i, at oplysninger om begge nggler fremgar i de af [repraesentanten] refererede
bilag.

Af bilag B (brev fra [repraesentanten] til selskabet af 3. maj 2022) fremgar fglgende om den nggle,
som oprindeligt blev indleveret til selskabet:

'Klager er i besiddelse af begge nagler til bilen.

- Selskabet har fdet indleveret en n@ggle, hvorfor selskabet har haft rig mulighed for at undersgge
denne og udlzese, sa selskabet kunne se hvorndr denne sidst har veeret i brug. Saledes kan oplys-
ninger om fremsendelse af nggle ikke vaere grundlag for afvisning.'

Af bilag A (klageindlaeg til Ankenavnet af 10. oktober 2022) fremgar fglgende om de to nggler
(ferst den til selskabet indleverede nggle og derefter den pastaede anden nggle):

'Der er derfor med stor sandsynlighed tale om indlevering af 'n@ggle 2'. Altsé ma det antages, at
forsikrede madske har tabt sin original (dagligdags) n@gle 1, som efterfglgende kan vaere brugt til
fjernelse af bilen.'

Selskabet bemaerker, at oplysningerne om eksistensen af og 'skaebnen’ for den anden nggle (end
den til selskabet indleverede) i bilag A og B indbyrdes er uoverensstemmende og ikke stemmer
overens med klagers skiftende forklaringer (senest direkte til selskabet angivne om, at den pasta-
ede anden nggle ikke for klager var at finde efter et indbrud i klagers lejlighed), jf. bilag KF-0."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Vi ser ikke hverken [selskabets advokat] eller selskabet forholder sig til konkret fremlagte oplys-
ninger tilgaet klager. Herunder telefonopkald med taksator, som selskabet fortsat naegter udleve-
ring af.

At der er tilgaet information pa sagen omkring ngglen meget tidligt i sagen og denne ikke er gn-
sket

indsendt, kan saledes ikke tillaegge skade for klagers sag. Det ma veaere op til selskabet at sikre sa-
gen bliver retmaessigt gennemgaet fra start. Af samme grund ser vi ikke klager stiller sig uhen-
sigtsmaessigt iht. udlevering af ngglen, da den konkrete afvisning af sagen slet ikke omhandler
ngglerne.

Det giver derfor ikke mening at drgfte disse laengere. Selskabet kan pa vores opfordring fremlaeg-
ge

telefonsamtalerne samt interne notatskrivelser, hvori der ma veere noteret de konkrete samtaler.
Selskabet stiller sig bevismaessigt vanskeligt ved ikke at udlevere disse faktuelle oplysninger, sa
det kan dokumenteres, at de er tilgdet selskabet.

Som det allerede er anerkendt, sa er oplysningerne vedr. ngglerne tilgdet selskabet pa et meget
tidligt tidspunkt i sagen, hvorfor det ikke giver mening at drgfte dette yderligere flere ar senere.
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Det har ikke veeret selskabet hensigt at fa denne udleveret og derfor ma vi forholde os til den
fremlagte afvisningsarsag, som er dokumenteret som en dakningsberettiget haendelse, henset til
reglerne i FAL, vilkar og praksis.

Som det tydeligt fremgar af vores tidligere skrivelser, sa er fakta taget ud af kontekst i de fremsat-
te

eksempler af [selskabets advokat]. De konkrete punkter omhandler forklaringer pa klagers udlaeg-
ning af sagen og er saledes ikke faktuelle konklusioner pa ngglerne. Vi henviser til tidligere gen-
nemgang af oplysninger fra klager."

Selskabets advokats og klagerens repraesentant har i beskeder af 5/5 2023 og 9/5 2023 yderli-

gere kommenteret sagen.

Sekretariatet bad i meddelelse af 7/8 2023 klageren om at fremlaegge leasingaftalen, hvortil
klagerens repraesentant den 6/9 2023 fremlagde tilbud af 18/9 2020 pa 12 mdr. leasing, tilbud
af 19/9 2018 pa 24 mdr. leasing og forsikringscertifikat fra leasingselskabet. Sekretariatet bad
samme dato klagerens repraesentant om at fremlaegge leasingsaftalen. Sekretariatet bad i
meddelelse af 21/9 2023 klagerens reprasentant om at fremlagge standardvilkarene til lea-
singaftalen, hvilket klagerens repraesentant fremlagde den 27/9 2023.Klagerens repraesentant

fremlagde den 25/10 2023 leasingaftale af 28/9 2018 og leasingaftale af 2/10 2020.

Sekretariatet har modtaget selskabets meddelelse af 9/10 2023, klagerens repraesentants med-

delelse af 10/10 2023 og selskabets meddelelse af 27/10 2023.

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 7/7
2021 fremgar bl.a.:

"Beskriv hvad du ved om situationen, hvor kgretgjet forsvandt:

Parkerede Igrdag ved 17-tiden, og tog i byen. Skulle hente den mandag efter arbejde, og opdage-
de ved 15-tiden at bilen var vaek.

Er der tegn pa tyveriet?

Nej."

Af selskabets undersggelsesrapport af 13/7 2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse
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Kt. er forsikret jf. aftale med [leasingselskab]. LT er tegnet ind igennem [virksomhed 2] med tidli-
gere ikrafttraeeden den 011018.

Det er en betingelse for dekning, at kt. med en handelsvaerdi over 500.000 inkl. evt. moms skal
satellitovervages. Kt. har jf. [virksomhed 2's] bevis en handelsvaerdi pa kr. 355.093, -.

Det er et, krav at leasingtager ikke er registreret i RKI.

Ved skade opkraeves dobbelt selvrisiko, hvis fgreren, der ikke er registreret ejer/bruger er under
26 ar.

Kaskoforsikringen daekker bortkomst af kgretgjet ved udlan ift. prgvekgrsel, hvis laner har frem-
vist gyldigt k@rekort, og nedskrevet kgrekortnummeret. Der er tidligst deekning efter udlgb af den
28. dag efter at KF har modtaget skriftlig anmeldelse om skaden.

Kaskoforsikringen deekker endvidere bortkomst, hvor LT ikke leverer kt. retur i henhold til leasing-
kontrakten. Der udbetales, hvis kt. ikke er fundet senest 8 uger efter anmeldelsen."

Undersggelser

Tyveristedet:

[Adresse 1], der er et boligomrade med lejligheder. Stedet blev den 160721 ops@gt. Der var ikke
umiddelbart opsat videoovervagning, hvilket blev bekraeftet af en gardmand pa stedet.
Leasingtager:

[Klageren] ... Han fremviste midlertidigt KK udstedt den 120721, idet han havde veeret til kgreprg-
ve til MC.

Ingen tilfgrsler i RKI.

Kt. ses ikke umiddelbart forsggt afhaendet pa [salgssider].

Kt. ses at vaere synet og toldsynet den 190615 og ved omh. syn at have kgrt 30.000 km. Synet er
foretaget hos [synshal]. Kt. er efterfglgende senest synet den 280519 med en km-stand pa 87.000

km.

Ved opslag pa DMR ses, at der den 130421 er udsendt indkaldelse til syn, der skal vaere foretaget
den 080621.

Ved opslag i bilbogen ses der ikke at veere geeld i kt.

Ved sggning i CVR; ses det, at LT er kendt med firmaet ..., der er under konkurs og hvor LT er fra-
tradt den 171220.

[synshal], blev den 130721 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at de ikke havde en kopi af
den udenlandske reg. attest.

Afklarende samtale:
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LT blev den 160721 truffet pa ... Mgdet blev afholdt uden for selve ... og LT ankom til stedet i [an-
det bilmaerke]. Han oplyste, at han lgrdag den 030721 var kgrt ud til en kammerat pa [adresse 1]
og at han parkerede kt. pd en P-plads pa [adresse 1] pa et tidspunkt mellem kl. 16 og 17. Kt. blev
parkeret pa en stgrre P-plads lige inde til hgjre pa [adresse 1] Inden han forlod kt. blev det aflast
og ruderne i kt. var lukkede.

... 0g LT fik noget at drikke og tog ind til [by], hvor de gik i byen. LT kom hjem igen om sgndagen
(040721).

Mandag, blev LT hentet af en arbejdskollega og kgrt pa job. Omh. dag, havde LT fri kl. 15 og blev
kgrt ud til ... Kommet der ud omkring kl. 1530, konstaterede han, at kt. var vaek.

LT kunne godt huske, hvor kt. havde holdt. Der havde ikke umiddelbart vaeret spor i form af slee-
bespor eller glasskar fra tyveriet.

LT og ... kgrte lidt rundt pa P-pladserne pa stedet og ledte efter kt., men fandt det ikke.

LT oplyste, at ... slet ikke havde haft set hans kt., mens det holdt pa [adresse 1], idet ... parkerede
et andet sted pa omradet.

... kgrte LT hjem. LT mente, at han kontaktede politiet pa vej hjem eller umiddelbart efter at han
kom hjem. Han ringede 114.

Der var ikke andre, der brugte hans kt. Han havde leaset kt. i september eller oktober 2018.

Han havde fundet kt. hos [virksomhed], men leaset igennem [leasingselskab]. Han havde leaset kt.
for en 2 ars periode og efterfglgende genleaset kt. for et ar mere. Ved f@rste leasingperiode havde
han givet ca. kr. 80.000, - i fgrstegangsydelse og ved den anden leasingperiode havde LT ca. betalt
kr. 30.000, - Han havde pt. en leasingydelse pa ca. kr. 4.700, - om maneden. Han havde en rest-
veerdi pa kr. 80.000 + moms og afgift.

Det var ikke en firmabil. Kt. havde ca. kgrt 70.000 km ved begyndelse af leasingperioden og havde
inden tyveriet ca. kgrt 118.000. Ved leasing af kt. havde der veeret en servicebog i kt. Den var pa
[sprog], og havde jf. servicehaeftet vaeret serviceret hos [udenlandsk vaerksted]. Kt. var i farven ...

LT havde faet to nggler med til kt. LT havde kun haft brugt den ene nggle til kt. Han havde ikke fa-
et lavet nye nggler. Den nggle, som LT normalt brugte, havde pa tyveritidspunktet ligget ude hos
... Han havde den anden nggle til at ligge pa bopaelen, men havde ikke kunnet finde den. Han gik
ud fra, at den 13 i en flyttekasse i lejligheden. Kt. var med 'keyless' funktion. Han afleverede den
nggle, som han brugte til kt.

LT vidste ikke, om der var alarm i kt. eller om der var tracker i kt.

Han havde ikke haft kt. til salg eller havde prgvet at komme ud af leasingkontrakten. Han havde
ikke andet kt. Pt. Iante han et kt. af en bekendt.

Kt. var blevet serviceret. Han havde en bekendt, der arbejde hos [vaerksted 2], der havde service-
ret kt. Han havde ikke faet kvitteringer pa det, der var lavet pa kt. Der var blevet skiftet en motor i
kt. inden han fik det. LT oplyste, at han havde vaeret i [land] 2 eller 3 gange, idet der havde vaeret
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en utaethed ved motoren. Pa et tidspunkt var kt. gaet i ngd program. Her havde han haft kt. hos
[veerksted 1], hvor det var blevet udbedret. Denne reparation var relateret til motorskiftet, men
veerkstedet i [land], der havde monteret motoren ville ikke lave det pa garantien, idet motoren
var monteret pa kt.s gamle slanger. Kt. havde sidst veeret pa vaerksted for ca. et ars tid siden.

LT blev forespurgt, om han havde haft kt. synet. Hertil oplyste han, at det mente han, at han hav-
de haft. Han havde haft det synet i [by]. Han oplyste, at han ikke var klar over, hvornar kt. skulle
synes igen. Han blev forespurgt, om kt. ikke var indkaldt til syn. Hertil oplyste han, det var han ik-
ke klar over. Han oplyste dog, at han havde set, at der var kommet noget i EBoks, men han havde
egentlig troet, at det var ang. grgn afgift.

Der var ingen fejl eller skader pa kt. inden tyveriet.

Forespurgt, oplyste LT, at han ikke helt kunne huske, om kt. selv indstillede uret ved skift fra vin-
tertid til sommertid.

Han blev forespurgt, om uret i kt. stod rigtigt, hvortil han oplyste, at det stod rigtigt. Han blev fo-
respurgt, om der ogsa stod en dato i displayet. Hertil oplyste han, at han taenkte, at uret ikke ind-
stillede sig selv, idet han kunne huske, at han ved sidste skift i foraret, selv havde indstillet dato og
tidspunkt. Han kunne ikke huske, om datoen blev vist i displayet.

Kt. var normalt parkeret i en baggard pa [adresse 2].

LT havde tidligere veeret forsikret hos [andet forsikringsselskab]. Han havde tidligere faet stjalet et
kt. Han havde sidst haft et FUH omkring 2007.

LT underskrev samtykkeerklaering, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag 1. Han
oplyste, at han ikke var kendt i RKI. Han har [bank] som pengeinstitut. Det blev aftalt, at han ville
indsende det sidste ars kontoudtog.

Den af LT afleverede nggler til kt. blev udleest i Tango nggleudlaeser.

Udlaesning viste, at ngglen returnerede det til kt. hgrende stelnummer. Der var sidst udvekslet op-
lysninger mellem nggle og kt. den 110421 med et tidspunkt anfgrt som kl. 11:3 med en km-stand
pa 119.523 km. Kt. havde et tankindhold pa 6 liter og udetemperaturen havde veeret 0,0 grader.

Ved sggning i DMI's vejrarkiv ses, det, jf. de to nedenfor indsatte skeermprint, at temperaturen
den 110421 kl. 1200 ca. har veeret O grader, hvilket passer med temperaturen angivet i ngglen og
at temperaturen den 030721 kl. 1600, hvor LT efter det oplyste skulle have brugt kt. ca. har veeret
18 grader, hvilket burde have veret lagret i ngglen.

... der havde fremsendt fuldmagt fra LT, til at KF matte snakke med hende ang. sagen, blev den
020921 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at LT var faengslet og havde faet 5 ars faengsel for ...
Hun oplyste, at hun skulle ned i lejligheden i den fglgende uge, hvor hun ville se efter ngglen til kt.
Hun ville ogsa forsgge at fa indhentet kontoudtog til fremsendelse.

... blev den 160921 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at hun havde vzeret i lejligheden, men at
hun ikke kunne finde en nggle til kt. Hun havde haft snakket med banken, men manglede en
fuldmagt fra LT, til at kunne fa dem udleveret.



Ankenaevnet for Forsikring

38.

98809

KF v. ... kontaktede den 220921 undertegnede. Hun oplyste, at hun var blevet kontaktet af LT, der
sad i ... Arrest, hvor han undtagelsesvis kunne kontaktes.

LT, blev den 220921 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde haft to nggler til kt. Der var
en nggle i en flyttekasse og ud over det, sa var der en nggle mere, hvilken politiet havde staet
med, da de ransagede hans lejlighed. Han blev foreholdt, at han havde afleveret en nggle til un-
dertegnede. Hertil oplyste han, at det havde han glemt. Den nggle som jeg havde faet var den
nggle, som han havde haft brugt til dagligt og s@ matte politiet havde fundet ekstrangglen i omh.
flyttekasse.

Forespurgt oplyste LT, at han efter at veere flyttet ind til [by] i 2020 ikke brugte kt. ret meget. Han
cyklede ofte til og fra arbejde og sa havde han ogsa haft Iant en [andet bilmarke] som han havde
kgrt i. Han kunne ikke huske, hvornar han havde lant omh. [andet bilmaerke]. Han blev forespurgt,
hvorfor han havde lant et kt., nar han havde bil. Hertil oplyste han, at han ikke ville bruge [bilen],
hvis han havde beskidt arbejdst@j pa. Ud over, at han havde brugt det nu stjalne kt., da han kgrte
ud til ... sa kunne han ikke huske, hvornar han sidst havde brugt kt., men det var leenge siden.

LT blev forespurgt, hvorfor han sa havde brugt kt. omh. dag ud til ... Hertil oplyste han, at han jo
havde fint t@j pa, og ikke vidste, hvad de skulle lave om aftenen, hvorfor han havde taget den 'fi-
ne' bil.

LT oplyste, at han ikke gpnskede at indsende kontoudtog.

[Leasingselskab] v. ... blev den 230921 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at LT havde leaset kt.
f@rste gang den 011018 for to ar, og efterfglgende den 011020 for et ar med udlgb den 300921.
Der var en restvaerdi pa kt. pa kr. 80.000 + moms og afgift. Ved indgaelse af den fgrste aftale hav-
de kt. kgrt 71.000 km og ved indgaelse af den sidste aftale havde kt. kgrt 110.000 km. Alle ydelser
pa kt. var blevet betalt og kom fra LT. [Leasingselskab] havde kgbt kt. af [firma]. Der var ikke
tracker i kt.

Alle ydelser pa kt. var blevet betalt og kom fra LT. Ved indgaelse af kontrakten med LT havde de
set kgrekort, lgn, SKAT og havde tjekket RKI. Man havde ikke undersggt L T's anciennitet.

[Veerksted], blev den 270921 ops@gt med henblik pa udlaesning af nggle og kt.

Udlzaesningen af ngglen viste, at ngglen returnerede det til kt. hgrende stelnummer, og at ngglen
sidst havde udvekslet oplysninger mellem den og kt. den 110421 kl. 1103 med en km-stand pa
119.523 km. Vedlaegges som bilag 2. Pa det tidspunkt, hvor der sidst var udvekslet data mellem kt.
og nggle, havde motorlampen i kt. lyste, grundet en fejl i drivlinjen.

Denne fejl kunne daekke over flere ting.

Ved opslag pa kt.s stelnummeret blev det konstateret, at kt. var produceret den 030212 og udle-
veret fra en forhandler den 220212. Det var ikke muligt at se, hvor kt. var blevet udleveret. Der
var startspeerre i kt., men det var ikke forsynet med tracker fra fabrikken. Kt. var produceret i far-
ven ... og forsynet med en benzinmotor. Kt. havde sidst vaeret pa et autoriseret vaerksted den
300518 hos [udenlandsk vaerksted] med en km-stand pa 90.938 km. Inden da, steg km-standen
pant, og der var ikke noget, der tydede p3, at speedometret var spolet.
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[Veerksted 2] blev den 111021 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at kt. var forsynet med start-
spaerre med rullende kode, hvor koden der sendes mellem nggle og kt. aendres hver gang den er
blevet anvendt. Startspaerren var en generation 4. Omgaelse af startspaerren ville kraeve avance-
ret udstyr tilrettet den enkelte model, medmindre man havde kt. pa et vaerksted, hvor man kunne
skifte startspeserremodulet, der skal kodes til kt.

Under kgrsel gemmes der forskellige data i ngglen, herunder km-stand, tidspunkt, temperatur.
Der udveksles oplysninger mellem kt. og nggle inden for 3 minutter eller inden for 5 kgrte km ef-
ter opstart.

Tidspunktet, der gemmes i ngglen kommer fra uret i kt.s instrumentbraet. Uret i kt. er satellitsty-
ret, men det er en valgfri feature. Hvis satellitstyring er fravalgt, og kt. henstar uden strgm i laen-
gere tid, sa vil uret satte sig til en default tid, der er kt.s produktionsar kl. 0000.

Herefter begynder uret at 'ga’, men datoen vil sta pa denne dato, ind til man fysisk a&endre pa da-
toen, hvorefter den starter med at tzelle fremad.

... blev forespurgt, om en advarsel i kt. display ville ggre, at der blev gemt en oplysning i ngglen
ang. dette, hvilket han bekraeftede. Systemet er lavet som en service til veerkstederne, der ved
indlaesning af ngglerne vil kunne se, hvilke fejl, der er pa kt.
Eventuelle fejl vil forblive i ngglen ind til fejlen er slettet i kt.

Hvis kt. er pa et uautoriseret vaerksted, og evt. fejl i kt. slettes i kt. pa dette vaerksted, sa fjernes
fejlen i ngglen, naeste gang, der udveksles data mellem kt. og ngglen.

Ift., hvordan der blev udvekslet data mellem kt. og nggle, blev ... forespurgt, om det skete pa
samme made som pa en [tilsvarende bilmaerke i anden model] fra 2010, idet jeg tidligere havde
lavet en test af, hvordan der blev udvekslet data mellem nggle og kt. ... bekraeftede, at udveksling
skete pa samme made pa sagens kt. og en [anden model] fra 2010, idet der var samme startspaer-
remodul i begge kt.

Hvis kt. er med keyless, sa samme som ovenstaende, data udveksles bare elektronisk.
Der henvises i bilag 3 til test af udveksling af data mellem nggle og kt.

Ved sggning pa googlemaps ses, at der fra hvor kt. er parkeret og ud til tyveristedet er 6,4 km og
en kgretid pa 15 minutter.

Der er den 281021 tilgaet sagen kvittering for anmeldelse til politiet.

Kvitteringen for anmeldes til politiet viser, at tyveriet er journaliseret under j.nr. ... fra [adresse 1],
og at det er begdet i tiden fra den 030721 kl. 1600 til den 050721 kl. 1515 og anmeldt den
050721.

[Veerksted 1] blev den 281021 kontaktet telefonisk ... oplyste, at det i deres system ikke var an-
f@rt, at der var indkgbt reservedele til kt. Han spurgte rundt til de andre pa stedet, hvor det blev
bekrzeftet, at de pa veerkstedet for ca. 2 ar siden havde hft kt. inde (det er et [bilmaerke] vaerk-
sted, sa de kunne huske omh. [bilmaerke]). Kt. havde haft et oliergr, der var knakket. De havde
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lavet noget pa kt. og havde haft en tester pa og slettet de fejl, der havde veaeret pa kt. Da kt. forlod
veerkstedet havde der ikke vaeret fejl pa kt.

KF v .... oplyste den 041121, at LT i 2018 havde haft et indbrud, hvor der ud over indbo ogsa var
blevet stjalet en bilnggle og herefter LT's bil - en [bilmaerke].

[Andet forsikringsselskab], blev den 051121 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at LT ikke
umiddelbart havde veeret forsikret pa auto. Han havde haft andre forsikringer, der havde haft af-
gang den 010121. LT var kommet fra [tredje forsikringsselskab].

[Tredje selskab], blev den 051121 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at LT havde vaeret
kunde pa auto fra 2012 til 2013 og pa ulykke og rejse ind til 2021. | 2012 havde LT haft en auto-
skade.

Det var ikke muligt at se, hvilken slags autoskade, der var tale om, og hvor stort et belgb, der var
udbetalt.

Resultat/Sammenfatning

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at LT ikke har
sandsynliggjort, at kt. er stjalet under de omsteendigheder, som han har oplyst. Der ggres op-
maerksom pa, at bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, ikke er nogen streng
bevisbyrde. Det afggrende er, om LT's forklaring hele situationen taget i betragtning lyder troveer-
dig, hvilket ikke er tilfseldet vedr. denne skade.

Her skal kort opridses:

- Kt. er forsynet med startspaerre

- Kt. befandt sig pa et for kt. uvant sted.

- [Producenten] oplyser, at omgaelse af startspeerren vil kraeve avanceret udstyr tilrettet den en-
keltemodel.

- LT oplyser, at han er i besiddelse af begge nggler til kt., men havde kun brugt den ene nggle til
kt. og afleverer kun en nggle til kt.

- Kt. var aflast og ruderne lukkede.

- LT vidste, hvor han havde holdt, og der var ikke umiddelbart glasskar eller slaebespor efter tyve-
riet.

- Kt. er indkaldt til syn.

- LT har oplyst, at han efter at vaere flyttet ind til centrum i 2020 ikke har brugt kt. saerlig meget.

- LT oplyser, at uret og datoen i kt. star rigtigt.

- Udlaesning af den af LT afleverede nggle viser, at der sidst er udvekslet oplysninger mellem nggle
og kt. den 110421 og at der er konstateret fejl pa kt., idet motorlampen i kt. lyser.

- Ud fra temperaturen, der er lagret i ngglen, er der sasmmenhaeng mellem den 110421 og dagens
temperatur, mens temperaturen er vaesentlig hgjere den dag, hvor kt. efter det oplyste kgres ud
til stedet, hvor kt. blev stjalet.

Det pastas ikke, at et kt. ikke kan stjeeles, men LT har et kt. som han ikke bruger ret meget, han
har l1ant et andet kt., og desuden har det nu stjalne kt. en motorfejl og er indkaldt til syn. Pa bag-
grund af nggletest, bilag 3 er det ikke sandsynligt, at kt. er blevet k@rt ud pa tyveristedet. LT har
tidligere haft indbrud og tidligere faet stjalet en anden [bilmaerke]. Han sidder nu feengslet for ...
Samlet set, er det ikke sandsynligt, at kt. skulle veere stjalet som oplyst. Der ggres endvidere op-
maerksom p3, at LT ikke vil fremsende kontoudtog og derved ikke opfylder FAL § 22, idet disse vil
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kunne vise evt. yderligere vaerkstedsbesgg, som LT ikke vil fortaelle om, samt vise, hvor meget LT
bruger den lante bil, hvilket viser et kgrselsbehov, der understgtter, at det nu stjalne kt. ikke er
blevet brugt, formentlig grundet den bestaende fejl i kt."

Af selskabets interne e-mail af 14/1 2021 fremgar bl.a.:

" Jeg har haft snakket med ... Politi v. ..., der har veeret med ude og ransage hos [klageren], og som
Umiddelbar vidste mest/kunne huske mest om sagen. Han oplyste, at de ikke havde taget en bil-
nggle med fra stedet. Han kunne heller ikke huske at have set en nggle til en [bilmaerke], at hvis
de havde set en nggle til en [bilmaerke], sa ville de have interesseret sig for, hvor bilen havde vee-
ret, idet man sa ville have ransaget denne. Pa stedet blev der fundet en nggle til en [anden bil]."

Af nggleudlaesning af 27/9 2021 fremgar bl.a.:
"Last Key Update: 11-04-2021

Check Control messages (CC)

Short Message: You can cont. driving. Drivetrain.
Additional action required: Drivetrain You can continue driving. Roadside assistance not required.
Drive power reduced. Have the problem checked by your Service Partner.

FaultCodes

Measures title:

Comfort Access sporadically not functioning

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Check Control messages relating to battery charging during cold weather

Please check the relevance of the fault memory entries and Service Information Bulletins for this
vehicle in ISTA."

Af klagerens e-mail af 19/12 2021 fremgar bl.a.:

"3 — 'Du havde fdet 2 nggler med til bilen. Du havde kun brugt den ene nggle. Den anden bilnggle
kunne du ikke finde, men du gik ud fra at den Id i en flyttekasse. Du afleverede den bilnggle du
brugte til SK. Den anden bilnggle har vi aldrig modtaget, og efter det oplyste har du ikke kunne
finde den.’

[Klageren:] Som jeg har fortalt jer, har der vaeret fuld fart pa mit liv, en del rod og forvirring, sa jeg
havde ikke styr pa hvilken nggle der 13 hvor. Da jeg snakkede med jer nede fra ... Arrest, hvor jeg
sad pa daveerende tidspunkt, fortalte jeg jer at ngglen var blevet stjalet, i forbindelse med et ind-
brud hos mig efter min anholdelse, hvor jeg ogsa fik stjalet ur og guldringe. | gjorde mig opmaerk-
som p3, at jeg allerede havde afleveret en nggle, hvilket jeg i alt forvirringen havde glemt. Ud fra
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dette kunne jeg sa konstatere, at den nggle jeg havde i lejligheden da jeg blev anholdt, ikke havde
veeret i en flyttekasse, som tidligere antaget, men ogsa havde veeret i brug.

De er helt identiske, sa der er ingen mulighed for at se om det er den ene eller anden jeg har med
mig. Sa da jeg skulle aflevere nggler til jer, gav jeg jer den nggle jeg kunne finde derhjemme, og da
jeg ikke lige kunne finde andre, taenkte jeg at den anden matte ligge i en flyttekasse. Men den
nggle jeg havde brugt sidst, den havde jeg jo med ud for at hente bilen, den dag jeg opdagede at
den var blevet stjalet, og har sa efterfglgende ikke taenkt over, at den |3 i en jakkelomme fra den
dag. Sa da jeg efterfglgende finder den nggle, havde jeg glemt at jeg allerede havde afleveret en
nggle til jer, og tror stadig at der ma ligge en i en flyttekasse. Det er fgrst da | ringer til mig, da jeg
sidder i ... arrest, at det gar op for mig hvordan tingene haenger sammen, hvilket ham jeg snakke-
de med, ogsa vil kunne bekreaefte.

5 — 'Derudover viste nggleudlaesningen, at motorlampen havde lyst grundet en fejl i drivlinjen. Jf. ...
kan denne fejl deekke over flere ting.'

[Klageren:] Jeg har tidligere fortalt jer at jeg har haft flere fejlkoder pa bilen, da den lige havde fa-
et ny motor da jeg overtog bilen, og efter montering af den nye motor, har jeg dgjet med utaethe-
der,

som har givet fejlkoder. Disse er selvfglgelig hver gang blevet Igst."

Af klagerens e-mail af 6/2 2022 fremgar bl.a.:

" 1ft. alt det med bilngglerne, sa feler jeg at vi taler meget forbi hinanden. Jeg har selv indrgm-
met, at jeg ikke have styr pa hvor ngglerne befandt sig pa tidspunktet, det har jeg sagt helt fra
starten af, hvor jeg derfor antog at den ene nggle matte ligge i en flyttekasse. Hvilket SK ogsa kan
bekrzaefte ud fra min reaktion, da jeg snakkede med ham nede fra arresten, hvor jeg bliver overra-
sket over at jeg allerede havde afleveret en nggle. Dette er forklaringen pa alt det her.

Jeg troede jo at jeg kun havde en bilnggle i brug, og at den anden sa nok |a i en flyttekasse. Men
da

jeg blev mindet om, at jeg allerede havde afleveret en nggle, og jo vidste at der var en nggle i lej-
ligheden, i hvert fald inden indbruddet. Kunne jeg sa konstatere at jeg har haft begge nggler i
brug.

Og det er jo selvfglgelig sa den nggle der |13 i jakkelommen, jeg havde brugt sidst. Og ikke den jeg
havde afleveret. Jeg troede at det var den, fordi det var den jeg kunne finde, men havde ikke
teenkt

over den i min jakke/bluselomme. Ift. den dag jeg blev anholdt, og mit hjem blev ransaget, sa
teenker jeg at enhver vil kunne forsta, at nar jeg for f@rste gang i mit liv, uden at have set det
komme, bliver anholdt og 4 betjente ransager mit hjem. Alt imens at jeg fokuserer pa at de ville
lade min kaereste ga. Sa kgrte hovedet pa fuld skrue, og jeg var langt fra ved mine fulde fem, eller
opmarksom pa alt der forgik. Jeg svarede sa godt jeg kunne, ud fra det jeg kan huske. Og jeg kan
huske at de stod med en bilnggle. Men det har sa nok vzret til [anden bil]. Som sagt, hele min
verden blev vendt op og ned, og det fyldte mere end tanken omkring en bilnggle. Jeg blev kgrt fra
lejligheden, inden de var feerdige med ransagningen, og antog at de matte have fundet den. Jeg
kan bare efter indbruddet, konstatere at den er veek. Mit bedste bud er s3, at den stadig 1a i den
Armani jakke/bluse, som jeg havde konstateret at den |3 i, fra den dag bilen blev stjalet."

Af erstatningsopggrelse mellem leasingselskabet og det indklagede selskab af 6/12 2021 frem-

gar bl.a.:
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"Undertegnede [leasingselskabet] accepterer kr. ***105000,00 excl. moms i erstatning til fuld og
endelig afggrelse.

Der fratraekkes eventuel selvrisiko.

Vurderet gensalgsvaerdi

Erstatningsbelpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.

Det beskadigede/stjalne tilhgrer forsikringsselskabet."

Af politiets brev af 5/7 2021 fremgar bl.a.:

"Kvittering for anmeldelse til politiet

Politiet har den 05-07-2021 modtaget en anmeldelse om brugstyveri af reg. Personbil begaet den
03-07-2021- 16.000 til 05-07-2021 — 15.15 fra [adresse 1]"

Af udateret gruppeforsikringspolice fremgar bl.a.:

"Aftale med: [Leasingselskab]

Aftaleperiode: 3-arig. Forsikringen kan opsiges af hver af parterne med 3 maneders varsel til
forsikringens hovedforfaldsdato ved udlgb af de 3 ar.

Afgifter [leasingselskab] (leasingtager) betaler via preemieopkraevningen skadeforsikringsafgift og
miljpafgift. Skadesforsikringsafgift udger 1,1% af preemien og miljgafgift udger kr. 84 pr. kgretgj.
Garantifond udggr 40 kr. pr kgretgj. Opkraevningsgebyr udggr 30 kr. pr samlet opkraevning.

Bortkomst under leasingperioden:

Kaskoforsikringen er udvidet til at daekke bortkomst af kgretgjet. Bortkomst vil sige, at kgretgjet
ikke leveres tilbage af leasingtager til aftalt tid i henhold til leasingkontrakt, enten ved leasingpe-
riodens udlgb eller under leasingperioden, hvis [Leasingselskab] har opsagt leasingaftalen i over-
ensstemmelse med leasingkontraktens bestemmelser om opsigelse. Bortkomst skal anmeldes til
politiet og forsikringsselskabet, nar forholdet er sandsynliggjort indtradt. Der udbetales kontant-
/totalskadeerstatning efter policens/forsikringsbetingelsernes bestemmelser, hvis kgretgjet ikke
er

fundet senest 8 uger efter anmeldelsen. Det er en forudsaetning for erstatningsudbetaling, at
[Leasingselskab], hvor det er juridisk muligt, f@rst sgger sit tilgodehavende inddrevet hos leasing-
tager om skaden."

Af leasingaftale af 2/10 2020 fremgar bl.a.:

"Leasingydelse 3.009,11
Momspligtige ydelser i alt: 3.009,11

| leasingperioden er fglgende inkluderet i henhold til vilkar:

Kaskoforsikring 791,67
Leasingydelse pr. maned incl. 25% moms 4.553,06
Samlet ydelse pr. maned ekskl. moms 3.800,78
Leasingydelse pr. maned incl. 25 % moms: 4.553,06

Restvaerdi ord. udlgb ekskl. afgift og moms DKK 80.000
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Ved leasingperiodens udlgb eller ved opsigelse/ophaevelse er leasingtager forpligtet til pa [lea-
singselskabets] opfordring, at anvise en kgber af den leasede bil. Safremt leasingtager undlader at
opfylde sin pligt til at anvise en kgber senest 14 dage efter opfordring hertil er [leasingselskabet]
berettiget til at bortsaxlge kgretgjet til tredjemand. Leasingtager indestar for en eventuel diffe-
rence mellem bilens restvaerdi pa udlgbs-/ophgrstidspunktet og den faktiske opnaede salgspris.
Leasingtager har ikke krav pd udbetaling af et eventuelt overskud mellem bilens ansldede rest-
vaerdi og den faktiske salgspris.

§ 4 FORSIKRING

4.1 Det er leasingtagers ansvar og forpligtelse, at den/de leasede bil/er i hele leasingperioden er
fuldt ansvars- og kaskoforsikret i et anerkendt dansk forsikringsselskab. Alle forsikringer skal veere
i overensstemmelse med den til enhver tid geeldende lovgivning.

4.2 Safremt kasko-/ansvarsforsikring er tegnet via [leasingselskab], se saerskilte forsikringsvilkar.

4.4 Leasingtager er ved pakrav forpligtet til at dokumentere behgrig forsikringstegning. Leasingta-
ger er indforstaet med, at [leasingselskabet] eller ordrer indtreeder i den tegnede forsikring hos
det

relevante forsikringsselskab, og at forsikringsselskabet og leasinggiver udveksler Leasingta-
gers/Brugers CPR-nr./CVR-nr., via forsikringsselskabernes panthaverudvalg, og at der i gvrigt sker
udveksling af oplysninger om forsikringsforholdet, herunder praemierestancer, saledes at al in-
formation vedrgrende forsikringsforholdet tilgar [leasingselskabet]. Evt. forsikringsudbetaling til-
kommer [leasingselskabet].

4.5 Leasingtager baerer til enhver tid risikoen for den/de leasede bil/ers haendelige undergang,
gdeleeggelse, forringelse, bortkomst (herunder tyveri) eller beskadigelse fra leasingperiodens start
til afslutningen af leasingforholdet ved tilbagelevering af det leasede pa det af [leasingselskabet]
anviste sted.

KASKO/ANSVAR FORSIKRING

Hvis forsikring er indeholdt, fremgar det af leasingaftalen.

Der udstedes et forsikringscertifikat, hvoraf bilens selvrisiko fremgar. De aktuelle forsikringsbetin-
gelser kan altid downloades pa [leasingselskabets] hjemmeside."

Af e-mail af 3/11 2022 fra virksomhed 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Hej [klageren]

Tillykke med din bil hos [leasingselskab].

Denne e-mail bekrafter at din bil er forsikret igennem [virksomhed 2] — Danmarks bedste forsik-
ringsspecialist.

Du kan altid logge ind pa [hjemmeside] og se dit certifikat og betingelser.

Dit brugernavn er: ...

Dit password er: ...

Ved kasko/ansvars skade kontakt Kgbstadernes forsikring. [link] eller ring pa tIf. ..."

Af nggleudlasning af 27/9 2021fremgar bl.a.:
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"Last Key Update 4/11/2021 11:03
Check Control messages (CC)

Status:
Active

Short Message:
You can cont. driving. Drivetrain.

Additional action required:
Drivetrain You can continue driving. Roadside assistance not required. Drive power reduced. Have
the problem checked by your Service Partner.

FaultCodes:

Measures title:
Comfort Access sporadically not functioning

Check Control messages relating to battery charging during cold weather.

Please check the relevance of the fault memory entries and Service Information Bulletins for this
vehicle in 1STA."

Af forsikringscertifikat vedhaeftet e-mail fra virksomhed 2 fremgar bl.a.:

" Kundeoplysninger: [Klageren]

Forsikringsoplysninger:
Policenummer ...
Certifikat nr.: ...

Objekt

Registreringsnummer: ...

Type:...

Indregistreringsdato: 2012-02-22
Stelnummer: ...

Forsikringen daekker:
Ansvarsforsikring:
Ansvar-/kaskoforsikring: Ja
Selvrisiko: 10.000 kr.

Vilkar
Forsikringen treeder i kraft og udlgber samtidig med naevnte kontrakt. Kgretgjet skal vaere regi-

streret til Kgbstadernes Forsikring.

Forsikringsvilkar MO-01 er geeldende for forsikringen Se forsikringsvilkar her.
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[Leasingselskab]
Ved spgrgsmal til policen eller praemien, sa skal [leasingselskab] kontaktes.

Spgrgsmal eller gnsker du at klage?

Kontakt forsikringsformidleren [leasingselskab]pa tif. ... eller pa: ...

[Leasingselskab] er accessorisk forsikringsformidler for Kgbsteedernes Forsikring og er registreret
hos Finanstilsynet.

Kpbstaedernes Forsikring er undergivet tilsyn af Finanstilsynet og er tilsluttet Garantifonden for
skadeforsikringsselskaber.

Medarbejderne ved [leasingselskab] far ingen provision ved salg af forsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvem er sikret

5.1 Det er forsikringstageren — den som har oprettet forsikringsaftalen hos Kgbstaedernes Forsik-
ring, og som ejer det forsikrede kgretgj samt enhver, der med forsikringstagerens tilladelse benyt-
ter kgretgjet, lader det benytte eller fgrer af det.

19.6 Garantier og lignende

Er der sket skade pa ting, som er omfattet af garantitilsagn og lignende (for eksempel et vedlige-
holdelses- eller serviceabonnement), har den sikrede pligt til at forpligte garantistillere og lignen-
de, og Kgbstaedernes Forsikring udbetaler kun erstatning i det omfang, der er pligt hertil i henhold
til denne forsikring og i det omfang, sikrede ikke bliver fyldestgjort af garantistillere og lignende. |
det omfang, Kgbstaedernes Forsikring i henhold til denne forsikring har udbetalt erstatning, ind-
treeder Kpbstadernes Forsikring i den sikredes ret over for andre, der kan forpligtes.

19.7 Udbetalt pa ufuldstaendigt grundlag

Har Kgbstaedernes Forsikring pa et ufuldstaendigt grundlag udbetalt erstatning eller pa anden ma-
de

udlagt omkostninger, og viser det sig efterfglgende, at erstatning eller udlaeg ikke burde have
fundet sted — for eksempel fordi skaden slet ikke var erstatningsberettiget — kan Kgbsteedernes
Forsikring kreeve belgbet refunderet.

3 Kaskoforsikring personbil
Hvad daekkes
3.1.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret

tilbehgr og ikke-monteret tilbehgr og vaerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med
den forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri.

Hvad daekkes ikke:

3.2.4 Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, §18"
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Nzevnet har faet forelagt synsrapport af 28/5 2019 uden registrerede fejl, artiklerne "Let bytte:
Biler og motorcykler med ngglelgst”, "Chokerende lette at stjaele: Disse populaere bilmarker er
seerligt udsatte", "Det tager 15 sekunder at stjele en bil" og "Ny dom: Jo, biler med startspzerre

kan stjeles". Sekretariatet har modtaget lydfil.

Naevnet udtaler:

Klagerens leasede en bil for perioden 1/10 2020 til 30/9 2021.Bilen er indtegnet under en grup-
peforsikring, hvor leasingselskabet er registreret som forsikringstager og ejer, og klageren er

noteret som bruger.

Af leasingselskabets police fremgar det, at der er tegnet tilvalgsdaekning for "bortkomst under
leasingperioden”. Den 13/4 2021 blev bilen indkaldt til syn senest den 8/6 2021.Klageren an-
meldte den 7/7 2021, at han havde faet stjalet bilen i perioden 3/7 2021 kl. 17 til 5/7 2021 k.
15 fra en parkeringsplads. Selskabet afviste at daekke tyveriet med henvisning til, at klageren
ikke havde bevist, at der foreld en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet ud-
betalte den 13/1 2022 erstatning pa 100.000 kr. til leasingselskabet i henhold til tilvalgsdaeknin-
gen "bortkomst i leasingperioden ". Selskabet rettede den 21/1 2022 efter forsikringsbetingel-
sernes punkt 19.6 og 19.7 krav mod klageren om betaling af selskabets skadesudgift pa 100.000
kr. Klageren kraever daekning. Klageren har anfgrt, at en bil med startspaerre kan stjeles uden
brug af rette nggle. Klageren har anfgrt, at han er i besiddelse af den anden bilnggle. Klageren
har anfgrt, at han indleverede reservengglen til selskabet, som bilen sjeeldent blev fgrt med.
Klageren har anfgrt, at selskabet gennem hele forlgbet har vidst, at klageren havde den anden
nggle. Klageren gnsker ikke at udlevere den anden nggle pa dette tidspunkt i processen. Klage-
ren har ogsa anfgrt, at "der er ... med stor sandsynlighed tale om indlevering af 'nggle 2'. Altsa
ma det antages, at forsikrede maske har tabt sin original (dagligdags) nggle 1, som efterfglgen-
de kan veere brugt til fjernelse af bilen". Klageren har anfgrt, at han har god levestandard og har

rad til at betale 80.000 kr. til leasingselskabet.
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Selskabet har anfgrt, at klageren alene har indleveret én bilnggle til selskabet og ikke har rede-
gjort troveerdigt for bilens anden nggle. Klageren har forklaret, at den indleverede bilnggle sidst
blev anvendt den 11/4 2021, og at bilens anden nggle 13 i en flyttekasse. Nggleudlaesning viste,
at den indleverede bilnggle sidst blev anvendt den 3/7 2021. Selskabet har anfgrt, at klageren
herefter eendrede forklaring til, at han havde udleveret reservengglen til selskabet og at hoved-
ngglen efterfglgende var blevet stjalet. Selskabet har anfgrt, at klageren — safremt han nu er i
besiddelse af den anden bilnggle — kan indlevere den til selskabet til neermere undersggelse.
Selskabet har anfgrt, at bilen holdt et atypisk sted, og var udstyret med startspaerre. Der var
ikke var spor efter tyveriet i form af eksempelvis glasskar eller slaebespor. Selskabet har anfgrt,
at bilen formentlig var indkaldt til syn. Ifglge nggleudlaesningen havde bilen en motorfejl. Bilen

blev stjalet ca. 3 maneder fgr udlgbet af leasingaftalen.

Klageren stod til at haefte for restveerdien af kgretgjet pa 80.000 kr. + moms og afgift. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at han har betalt hgjere ydelser end aftalt til
leasingselskabet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke ville opna en mervaerdi i bilen ved salg

pa det almindelige marked.

Af undersggelsesrapportens referat af samtale med klageren den 16/7 2021 fremgar det, at "LT
kunne godt huske, hvor kt. havde holdt. Der havde ikke umiddelbart vaeret spor i form af slae-
bespor eller glasskar fra tyveriet" og "Han blev forespurgt, om uret i kt. stod rigtigt, hvortil han
oplyste, at det stod rigtigt". Det fremgar videre, at "LT havde faet to nggler med til kt. LT havde
kun haft brugt den ene nggle til kt. Han havde ikke faet lavet nye nggler. Den nggle, som LT
normalt brugte, havde pa tyveritidspunktet ligget ude hos ... Han havde den anden nggle til at
ligge pa bopaelen, men havde ikke kunnet finde den. Han gik ud fra, at den 13 i en flyttekasse i
lejligheden. Kt. var med 'keyless' funktion. Han afleverede den nggle, som han brugte til kt". Af
referat af samtale med klagerens davaerende reprasentant den 2/9 2021 fremgar det, at "hun
oplyste, at hun skulle ned i lejligheden i den fglgende uge, hvor hun ville se efter ngglen til kt.
"Af referat af samtale medklagerens daveerende repraesentant den 16/9 2021 fremgar det, at
"hun oplyste, at hun havde vaeret i lejligheden, men at hun ikke kunne finde en nggle til kt.". Af

referat af samtale med klageren den 22/9 2021 fremgar det, at "han oplyste, at han havde haft
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to nggler til kt. Der var en nggle i en flyttekasse og ud over det, sa var der en nggle mere, hvil-
ken politiet havde staet med, da de ransagede hans lejlighed. Han blev foreholdt, at han havde
afleveret en nggle til undertegnede. Hertil oplyste han, at det havde han glemt. Den nggle som
jeg havde faet var den nggle, som han havde haft brugt til dagligt og sa matte politiet havde

fundet ekstrangglen i omh. Flyttekasse".

Af klagerens e-mail af 19/12 2021 fremgar det, at "jeg havde ikke styr pa hvilken nggle der 13
hvor. Da jeg snakkede med jer nede fra ... Arrest, hvor jeg sad pa davaerende tidspunkt, fortalte
jeg jer, at ngglen var blevet stjalet, i forbindelse med et indbrud hos mig efter min anholdelse,
hvor jeg ogsa fik stjalet ur og guldringe. | gjorde mig opmaerksom p3, at jeg allerede havde afle-

veret en nggle, hvilket jeg i alt forvirringen havde glemt.

Ud fra dette kunne jeg sa konstatere, at den nggle jeg havde i lejligheden da jeg blev anholdt,
ikke havde veeret i en flyttekasse, som tidligere antaget, men ogsa havde veret i brug. De er
helt identiske, sa der er ingen mulighed for at se om det er den ene eller anden jeg har med
mig. Sa da jeg skulle aflevere nggler til jer, gav jeg jer den nggle jeg kunne finde derhjemme, og
da jeg ikke lige kunne finde andre, teenkte jeg at den anden matte ligge i en flyttekasse. Men
den nggle jeg havde brugt sidst, den havde jeg jo med ud for at hente bilen, den dag jeg opda-
gede at den var blevet stjalet, og har sa efterfglgende ikke teenkt over, at den 13 i en jakkelom-
me fra den dag. Sa da jeg efterfglgende finder den nggle, havde jeg glemt at jeg allerede havde
afleveret en nggle til jer, og tror stadig at der ma ligge en i en flyttekasse. Det er fgrst da | ringer

til mig, da jeg sidder i ... arrest, at det gar op for mig hvordan tingene hanger sammen".

Af selskabets interne e-mail af 14/1 2021 fremgar det, at "Jeg har haft snakket med ... Politi v.
..., der har vaeret med ude og ransage hos [klageren], og som umiddelbar vidste mest/kunne
huske mest om sagen. Han oplyste, at de ikke havde taget en bilnggle med fra stedet. Han kun-
ne heller ikke huske at have set en nggle til en [bilmaerke]... Pa stedet blev der fundet en nggle

til en [anden bil]".
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Af klagerens e-mail af 6/2 2022 fremgar det, at "Ift. den dag jeg blev anholdt, og mit hjem blev
ransaget, sa teenker jeg at enhver vil kunne forsta, at nar jeg for fgrste gang i mit liv, uden at
have set det komme, bliver anholdt og 4 betjente ransager mit hjem. Alt imens at jeg fokuserer
pa at de ville lade min kzereste ga. Sa kgrte hovedet pa fuld skrue, og jeg var langt fra ved mine
fulde fem, eller opmaerksom pa alt der forgik. Jeg svarede sa godt jeg kunne, ud fra det jeg kan
huske. Og jeg kan huske at de stod med en bilnggle. Men det har sa nok veeret til [anden bil].
Som sagt, hele min verden blev vendt op og ned, og det fyldte mere end tanken omkring en
bilnggle. Jeg blev kgrt fra lejligheden, inden de var feerdige med ransagningen, og antog at de

matte have fundet den. Jeg kan bare efter indbruddet, konstatere at den er vaek".

Af undersggelsesrapportens gengivelse af samtale med klageren den 16/7 2021 fremgar det, at
"Motoren var blevet skiftet, inden han overtog kgretgjet, og han havde varet i [land] 2-3 gan-
ge, idet der havde veaeret en utaethed pa motoren, hvor kgretgjet pa et tidspunkt var gaet i ngd-
program. | den forbindelse forklarede klager, at k@retgjet blev repareret hos [veerksted]. Sidste

gang kgretgjet var pa vaerksted var ca. et halvt ar inden det anmeldte tyveri".

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at "[Veerksted], blev den 270921 ops@gt med henblik
pa udlaesning af nggle og kt. ... Pa det tidspunkt, hvor der sidst var udvekslet data mellem kt. og
nggle, havde motorlampen i kt. lyste, grundet en fejl i drivlinjen. Denne fejl kunne daekke over
flere ting"og "[bilproducenten] blev den 111021 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at kt. var

forsynet med startspzerre med rullende kode, hvor koden der sendes mellem nggle og kt. &n-
dres hver gang den er blevet anvendt. Startspaerren var en generation 4. Omgaelse af start-
spaerren ville kraeve avanceret udstyr tilrettet den enkelte model, medmindre man havde kt. pa
et veerksted, hvor man kunne skifte startspaerremodulet, der skal kodes til kt. "Efter en samlet
vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at kla-

geren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse om, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig
grad vanskeligggr tyveri og forudsaetter anvendelse af specialudstyr. Neevnet bemaerker, at bi-

len var parkeret et uvant sted, og at der ikke er oplysninger om spor efter tyveriet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren alene har indleveret den ene af bilens to nggler, og
at nggleudlaesningen ikke stemmer overens med klagerens fgrste forklaring om brugen af bilen.
Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren er kommet med skiftende forklaringer
pa, hvorvidt han er i besiddelse af den anden bilnggle. Neevnet bemaerker, at klageren pa nu-

vaerende tidspunkt ikke gnsker at fremlaegge bilens anden nggle.

Naevnet har henset til, at den anmeldte haendelse fandt sted ca. 3 maneder fgr leasingperio-
dens udlgb. Naevnet har ogsa henset til, at bilen stod over for syn, og at nggleudlaesningen ifgl-
ge vaerkstedet viste, at motorlampen den 11/4 2022 lyste pa grund af en fejl i drivlinjen, som

kan dakke over flere ting.

Regres

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan ggre et regreskrav geeldende mod ham, idet der ikke
bestar et forsikringsretligt aftaleforhold mellem ham og selskabet vedr. panthaverdaekning. Det
fglger af erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, og § 19, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, at selskabet alene
kan rette et regreskrav mod klageren for den udbetalte erstatning til leasingfirmaet, safremt

bortkomsten af bilen kan tilregnes klageren som forsaetligt eller groft uagtsomt.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en panthaverinteresseforsikring, hvorfor der ikke
foreligger en regressituation efter erstatningsansvarslovens § 22. Selskabet har anfgrt, at der er
tale om policeregres efter forsikringsbetingelsernes punkt 19.6 og 19.7. Erstatningen er udbe-
talt til leasingselskabet under gruppeforsikringens tilvalgsdaekning for bortkomst under leasing-
perioden. Idet gruppeforsikringen hviler pa kaskoforsikringen, bestar hjemlen til regres overfor
klageren i henhold til kaskoforsikringens bestemmelser om regres for skader, der ikke er daek-

ket under forsikringen.
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Selskabet har vedrgrende regreskravet mod klageren uddybende over for naevnet bl.a. anfgrt,
at "Selskabet har herefter rettet et regreskrav mod klager i henhold til forsikringsbetingelserne
punkt 19.6-19.7. (bilag KF-B, side 9), idet selskabet under tilvalgsdaekningen har udbetalt er-
statning til leasingselskabet, selvom bilen er bortkommet ved en skade, der ikke er daekket un-
der kaskoforsikringen. Det skal for god ordens skyld herved bemaerkes, at naerveerende sag ad-
skiller sig fra de af ankenavnet afsagte kendelser af 20. november 2019 (AK 92.686) og 27. april
2022 (AK 97.545), idet der i naervaerende situation ikke er tale om en panthaverinteresseforsik-
ring som i AK 92.686, og idet der ikke foreligger en regressituation efter EAL § 22 som angivet af
selskabet i AK 97.545.", og "Det fastholdes, at hjemlen til regres overfor klager for en udbeta-
ling under bortkomstdaekningen (den udvidede F-deklarationsdaekning) findes i kaskoforsikrin-
gens bestemmelser om regres for skader, der ikke er deekket under forsikringen (pkt. 19. 6 og
19.7.), idet gruppeforsikringen hviler pa kaskoforsikringsbetingelserne. Der er tale om et krav

om policeregres og ikke et erstatningsretligt regreskrav efter EAL § 22."

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klageren har handlet forsaetligt eller
groft uagtsomt. Naevnet finder, at selskabet pa det foreliggende grundlag - hvor selskabet alene
har paberabt sig, at klageren ikke har bevist en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed -
ikke har bevist, at bortkomsten af bilen kan tilskrives klagerens forseetlige eller groft uagtsom-
me handlinger. Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at kraeve selskabets skadesudgift
pa 100.000 kr. i regres fra klageren, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at selskabet ikke har et berettiget re-

greskrav vedrgrende selskabets skadesudgift pa 100.000 kr. mod klageren.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



