Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98816:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 11/10 2022 til naevnet samt i ved-

lagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der klages over GF forsikrings afslag pa at yde retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der fra
forsikringstagers side har veeret udvist grov uagtsomhed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At GF forsikring tilpligtes at yde retshjaelpsdaekning i en sag imod GF forsikring for at fastsl3, at der
fra forsikringstagers side ikke har vaeret udvist grov uagtsomhed som pastaet af selskabet."

Selskabet har i brev af 13/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenavnet for Forsikrings brev af 13. oktober 2022 med kopi af klageskema
fra vores forsikringstager.

[Klageren] har tegnet bilforsikring her i selskabet, som omfatter retshjaelpsdaekning for bilen med
registreringsnummer [...].

For forsikringen geelder retshjaelpsbetingelserne af maj 2016.

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at deekke en retshjalpssag mod GF Forsikring som bilfor-
sikringsselskab.
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Sagen er afvist med henvisning til punkt 3.2 i retshjeelpsbetingelserne, hvorefter der skal veere ri-
melig grund til at fgre sagen ved domstolen.

Supplerende sagsfremstilling

Klagers bil blev stjalet den 14. juli 2021. Klagers agtefaellen havde parkeret ud for indkgrslen til et
hus i starten af en mindre, blind vej, som gar ud fra en stgrre landevej. Bilngglerne 13 pa saedet i
bilen. Bilen blev fundet dagen efter med skader for 262.702,84 kr.

Bilforsikringsselskabet afviste daekning med henvisning til, at aegtefeellen havde fremkaldt skaden
ved grov uagtsomhed, hvilket klager var uenig i. Han indbragte derfor sagen for Ankenaevnet for
Forsikring, som ved kendelse 97833 enstemmigt afgjorde, at aegtefeellen - ved at efterlade bilen
med bilngglen pa seedet — havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Klager var uenig i kendelsen, fordi aegtefaellen alene forlod bilen i kort tid pa et ubefaerdet sted og
sggte derfor om retshjaelpsdakning til en sag mod bilforsikringsselskabet, som skulle anerkende,
at der var sket en daekningsberettiget skade.

Retshjalpsforsikringsselskabet afviste at meddele daekningstilsagn til sagen, da det var selskabets
vurdering, at retten mest sandsynligt ogsa ville komme frem til, at det kan betragtes som groft
uagtsomt at efterlade bilngglen synligt i bilen, for derefter at forlade bilen uden opsyn. Herefter
ville der ikke vaere rimelig grund til at fgre proces, jf. punkt 3.2 i betingelserne.

Klagers advokat sendte mail til selskabet den 7. oktober 2022 og skrev:

Jeg er uenig i, at det kan betragtes som grov uagtsomhed fra hustruens side, at hun var
veek fra bilen i et tidsrum, der forment var vaesentligt mindre end de naevnte 3-4 minutter,
der ogsa omfatter den tid, som det har taget de 2 biler at kgre vaek. Den aktuelle tidshori-
sont har formentlig vaeret under 30 sek., jf. min skrivelse af 26-8-2021. Jeg beder jer ven-
ligst kigge pd sagen igen.'

Selskabet fastholdt afvisningen i mail af 10. oktober 2022 saledes:

'Det betragtes som udgangspunkt som groft uagtsomt at forlade en bil uldst med nggler-
ne i en taske beliggende pad forsaedet, da der dermed er fremkaldt en indlysende fare for
tyveri af bilen — det fglger bl.a. af nevnets afgdrelser i sagerne 89813 og 91851.

Falgende forhold kan - efter en konkret vurdering - fgre til en fravigelse af udgangspunk-
tet om grov uagtsomhed:

1. hvor bilen var parkeret,

2. hvor lenge bilen var forladt,

3. hvor klageren befandt sig, da bilen blev stjdlet og
4. hvorfor klageren forlod bilen med ngglen i bilen.

Det var din klients hensigt, at hun alene skulle forlade bilen i max 30 sekunder, som det
ville tage hende at putte et brev i postkassen.
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Hun lod ngglen ligge i bilen, fordi hun var ifgrt en kjole uden lommer.

Uanset der standsede en anden bil med to fremmede personer i, som kontaktede hende,
forlod hun sin bil med ngglerne i, og gik ca. 50 m ind i indka@rslen for at aflevere brevet
personligt, da hun ikke kunne fa dbnet postkassen, der var lidt rusten. Hun kom ifglge eget
udsagn tilbage til det sted, hvor bilen var parkeret, efter 3-4 minutter.

Ankenaevnet for Forsikring har enstemmigt afgjort, at der er tale om en groft uagtsom
handling.

Retshjeelpsforsikringen er enig i denne afgdrelse og mener i gvrigt, at sagen var faldet ud
paG samme mdde, uanset det eventuelt blev lagt til grund, at hun var veek fra bilen kortere
tid en 3-4 minutter. Der er dog praksis for, at det er fgrste forklaring, som laegges til grund
for sagens vurdering.

Idet din klient yderligere forlod bilen, uanset der var fremmede mennesker i umiddelbar
neerhed, er det vores vurdering, at hun ikke har udsigt til at fG medhold ved en eventuel
retssag mod bilforsikringsselskabet. Vi kan derfor ikke meddele daekning til sagen, jf. rets-
hjaelpsbetingelsernes punkt 3.2".

Sammenfatning

Retshjaelpsforsikringen mener ikke, klager har Igftet bevisbyrden for, at der er udsigt til et gunstigt
resultat, safremt sagen indbringes for domstolen. Vi fastholder derfor, at der ikke er rimelig grund
til at fgre sagen, jf. retshjaelpsbetingelsernes punkt 3.2"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af naevnets kendelse 97833 af 27/4 2022 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren fik den 15/7 2021 stjalet sin bil, som segtefaellen havde parkeret ud for indkgrslen til et
hus i starten af en mindre, blind vej, som gar ud fra en stgrre landevej. Bilngglerne 13 pa saedet i
bilen. Bilen blev fundet dagen efter med skader for 262.702,84 kr. Selskabet afviste deekning med
henvisning til, at agtefaellen havde fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Klageren kraever erstatning. Han har anfgrt, at det ikke var groft uagtsomt at efterlade ngglen i
bilen. £gtefeellen har forklaret, at hun ville aflevere et brev i en postkasse, som stod ud til vejen.
Hun kunne ikke fa brevet i postkassen. En bil standsede og spurgte, om hun manglede hjalp. Hun
afslog, og bilen kgrte videre. Hun sa, at beboeren stod oppe ved huset og gik ca. 45 meter op ad
indkgrslen for at aflevere brevet. Da hun kom tilbage, var bilen veek. Det hele tog 3-4 minutter.
Klageren har anfgrt, at det var aegtefallens hensigt kun at forlade bilen i de max. 30 sekunder,
som det ville tage at ga fra postkassen op til huset. Hun efterlod ngglerne pa bilsaedet, fordi hun
ikke havde lommer i kjolen.

Selskabet har anfgrt, at aegtefaellens handling har indebaret en indlysende fare for skade. Hun
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efterlod bilngglerne i bilen og var vaek 3-4 minutter. Hun gik ca. 50 meter vaek og kunne ikke se
bilen fra indkgrslen, hvor hun befandt sig.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader forvoldt
ved grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at det som udgangspunkt ma betragtes som groft uagtsomt at forlade en bil
med bilngglen pa saedet, da der dermed er fremkaldt en indlysende fare for tyveri af bilen. Naev-
net henviser til sine tidligere afggrelser i sagerne 89813, 91851 og 91693.

Ved den naermere vurdering af, hvorvidt aegtefeellens adfaerd konkret kan betragtes som groft
uagtsom, indgar blandt andet, hvor bilen var parkeret, hvor leenge bilen var forladt, hvor aegtefeal-
len befandt sig, da bilen blev stjalet, og hvorfor segtefeellen forlod bilen, da disse forhold efter en
konkret vurdering kan fgre til en fravigelse af ovennavnte udgangspunkt om grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at segtefellen — ved at efterlade bilen med bilngg-
len pa saedet - har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ngglen blev efterladt et tilgaengeligt og ganske synligt
sted i bilen, og at segtefallen var ca. 45 meter vk fra bilen i 3-4 minutter.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at aegtefellen efterlod bilngglen i bilen uden en rimelig begrundel-
se herfor, og at hun lige sa godt kunne have taget bilngglen med sig. Naevnet bemaerker, at bilen
holdt relativt teet pa en lidt st@rre vej, og at det ud fra luftfotos ma antages, at bilen kunne ses vis-
se steder fra den lidt stgrre vej, som den blinde vej gik ud fra."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter GF Forsikrings opfattelse ikke er rimelig grund, skal GF Forsikring be-
grunde det."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en retssag mod selskabet. Han er utilfreds
med, at selskabet har afvist at yde retshjalpsdaekning til sagen under henvisning til, at der ikke

er rimelig grund til at fgre sagen for domstolene.
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Tvisten mellem klageren og selskabet vedrgrer, at klagerens aegtefaelle den 15/7 2021 parkere-
de parrets bil ud for indkgrslen til et hus i starten af en mindre, blind vej, som gik ud fra en stgr-
re landevej. Hun lod bilngglerne ligge pa seedet, mens hun kortvarigt afleverede et brev oppe
ved huset til husets beboer. Da hun kom tilbage, var bilen blevet stjalet. Bilen blev dagen efter
blev fundet med skader for kr. 262.702,84. Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at

tyveriet af bilen kunne tilregnes klagerens segtefelle som groft uagtsomt.

Til stgtte for, at sagen kan fgres med rimelig grund, har klageren bl.a. anfgrt, at segtefzellen var
vaek fra bilen i et tidsrum, der formentlig var veesentligt mindre end de naevnte 3-4 minutter,
der ogsa omfatter den tid, som det har taget de to biler at kgre vaek, og at den aktuelle tidsho-

risont formentlig har vaeret under 30 sekunder.

Selskabet har afvist at give forhandstilsagn til retshjaelpsdeekning under henvisning til, at der
ikke er rimelig grund til at fgre sagen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Selskabet har an-
fort, at Ankenaevnet for Forsikring enstemmigt ved kendelse 97833 af 27/4 2022 traf afggrelse i
sagen i selskabets favgr under henvisning til, at klagerens zegtefelle havde fremkaldt forsik-

ringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke pa tilstraekkelig vis har sandsyn-
liggjort, at en retssag mod selskabet kan fgres med rimelig grund, hvorfor navnet ikke kan kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt vaegt pa udfaldet af den tidligere ankenaevnssag, og pa at der ikke efterfglgen-
de er fremkommet nye oplysninger i sagen, der giver anledning til at antage, at en retssag vil

medfgre et for klageren mere gunstigt resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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