Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98831:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 12/10 2022 til naevnet har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Notat: selskabet afviser pa grov uagtsomhed. Der er ikke tale om grov uagtsomhed henledt til
praksis pa omradet, som tydeligt henviser til, at retspraksis siger det skal ligge meget teet op ad
forsaet. Det er der ikke tale om her. Sikrede gnskede pa ingen made bilen stjalet.

Grov uagtsomhed FAL § 18

e Selskabet har bevisbyrden for at sikrede har fremkald forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed (Dansk forsikringsret — 10. udgave — Henning Jgnsson og Lisbeth Kjaergaard — gul bog
5.296 og frem)

e Grov uagtsomhed skal vaere en sa hgj grad af uagtsomhed, at den inden for hele omradet for
uagtsomhed (afvigelse fra anerkendt handlemgnster) ma placeres i det omrade der ligger
naermest forsaet

e Kriteriet 'en indlysende fare' jf. FAL §18, stk.2 skal til for at bedgmme grov uagtsomhed

Ovenstaende punkter angiver tydeligt den skaerpede bevisbyrde det er palagt selskabet at Igfte. Et
forhold der ikke er Igftet pa naerveerende sag. Specielt henset til, at der naeppe kan konkluderes et
handlemgnster der ligger taet op ad forsaet, henset til, at sikrede har et fint levevilkar og star gko-
nomisk godt og ikke gnskede bilen stjalet.

Herudover er der ikke en indlysende fare, henset til, at sikrede har gjort som oplyst gennem man-
ge ars praksis. Der er saledes ikke en indlysende fare, henset til der intet er sket i alle disse ar.
Herudover taler det imod en indlysende fare, at en bil bliver stjalet efter garagen, er last af for
natten.
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Bemaerk, selskabet ikke har dokumenteret eller Igftet den skeerpede bevisbyrde der er dem pa-
lagt, hvornar ngglerne er stjalet samt at sikrede skulle have overtradt sin sikkerhedsforskrift.

e Safremt de naermere omsteendigheder ved skadens indtraeden er uoplyste, da vil selskabet ik-
ke
kunne fgre bevis for, at sikrede har fremkald forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Selskabet kan pa nzaervaerende sag ikke lgftet bevisbyrden for de nzermere omstaendigheder ved
skadens indtraeden, hvorfor selskabet ikke kan dokumentere fremkald af forsikringsbegivenheden
skulle veaere sket med grov uagtsomhed.

- AK 75717 (2009) selskabet medhold — tidsrummet og adgang
e Bil efterladt natten over, ulast med nggler i teendingen
e Parkeret bag sikredes ejendom, men taet pa offentligt vej

For at selskabet skal kunne g@re grov uagtsomhed geeldende skal der meget til. Kendelsen henvist
til ovenover identificerer, at der skal meget til fgr end en sag om muligt kan tilkendes en uagt-
somhed der er grov.

Forsikredes bil var last. Garagen var last. Bilen haengte indenfor i aflast rum og lokale. Selskabet
har ikke kunne fremkomme med de naermere omstaendigheder pa gerningstidspunktet og selska-
bet kan ikke lgfte bevisbyrden for, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter.

Derfor kan grov uagtsomhed ikke tages til fglge.
Derimod kan nedenstaende, som kan sidestilles med naerveerende sag fremfgres.

- AK 83996 (2013) klager medhold — tidsrummet og adgang

Klager over afvisning af daekning for en stjdlet bil. Klager parkerede sin bil ved kantstenen ud for
sit hus pa en mgrk villavej, laste bilen med centralldsen og Igb ind i huset for at komme pa toilet-
tet. Han skulle veere kgrt videre i bilen efterfglgende. Han glemte imidlertid sit ngglebundt i husets
hoveddgr ca. 6 meter fra gaden og lod hoveddgren sta pd klem, og da han kom tilbage fra toilet-
besgget, var ngglerne og bilen stjdlet. Selskabet afviste daekning for den stjdine bil med henvisning
til, at skaden var fremkaldt ved grov uagtsomhed. Naevnet fandt det betaenkeligt at fastsld, at kla-
ger havde handlet groft uagtsomt i forbindelse med forsikringsbegivenheden. Klager medhold

Selskabet oplyser helt konkret;

e 'Efter min naermere gennemgang af sagen ma jeg desvaerre meddele dig, at vi fastholder, at
vores kunde har handlet groft uagtsomt i denne sag, hvorfor han ikke er berettiget til erstat-
ning for bilen.'

Altsa mener selskabet, at det at parkere sin bil foran en garage og efterfglgende have haengt en
nggle i sin aflaste garage er groft uagtsomt. Dette kan ikke tages til fglge.

Henset til praksis pa omradet og kendelser ma vi henvise til, at der ikke er tale om grov uagtsom-
hed nar man haenger en nggle i sin entré, garage eller i lommen pa noget tgj indenfor sin dgr.
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Herudover menes der i vilkaret neermere praecist, at ngglerne naturligvis ikke ma opbevares i bi-
len og ej heller henlaegges pa dak eller lign. Vi ma henvise til praksis pa omradet;

e AKS85018

Klager over afvisning af daekning for tyveri af en bil. Klager var pd sin bopeel, da tyveriet fandt
sted. Dgren til garagen var ikke Idst, og tyven havde uhindret kunnet ga videre ind i veerkstedet.
Her havde tyven ifslge klager 'rodet rundt, stjdlet forskellige ting' og fundet klagers bilnggle i et
par arbejdsbukser. Med denne nggle blev bilen stjdlet fra carporten. Selskabet henviste til, at kla-
ger havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Neevnets flertal fandt, at sel-
skabet ikke havde godtgjort, at klager havde udvist en uagtsomhed, der kunne betegnes som grov.
Klager medhold.

Selskabets selvtilegnede konklusioner
Selskabet har henvist til, at de ikke vil daekke grundet grov uagtsomhed. Det er saledes selskabets
bevisbyrde, at sikre dokumentation for, at forsikrede har handlet groft uagtsomt.

Herudover oplyser selskabet, at garage var ulast? Det ser vi ingen steder gengivet og det er e]j hel-
ler klarlagt, om hvorvidt denne var lukket jf. selskabets undersggelser. Der er saledes mange selv-
tilegnede konklusioner pa sagen, som ikke giver grundlag for afvisning.

e | den forbindelse oplyser vores kunde, at der rettelig ikke havde veeret indbrud i garagen, og
at garagen havde staet ulast i en laengere periode pa skadedagen.

Altsa ikke hele dagen!

Selskabet kan sdledes ikke definere, at tyveri af bil eller denne nggle skulle have fundet sted i tids-
rummet, hvor garagen ikke var aflast. Det er saledes med stor bekymring, at en sadan konklusion
inddrives i sagen, nar den ikke kan underbygges med konkret dokumentation.

Selskabets henviser til sikredes forklaring herunder, som star i stor kontrast til selskabets konklu-
sion om, at garagen har veeret uaflast og det i denne forbindelse af sket.

Selskabet oplyser ydermere fglgende;

e Vores skadeinspektgr kontakter herefter vores kunde den 25. maj 2022 for at hgre naermere
om, hvad der skete op til tyveriet af bilen, og hvor ngglerne til bilen konkret havde vaeret op-
bevaret. Vores kunde forklarer i den forbindelse, at han var kommet hjem ved aftensmadstid,
hvor han havde parkeret bilen ude foran garagen. Derefter havde han hangt ngglerne til bilen
inden for dgren i den ulaste garage, og han efterfglgende var gaet ind i huset. Fgrst ved 22-
22.30 tiden gik han en runde ved huset og garagen og aflaste denne. Pa det tidspunkt var bi-
len stadig til stede pa adressen. Naeste morgen var bilen veek.

Det er ej heller undersggt naermere, omkring hvornar ngglen skulle vaere stjalet. Det er selskabet

opfattelse, at ngglen er stjalet forud for biltyveriet jf. nedenstaende pastand fra selskabet;

e Virekvirerer en skadeinspektgr til at klarlaegge de neermere omstaendigheder ved tyveriet af
bilen henset til, at bilen er stjdlet med rette nggle.

Ovenstaende er ikke dokumenteret og vi skal bede selskabet lgfte den skaerpede bevisbyrde der
pa falder dem, nar de naegter at udbetale erstatning.
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Herunder skal vi ggre klart opmaerksom pa, at det ikke kan konkluderes veerende groft uagtsomt
at
henlaegge sin nggle i garagen. Dette findes der ligeledes flere kendelser pa som fremfgrt.

Herudover ser vi ikke selskabet har dokumenteret eller fremlagt bevis for, at forsikrede skulle ha-
ve

overtradt sin sikkerhedsforskrift jf. FAL §51. Der er ikke foretaget nogen undersggelse eller andet.
Det er alene selskabets skatteinspekt@r der har kigget pa lister og vinduer — men ikke omkring der
er brugt anden for veerktgj til indbrud — herunder bankenggle eller lign.

Konklusion pa sagen

Det kan herefter konkluderes, at sikrede ikke har fremkaldt en forsikringsbegivenhed som kan be-
tegnes som grov. Det er saledes ikke sandsynligt, at en nggle pa den anden side af vejen hgrer til
en bil der star foran en garage pa den anden side af vejen.

Det er €] heller sandsynliggjort af selskabet, at der er med overvejende sandsynlighed, er stjalet
en nggle mens garagen var ulast. Hvorfor blev bilen sa ikke stjalet i dette tidsrum?

Selskabet konkluderer ganske enkelt forhold pa sagen, som ikke er til stede, dokumenteret eller
narmere undersggt. Herunder at der skulle vaere tale om en aben garage — hvilket strider direkte
imod forsikredes oplysninger pa sagen jf. ovenstaende;

e Vores kunde forklarer i den forbindelse, at han var kommet hjem ved aftensmadstid, hvor han
havde parkeret bilen ude foran garagen. Derefter havde han haengt ngglerne til bilen inden
for dgren i den ulaste garage, og han efterfglgende var gaet ind i huset. Fgrst ved 22-22.30 ti-
den gik han en runde ved huset og garagen og aflaste denne. Pa det tidspunkt var bilen stadig
til stede pa adressen. Naeste morgen var bilen vaek.

Altsa er der flere forhold pa sagen som slet ikke passer ind i selskabet udlaegning og konklusion pa

sagen. Selskabet skriver; [I[repraesentantens] kommentarer med rgdt]

e Vihariden forbindelse lagt veegt p3, at bilen er stjalet med rette nggle [ikke dokumenteret el-
ler endeligt pavist — selskab har bevisbyrden], og denne nggle har gerningsmanden fundet i
klagers ulaste garage [ikke dokumenteret eller endeligt pdvist — selskab har bevisbyrden — op-
lysningerne gdr stik imod sikredes oplysninger ovenover], hvor klagers bil ogsa holdt parkeret
foran.

e Der er alene ringe mulighed for at holde gje med garagen fra vores kundes hus, hvorfor det
ikke tilsiger, at man opbevarer ngglerne til en tyvetaekkelig bil som en [bilmaerke] derinde —
seerligt nar man ikke laser garagen. [der er ikke krav i vilkaret om, at man skal kunne se sin ga-
rage — herudover var garagen Ilast da tyveriet finder sted — [bilmaerke] er ikke mere tyvetaekke-
lig end andre biler — ovenstdende opfylder ikke begrebet om grov uagtsomhed]

Selskabet haevder herudover fglgende;
e Vi har derudover lagt vaegt pd, at ngglen jf. de gaeldende forsikringsbetingelser pkt. 20. 1. 10.
ikke ma opbevares i eller ved bilen.

Sa hvis kunden parkerede i garagen op af huset og lagde ngglen i sin entré, sa ville selskabet heller
ikke daekke. Det gar udover hvad man ma forvente af selskabets daekningsbestemmelser i vilkaret
og kan saledes ikke tages til fglge.
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Det ville vaere i strid med den forsikringstekniske tolkning af 'opbevaring i eller ved', hvis man ikke
kan have en nggle i huset og parkere udenfor.

Selskabet hezfter sig ved, at de kommer med urimeligt mange divergerende forklaringer og for-

hold som de ikke kan underbygge eller dokumenterer, hvorfor de runder af med fglgende;

e Vikan af gode grund ikke udtale os om, hvilket tidspunkt gerningsmanden praecist har stjalet
vores kundes bil, og om ngglen er stjalet pa samme tidspunkt som bilen stjales, men der er
uden tvivl arsagssammenhang mellem tyveriet af ngglerne og tyveriet af bilen, da ngglerne
ses at veere stjalet med henblik pa at stjeele bilen.

OBS OBS OBS: Selskabet konkluderer saledes direkte, at de ikke kan definere om ngglen om mu-
ligt er stjalet samtidig med bilen — altsa i det tidsrum, hvor garagen er aflast.
Selskabet har ej heller dokumenteret, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter.

Med andre ord kan selskabet ikke ggre grov uagtsomhed gaeldende pa ovenstaende skrivelse. Det
konstaterer de helt selv, hvorfor det forekommer dybt bekymrende, at selskabet fastholder en af-
visning.

Selskabet afvisning bunder i to konkrete kendelser, som ikke kan sidestilles med denne sag. Sel-

skabet anfgrer;

e Vi henviser blandt andet til kendelsen AK 87.019, hvor klageren efterlader sin jakke med ngg-
len til sin forholdsvis dyre bil i en ubemandet garderobe uden for selve legeomradet til et lege-
land. Han havde medtaget sin mobiltelefon indenfor i selve legelandet. Dette fandt Naevnet
groft uagtsomt. Vi henviser tillige til kendelsen AK 79.312, hvor ngglerne til klagerens bil af en
vis veerdi stjeeles en Igrdag aften fra et skab i en uafldst mandskabsvogn, som ikke var en del
af beboelsen.

AK 87.019 > en garderobe, hvor mange mennesker hanger sin jakke/effekter og kommer og gar
uden opsyn. Alle har adgang! Kan ikke sidestilles med en privatbolig og ens egen matrikel, hvor in-
gen har adgang udover en selv og dem man inviterer.

AK 79.312 - en mandskabsvogn, hvor alle ansatte har adgang og som gvrige arbejdsmand natur-
ligvis ligeledes kan tilga i ly af vejr og vind eller til at fa en kop kaffe. Kan ikke sidestilles med en
privatbolig og ens egen matrikel, hvor ingen har adgang udover en selv og dem man inviterer.

Kendelserne kan saledes ikke sidestilles med naervaerende sag, da der er tale om et forhold, hvor
en garage er aflast pa gerningstidspunktet — en bygning og en matrikel der alene er tilegnet forsik-
rede og denne familie.

Man kan saledes ikke forvente, at der i denne garage er flere fremmede personer der gennem-
strommer denne i Igbet af dagen og antageligvis tager ophold i ly for vind og vejr.

Det er en privat ejet bolig og ikke et abent bus ly. Der er markant forskel pa at have ting haangen-
de i en garderobe og i en arbejdsvogn, hvor flere personer kan komme og ga uden narmere over-
vagning - til at have en privat garage som fremstar last pa gerningstidspunktet og saledes ikke kan
tilgas af andre.
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Herudover kommer det faktum, at selskabet ikke har Igftet deres skaerpede bevisbyrde for, at for-
sikringstager skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter jf. FAL § 51 og at garagen saledes
skulle have staet aben pa tyveritidspunktet.

Konkrete forhold pa skadestedet
Afstanden mellem huset og veerkstedet er 20 meter — altsa helt ok jf. gaeldende praksis.

Man kan se fra bolig og over pa garage — altsa helt ok jf. geeldende praksis.

Nedenstaende er fakta pa sagen:

1) Tyveriet blev opdaget kl. 7.00

2) Bil sidst brugt dagen for

3) Bilen er sidst set klokken 23.00 dagen fgr, da garage aflases
5) Kunde har en nggle mere end den der er stjalet

6) Nggle er stjalet fra aflast veerksted."

Selskabet har i brev af 18/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at klagers bil er blevet stjalet og kgrt med rette nggle.

Gerningsmanden kgrer i den forbindelse galt, og bilen bliver totalskadet. Klager gnsker daekning
over bilens kaskodaekning.

Vi har afvist klagers krav i sagen, da vi mener, at klager har handlet groft uagtsomt i forbindelse
med opbevaringen af ngglerne til bilen, hvilket har medfgrt tyveriet af bilen.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager kontakter os telefonisk den 12. maj 2022 og anmelder, at klagers bil er blevet stjalet fra
hjemmeadressen aftenen/natten forinden. Klager oplyser, at ngglen er stjalet fra et aflast vaerk-
sted, der var brudt op (bilag 2 — notat fra telefonsamtale).

Klager kontakter os igen den 16. maj 2022 og oplyser, at bilen er genfundet.
Der er dog sket omfattende skader pa bilen.

Vores autotaksator besigtiger bilen og konstaterer, at bilen er totalskadet. Autotaksatoren konsta-
terer ligeledes, at bilen alene er blevet kgrt med rette nggle.

Sagen bliver derfor overdraget til en skadeinspektgr med henblik pa en naarmere undersggelse.
Det viser sig, at der ikke har vaeret indbrud i vaerkstedet, og at veerkstedet havde vaeret ulast i en
lengere periode pa skadedagen, samt at ngglerne har haengt i vaerkstedet pa en krog lige inden
for dgren (bilag 3 — skadeinspektgrrapport).

Vi afviser klagers krav i sagen den 9. juni 2022 pa baggrund af den narmere undersggelse, da vi
vurderer, at klager har handlet groft uagtsomt ved nggleopbevaringen, hvilket har medfgrt tyveri-
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et af bilen, ligesom han har opbevaret ngglerne ved bilen, hvilket er i strid med sikkerhedsforskrif-
ten i forsikringsbetingelserne.

Klager retter via dennes radgiver henvendelse til vores kundeklagefunktion, hvilket ikke medfgrer
en a&ndret afggrelse (bilag 4 — korrespondance med radgiver).

Her far | vores syn pa sagen
Det er ubestridt i sagen, at klagers bil er blevet stjalet, og at den er blevet totalskadet i den for-
bindelse.

En sadan handelse er som udgangspunkt dakningsberettigende, da bilforsikringen daekker en-
hver skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 19. 1.

19. Hvilke skader er dekket?

'1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og raveri,

medmindre det er undtaget i pkt. 20",

Dette udgangspunkt fraviges som ovennaevnt i det tilfeelde, at skaden er undtaget efter forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 20. | punkt 20.2.1 fremgar det blandt andet, at skaden ikke er daekket,
hvis den er forvoldt ved grov uagtsomhed.

20. Hvilke skader er ikke daekket?

'Kasko deekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er naevnt
i pkt. 2",

| forsikringsbetingelserne pa side 31 fremgar det, hvad der skal forstas ved grov uagtsomhed: 'Ad-
feerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske'.

Vi mener, at klager har handlet groft uagtsomt i forbindelse med opbevaringen af ngglerne til bi-
len, hvilket har medfgrt, at bilen er blevet stjalet, da den er stjalet og k@grt med rette nggle.

Vi mener ligeledes, at klagers adfaerd i forhold til at haange ngglerne til en tyveteekkelig bil i et
ulast veerksted i neerheden af bilen indebeerer, at der er indlysende fare for skade i form af tyveri.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at klager har oplyst, at han pa skadedagen har parkeret
sin bil udenfor det veerksted, som han ejer. | den forbindelse er han gaet rundt om vaerkstedet og
ind ad dgren, hvor han har haengt ngglerne til sin bil pa en krog lige inden for dgren, som han ikke
laser.

Det skal oplyses, at klager selv har bekraeftet, at han ikke har |ast vaerkstedet, og der ikke har vae-
ret indbrud i veerkstedet (selvom han ved anmeldelsen oplyste det modsatte). Vores skadesin-
spektgr har ved gennemgang af indgangsvejen til vaerkstedet ligeledes ikke kunnet konstatere
tegn pa indbrud.

Klager har oplyst, at parkeringen af bilen sker ved aftensmadstid, og at han fgrst gar en runde ved
ejendommen og laser vaerkstedet af ved 22-23-tiden. Klager oplyser tillige, at vaerkstedet normalt
star ulast det meste af dagen fra om morgenen til sen aften, inden han gar i seng. Vaerkstedet var
tillige uldst den dag vores skadeinspektg@r besigtigede ejendommen. Vi mener i den forbindelse ik-
ke,
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at det er en formildende omstaendighed, at der ikke tidligere er sket et tyveri fra den ulaste gara-
ge.

Varkstedet er til information placeret pa den anden side af vejen i forhold til klagers ejendom, og
der er alene begraenset udsyn til vaerkstedet fra klagers bolig. Vejen, der adskiller klagers ejendom
og vaerkstedet, er en asfalteret vej med fortov i den ene side. Vejen ligger i et byomrade, hvorfor
man trods alt ma formode, at der er en vis trafik forbi veerkstedet dagligt. Det tilsiger i sig selv ik-
ke,

at man opbevarer sine nggler til en tyvetaekkelig bil her.

Vi har endvidere lagt veegt p3, at der er tale om et forholdsvist langt tidsrum pa 4-5 timer, hvor
ngglerne har hangt uden opsyn, og hvor det har veeret muligt for gerningsmanden at stjeele dem.
Klager har som naevnt ovenfor oplyst, at vaerksted ofte star ulast det meste af dagen, og det er ik-
ke fgrste gang, at klager har haengt ngglerne til bilen derinde, selvom der ikke er Iast. Der er sale-
des tale om en bevidst og overvejet handling fra klagers side.

Klager kunne let have handlet anderledes og have medtaget ngglerne, da han gik ind i boligen.
Bilnggler fylder ikke meget, og de kan vaere i en lomme. Der ses derfor ikke at vaere nogen grund
til at ngglerne skulle haenge ude i vaerkstedet.

Vi mener tillige, at der er en klar arsagssammenhang mellem tyveriet af ngglerne og tyveriet af
selve bilen.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at der ikke er stjalet andet fra vaerkstedet, og at bilen er
kert med rette nggle, da der ikke ses tegn pa opbrud af bilens ldsemekanik/taendingen. Vi laegger
derfor til grund, at ngglerne er stjalet med henblik pa at stjeele bilen, og det er klagers hand-
ling/undladelse, der har givet gerningsmanden muligheden for let at stjaele bilen.

Vi gor tillige opmaerksom pa, at skader ikke daekkes, hvis ngglerne til bilen opbevares i/ved bilen,
hvilket fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 20.

20. Hvilke skader er ikke daekket?

'20.1 Generelle undtagelser

Kasko daekker ikke:

10. Tyveri og skader sket i forbindelse med tyveri, hvis n@glen var opbevaret i eller ved bilen'.

Vi mener, at klager har opbevaret ngglerne ved bilen, da bilen holder uden for veerkstedet, og
ngglerne hanger lige inden for dgren i det ulaste vaerksted. Der er kort afstand mellem de to gen-
stande.

Grunden til, at man har denne bestemmelse i forsikringsbestemmelserne, skyldes netop, at man
vil regulere kundernes adfeerd i forhold til den givne risiko, saledes tyveri og lignende forebyg-
ges/forhindres. Der er dermed tale om en sikkerhedsforskrift jf. FAL § 51, som vi mener, at klager
ved uagtsomhed har overtradt.

Klagers opbevaring af ngglerne ved bilen har efter vores vurdering i dette tilfaelde muliggjort tyve-
riet.
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I har udtalt jer i lignende sager

Vi har tidligere i forlgbet henvist til kendelserne 87.019 og 79.312, hvor Naevnet har fundet det
groft uagtsomt, at man efterlader ngglerne til sin bil i henholdsvis en garderobe i et legeland og i
en mandskabsvogn. Vi er enige med klagers radgiver i, at der ma forventes en vis menneskelig
'trafik' disse steder, men omvendt taler det ogsa i mod, at der begas tyveri fra disse steder, da der
er flere mennesker, der vil kunne opdage tyveriet. Kendelserne illustrerer tillige, at | laegger veegt
pa, at klagerne i sagerne kunne have handlet anderledes. | naervaerende sag kunne klager uden
problemer have handlet anderledes, og det havde veeret ganske uproblematisk at medtage ngg-
lerne til bilen. Der er ingen som helst logisk grund til at placere ngglerne til en tyvetaekkelig og
vaerdifuld bil i naerheden af bilen og et stykke vaek fra sin egen beboelse, hvor man ikke kan holde
opsyn.

Klagers radgiver henviser til kendelsen 83.996, hvor klageren fik medhold. Vi er helt enige i ken-
delsens udfald, og vi ville heller ikke have afvist dette krav. Der er tale om et meget kort tidsrum,
hvor klageren skulle hurtigt pa toilettet. Klageren medtager ogsa ngglerne til bilen ind i boligen.
Dette star i kontrast med naervaerende sag, hvor klager har lavet en overvejet handling, hvor han
har efterladt ngglerne til bilen i et uaflast veerksted i et leengere tidsrum.

Klagers radgiver henviser ogsa til kendelsen 85.018, som er en kendelse, som er afsagt med dis-
sens. Her var en gerningsmand gaet ind i en uaflast garage med henblik pa at stjaele diverse ting.
Ved en tilfeldighed finder gerningsmanden ngglerne til bilen i nogle arbejdsbukser, og klagerens
bil stjeeles efterfglgende fra klagerens carport. Sagen adskiller sig ogsa betragteligt fra neervaeren-
de sag, da gerningsmanden ikke alene er gaet efter at stjeele bilen, og vi ved ikke, hvorvidt klage-
ren i sagen bevidst har efterladt ngglerne til bilen i arbejdsbukserne. | naervaerende sag har klage-
ren handlet helt bevidst og haengt ngglerne et synligt sted i neerheden af den tyvetakkelige og
veerdifulde bil.

Det er ligeledes en skaerpende omstaendighed, at klagers veerksted ligger lige ud til en vej i en by
og i gvrigt er ulast.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi, at klager har handlet groft uagtsomt ved at opbevare
ngglerne til bilen i et uaflast veerksted pa den anden side af vejen, hvor der alene er begraenset
udsyn til.

Vi mener, at dette er den direkte arsag til, at bilen stjeeles, og det bgr ikke veere os som forsik-
ringsselskab, der skal baere risikoen for klagers handling/undladelse.

Klager kunne uden besveer have handlet anderledes og have medtaget ngglerne, og der ses ikke
at veere nogen logisk forklaring pa, hvorfor klager har haengt ngglen til bilen i den ulaste garage i

stedet for at tage dem med ind i boligen.

Vi mener, at der er indlysende fare for, at en tyvetakkelig og veerdifuld bil kan blive stjalet, nar
man har handlet som klager.

Klager er efter vores vurdering derfor ikke berettiget til daekning over bilens kaskodaekning."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi skal pa det foreleeggende grundlag oplyse om, at bilens nggle som var haengt i garagen, er
vaek. Men den kan som sadan veere faldet ned bag arbejdsbordet eller lign.

Der er ikke konkret dokumenteret, at bilen er fjernet med rette nggle — det er blot selskabets te-
se, det er dog hverken underbygget eller dokumenteret.

Selskabet har bevisbyrden
e Vi har afvist klagers krav i sagen, da vi mener, at klager har handlet groft uagtsomt i forbin-
delse med opbevaringen af ngglerne til bilen, hvilket har medfart tyveriet af bilen.'

Det er hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at bilen er fjernet med rette nggle.
Det er ej heller dokumenteret, at bilens placering og ngglens blive sted i garage skulle vaere groft
uagtsomt.

Der er fra bilens placering udenfor garagen, hvor denne blev stjalet — til ngglens placering i gara-
gen ca. 8-10 meter.

Selskabet g@r altsa gaeldende, at en almindelig husstand med indkgrsel op til hoveddgr, hvor den
almene dansker ligger ngglen i sin lomme og haenger jakken i entréen, altsa ggr noget groft uagt-
somt ved at hange sin jakke mindre end 5-10 meter fra sin bil?! Det kan ikke tages til fglge. Vi ma
henvise til AK 85018.

Bevisbyrdereglerne

Fremhaver selskabet, en i deres vilkar undtagelsesbestemmelser, er det op til selskabet at |gfte
den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt, at denne undtagelsesbestemmelse er i overens-
stemmelse med det konkrete forhold der afvises pa.

Den skaerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om selskabet naegter udbe-
taling af erstatning pa sagen.

Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Denne
er imidlertid ikke vidtraekkende og der skal saledes alene kunne sandsynligggres en handelse.

Det vil nzermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en an-
svarsbaerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt. Er der tale om en ansvarsbaerende bestemmel-
se, der gar ud p3, at forsikringen 'daekker skade, de forsikrede genstande lider ved tyveri og heer-
veerk', er det altsa forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at faren i form af tyveri og haerveerk
har realiseret sig i en skade.

Forsikringstager har pa naerveerende sag realiseret dette og selskabet har anerkendt forholdet.

Ansvarsbegraensende bestemmelser har karakter af undtagelsesbestemmelser. Det er derfor sel-
skabet, der har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbegraensende bestemmelse er
opfyldt. Hvis en ansvarsbegraensende bestemmelse i vilkarene for en bilforsikring gar ud pa, at
forsikringen 'ikke deekker skade, der skyldes ... grov uagtsomhed', og selskabet vil paberabe sig
bestemmelsen, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at det er faren i form af en placering af
ngglen, der har realiseret sig i skaden, og at forsikringen derfor ikke daekker.
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Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde. Det afggrende er, om forsikringstagerens forklaring, hele situationen taget i
betragtning, lyder trovaerdig.

Selskabet har godkendt og antaget forsikredes forklaring og afgivet tilsagn om, at tyveriet er aner-
kendt, men de afviser pa grov uagtsomhed.

Dermed har forsikringstager oplyst og fremlagt alle forhold i FAL §22 og tilvejebragt deekningskri-
terier jf. vilkarets ordlyd.

Selskabet derimod har ikke Igftet bevisbyrdereglerne for, at de kan ggre grov uagtsomhed geel-
dende henset til tidligere praksis i Ankenavnet for Forsikring.

Fakta pa sagen

Det er af allerstgrste vigtighed at praecisere fglgende;

o 'Fgrst ved 22-22.30 tiden gik han en runde ved huset og garagen og aflaste denne. P3 det
tidspunkt var bilen stadig til stede pa adressen’

=> Altsa kan vi konkludere, at tyveri af bilen sker efter garagen er aflast.

e 'Virekvirerer en skadeinspektgr til at klarlaegge de neermere omstaendigheder ved tyveriet af
bilen henset til, at bilen er stjdlet med rette nggle.'

- Ovenstaende er ikke dokumenteret og vi skal bede selskabet Igfte den skaerpede bevisbyrde

der pa falder dem, nar de naegter at udbetale erstatning.

e Vi kan af gode grund ikke udtale os om, hvilket tidspunkt gerningsmanden preecist har stjdlet
vores kundes bil, og om ngglen er stjdlet pd samme tidspunkt som bilen stjseles, men der er
uden tvivl drsagssammenhaeng mellem tyveriet af ngglerne og tyveriet af bilen, da ngglerne
ses at veere stjalet med henblik pd at stjzele bilen.

OBS OBS OBS: Selskabet konkluderer saledes direkte, at de ikke kan definere om ngglen om mu-
ligt er stjalet samtidig med bilen — altsa i det tidsrum, hvor garagen er aflast.

Selskabet har e]j heller dokumenteret, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter jf.
FAL §51, hvorfor der ret beset kan veere tale om et indbrudstyveri i garagen, hvorefter ngglen
stjeeles og bilen kgres afsted. Det er selskabet der har bevisbyrden herfor.

Det er klart dokumenteret i selskabets egen fremlagning pa sagen, at der ikke kan konkluderes,
om nggle og bil er stjalet efter garagen, er aflast. Af samme arsag kan det konkluderes, at selska-
bet ikke har lgftet bevisbyrden for, at FAL §51 skulle veere overtradt.

| og ved bilen

Det fremgar meget konkret i vilkaret, at de ikke deekker, safremt bilngglen befinder sig i eller ved

bilen, da det ses vaerende groft uagtsomt.

e 'Vigar tillige opmaerksom pd, at skader ikke daekkes, hvis ngglerne til bilen opbevares i/ved bi-
len, hvilket fremgdr af forsikringsbetingelsernes pkt. 20.'

Det skal dog ggres helt klart, at der ved en almindelig forstaelse af ordlyden menes, at ngglen skal
befinde sig i eller ved bilen. Der er saledes ikke tale om, at en nggle anbragt i en entré indenfor
husets dgr sma fem meter fra en parkeret bil i indkgrslen, skal antages at veere ved bilen.
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Den almindelige forstdelse af ordlyden ma saledes bero pa en konkret vurdering af det enkelte
forhold. P naervaerende sag befinder ngglen sig i en aflukket og senere hen aflast bygning om-
kring ti meter fra bilen.

Det kan naeppe pleederes for vaerende i eller ved bilen. | og ved bilen ma tages at vaere, hvis forsik-
rede lagde ngglen pa daekket natten over eller havde efterladt denne i teendingen.

Tidligere fremsatte kendelser

Selskabet fortsaetter i vanlig stil med at komme med kendelser, som ikke er sammenlignelige. Vi
ma henvise til vores tidligere gennemgang heraf og anfaegte, at disse kan sammenlignes med
naervaerende sag.

En privat garage, privat ejendom, kan ikke sammenlignes med hverken mandskabsvogn eller lege-
land.

By og omrade
Selskabet fremfgrer, at det skulle veere i naerliggende byomrade og med mange mennesker kg-
rende og gaende forbi hver dag. Det er ingenlunde korrekt.

Der er tale om en by med knap ... indbyggere. lkke en stgrre by. Herudover bor sikrede langt
udenfor byen.

Forsikredes bopael markeret med rgd pil — konkret ude pa landet, uden stor befolkningsmasse

Vi fastholder vores krav
Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi, at forsikringstager ikke har handlet groft uagtsomt
ved at haenge ngglen til bilen i et aflast vaerksted.

Forsikringsselskabet har hverken dokumenteret eller underbygget forholdet omhandlende rette
npgle, uaflast garage eller det forhold, at det er sandsynligt nogen skulle komme gaende midt ude
i ingenting og kigge ind gennem vinduet pa forsikredes garage.

Sikrede har derimod dokumenteret og sandsynliggjort et deekningsberettiget forhold jf. reglerne
gennemgaet ovenover i samme skrivelse.

Vi mener herudover ikke, at der er en indlysende fare, henset til, at sikrede har gjort som oplyst
gennem mange ars praksis.

Der er saledes ikke en indlysende fare, henset til der intet er sket i alle disse ar, hvor sikrede netop
har gjort som oplyst.

Herudover taler det imod en indlysende fare, at en bil bliver stjalet efter garagen, er last af for
natten.
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Klager er derfor efter vores vurdering berettiget til deekning over bilens kaskodzekning."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi mener, at sagen ganske kort kan skaeres ned til, at klagers bil er blevet stjalet og kert med ret-
te nggle pa grund af, at klager har haengt ngglen i en ulast garage beliggende pa den anden side af
vejen i et byomrade, hvor der er begraenset mulighed for klager for at holde opsyn med nggle og
bil.

Vi vurderer, at denne handlemade hos klager indebaerer en indlysende fare for skade og dermed
er tyveriet forarsaget af klagers grove uagtsomhed, hvilket er undtaget for daekning.

Vi mener ikke, at der er nogen logisk forklaring pa, hvorfor man haenger ngglerne til sin tyvetaek-
kelige bil i en ulast garage i naerheden af bilen. Man kunne uden besveer have medtaget ngglen til
boligen.

Klagers radgiver bestrider, at bilen er fgrt med rette nggle ved tyveriet. Hertil bemaerker vi, at der
ikke var nogen tegn pa opbrud af bilens lase eller teendingslas, ligesom den ene nggle til bilen
mangler.

Klagers radgiver argumenterer tillige for, at bilen ma vaere stjalet, efter klager har last garagen af
for natten. Vi ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at der netop ikke har vaeret indbrud i garagen,
hvilket klager selv bekrzefter, hvorfor det har al formodning imod sig. Herudover beror oplysnin-
gerne om aflasning af garagen og om, at bilen stadig var til stede pa aflasningstidspunktet alene
pa

klagers egne oplysninger.

Det er ikke en undskyldelig omstaendighed, at klager eventuelt tidligere har haengt ngglen i gara-
gen, uden der er sket noget.

Afslutningsvist skal det oplyses, at vilkarene heller ikke hjemler daekning for opbevaring af nggler
ved bilen."

Til dette har klageres reprasentant fremsendt brev af 5/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets seneste hgringssvar baerer steerkt preeg af klagebehandlers egne fortolkninger, som
ingen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selskabets manglende
overholdelse af god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om, at det skal handle
retfaerdigt og upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at tage direkte for-
kerte treek med i sagen.

At selskabet skaevvrider sagens fakta og derved fremkommer med divergerende forklaringer og
udsagn ift. hvad der er fremlagt pa sagen, kan saledes ikke tages til fglge eller tillaegge sagen veer-
di. Vi skal derfor bede Ankenavnets jurister veere opmaerksom herpa.

Selskabet skriver nu;
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e 'Vimener, at sagen ganske kort kan skaeres ned til, at klagers bil er blevet stjdlet og kgrt med
rette nggle pa grund af, at klager har haengt ngglen i en uldst garage beliggende pa den an-
den side af vejen i et byomrdde, hvor der er begraenset mulighed for klager for at holde opsyn
med nggle og bil.'

Dette star i stor kontrast til, at selskabet i tidligere indlaeg pa sagen konkluderer sort pa hvidt, at
de ikke kan stille sikkerhed om, hvornar nggle til bilen om muligt er stjalet.

e 'Vikan af gode grund ikke udtale os om, hvilket tidspunkt gerningsmanden praecist har stjdlet
vores kundes bil, og om ngqglen er stjglet pd samme tidspunkt som bilen stjseles, men der er
uden tvivl arsagssammenhang mellem tyveriet af ngglerne og tyveriet af bilen, da ngglerne
ses at veere stjdlet med henblik pa at stjzele bilen.'

Selskabet har derfor ikke dokumenteret, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrif-
ter jf. FAL §51, hvorfor der ret beset kan veere tale om et indbrudstyveri i garagen, hvorefter ngg-
len stjeeles og bilen kgres afsted. Det er selskabet der har bevisbyrden herfor.

Der er ej heller tale om indlysende fare for skade.

Forsikredes handlemade har vaeret som oplyst fra dag ét. Sikrede har boet i huset i mere end otte
ar og der er aldrig sket det mindste. Det taler derfor ikke for, at det er sandsynligt og indlysende,
at en sadan skade vil ske.

| den henseende skal vi henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa afsnittet omhandlende sikre-
des bopzel.

Dette er gennemgaet i forrige hgrringsvar efter selskabet pastod, at sikrede skulle bo i byen med
mange mennesker. Det er en lggn af dimensioner og direkte forkert.

Vi skal henlede opmaerksomheden pa punktet 'By og omrade' i forrige skrivelse.

Det fremgar ydermere af sagen, at bilen fortsat stod pa matriklen ved aflasning af garage mv. Det
kan derfor konkluderes med stor sandsynlighed, at ngglen ligeledes har haengt i garagen.

Konklusion pa ovenstaende kommer sig af, at det vil vaere nzerliggende for en tyv at stjele en ngg-
le og derefter kgrer afsted. Hvorfor skulle en tyv stjeele en nggle — vente otte timer — for herefter
at lase bil op og kgrer vaek.

Ovenstaende har formodningen imod sig og derfor er der med stor sandsynlighed sket et indbrud,
om muligt med bankenggle — selskab har bevisbyrden — hvorefter nggle er stjalet og bilen kgrt
veek.

Det fremgar ret tydeligt, at selskabet ej heller kan naermere definere, hvornar ngglen skulle vaere
stjalet. Herunder at der alene er kigget pa voldeligt opbrud, hvilket ikke er en betingelse for daek-
ning ved indbrudstyveri.

Bil — ingen maerker
At bilen ikke har maerker pa ratstammen, angiver ikke at bilen er kgrt med rette nggle. Tveert
imod
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dokumenterer det snare, at bilen om muligt et blevet jammet og stjalet.

Selskabet ma kunne lgfte den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt, safremt de mener bilen er
fert med rette nggle. Bemaerk, ngglen er aldrig fundet, hvorfor det forekommer maerkeligt at an-
tage pa en sag som denne.

Afrunding

Der er ikke tale om opbevaring af nggle ved bilen. | sa fald skal vi have indfgrt, at man ikke ma ha-
ve carport sammenbygget med sit hus og indgangsparti. Selskabet ma i den forbindelse skrive ind
i sit vilkar, at de ikke deekker, safremt bilen star taettere end fem meter pa huset.

At haenge ngglen i et rum szerskilt fra bilen er ikke ved bilen. Dette er defineret i tidligere kendel-
ser pa omradet i Ankenaevnet. Herunder kendelser i Bilag A.

Det skal sluttelig ggres fuldsteendig klart, at selskabets afvisningsarsag er, grov uagtsomhed. Det
mener vi fortsat ikke kan ggres geeldende, idet selskabet ikke kan lgfte bevisbyrden herfor jf. reg-
lerne."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne system

fremgar bl.a.:

"Overskrift: Bil anmeldt stjalet

Notattekst:

1) Stjalet pa hjemadressen

2) Tyveri blev opdaget kl. 7,00

3) Bil sidst brugt i gar

4) Sidst set kl. 23.00 i gar

5) Kunde har en nggle mere end der var stjalet

Nggle er stjalet fra aflast vaerksted, vaerkstedet var brudt op"

Af skadeinspektgrrapporten fremgar bl.a.:

"FTs personbil stjalet fra hjemmet. Er efterfglgende genfundet ca. 10 km fra hjemme over alle 4
hjul er afmonteret. Derudover har bilen en skade pa fronten. FT kan ikke finde reservengglen.

Konklusion

Det er undersggelsens konklusion at FT har handlet groft uagtsomt, herunder er fglgende mo-

menter af skaerpende karakter:

- Garagen hvor ngglen bliver stjalet fra ligger pa modsatte side af en villavej i forhold til FT's
bopzel.

- Garagen var pa tidspunktet hvor ngglen blev stjalet ulast, da der ikke ses at vaere nogen op-
brudsmazerker eller lignede indtil garagen. Dette bekraeftes ogsa af FT i hans forklaring.

- Garagen var jf. FTs forklaring ulast i en periode fra omkring aftensmadstid og frem til omkring
kl. 2200. Altsa i et tidsrum pa omkring 4-5 timer.

- FT har fra sin bopeel, kun udsyn over noget af garagen, og kun nar han star og kigger ud af 2
bestemte vinduer i beboelsen.
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- Det skgnnedes ikke ngdvendigt for FT at efterlade ngglen i garagen, da det er sa lille en gen-
stand, at den nemt kan medtages i f.eks. en lomme.

- Jeevnfgr sin forklaring, var det en bevist valg for FT, at hange ngglen i garagen. Det er ogsa
noget, han har gjort for.

- FT’s bopeel er beliggende i en mindre by, hvor der er lav teet bebyggelse omkring hans bopeel
og garage. Det ma derfor antages, at der er risiko for tilgang af personer omkring FT’s garage,
der ligger helt ud til vejen.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at der er indlysende fare for skade.
Sammenfatning

FT har anmeldt sin personbil, en [bilmaerke og model], ... brugsstjalet den 12. maj 2022. Den 16.
maj 2022 oplyste FT, at bilen var genfundet af politiet den 14. maj 2022.

FT har i sin anmeldelse oplyst, at bilen henstod pa hans bopal. Der var indbrud i hans aflaste
vaerksted og derfra blev ngglen til bilen stjalet. Han har oplyst, at der er en ekstra nggle. FT oply-
ste, at bilen sidst blev set kl. 2300 og konstateret stjalet kl. 0700 naeste morgen.

Til taksator ... har han oplyst, at begge nggler befandt sig i veerkstedet, men hvert sit sted og nu
kunne han ikke finde ekstrangglen.

Ved opslag i MCR fremgar det, at bilen blev meldt stjalet den 12. maj 2022 og genfundet den 13.
maj 2022. Da den blev genfundet, havde den en skade pa fronten, samt manglede alle 4
hjul/faelge.

Ved undersggelsen af kgretgjet skonnedes det, at det havde pakgrt et dyr, da der sas rester af har
i skaden pa kofangeren. Ud over de manglende hjul, sas det ogsa, at hele kabinen havde vaeret ek-
sponeret med en skumslukker.

Ved personlig henvendelse pa FT’s bopael den 20. maj 2022 kl. 1245 blev der ingen truffet. Jeg
kontaktede derfor FT telefonisk. Forespurgt om jeg matte undersgge garagen for opbrudsmaerker,
samt optaget fotos heraf, forklarede FT nu, at der ikke havde varet indbrud. Han forklarede, at
ngglen matte veere stjalet mens garagen havde henstaet ulast og at gerningsmanden havde taget
bilen efterfglgende. Han oplyste ogsa, at ekstrangglen befandt sig et sted i 'stuehuset'. Han havde
dog ikke fundet den endnu.

Denne blev fundet senere af FT.

Ved undersggelsen af veerkstedet konstaterede jeg, at dgren til garagen var ulast, pa trods af, at
FT ikke var hjemme.

Undersggelsen viste ogsa, at vaerkstedet ikke var pa samme matrikel som FT’s bopeel. Det |3 pa
modsatte side af vejen. FT oplyste, at kgretgjet hold foran porten til garagen. Ved besigtigelsen
kunne undertegnede konstatere, at der kun var delvist udsyn til vaerkstedet var FT's bopzel, og
kun hvis man befandt sig et bestemt sted i huset. Der var ikke udsyn til bilen.

FT har i et interview forklarede, at han kom hjem omkring aftensmadstid onsdag den 11. maj
2022. Han parkerede bilen i indkgrslen til garagen og gik ind i garagen via dgren. Her placerede
han ngglen lige indenfor til venstre for dgren pa en krog. Han forlod efter kort tid garagen. Deref-
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ter gik han indenfor pa bopaelen og var der indtil omkring kl. 2200-2230. Her var han rundt om
huset og garagen. Han aflaste garagen men konstaterede ikke om hvorvidt ngglen var til stede el-
ler ej. Dagen efter var bilen vaek. FT oplyste, at han fra bopaelen kun havde begraenset udsyn over
veerkstedet, og ingen udsyn havde over kgretgjet. Adspurgt til hans indledende anmeldelse om, at
der havde veaeret indbrud i vaerkstedet, som han efterfglgende aendrede, forklarede FT, at han da
han henvendte sig til Topdanmark i fgrste omgang, havde han ikke haft tid til at konstaterer om
hvorvidt der havde vaeret indbrud.

Ved efterfglgende henvendelse til ... politi, fik jeg oplyst, at der ikke var optaget andre journal-
numre end brugstyveriet. FT havde altsad ikke anmeldt et indbrud i vaerksted til politiet, som han
talte med fgr han henvendte sig til Topdanmark.

Anmeldelse

.... FT havde forklaret, at hans personbil var blevet stjalet fra hjemmet med rette nggle. Efterfgl-
gende var den genfundet, men nu uden hjul, og med en skade pa fronten. FT havde fortalt, at
begge nggler til kgretgjet 1a i en garage, men pa hvert sit sted. Nu kunne FT ikke finde den anden
nggle. Det undrede ..., at gerningsmanden skulle lede efter begge nggler til bilen. Der manglede
ikke andet fra garagen.

Undertegnede modtog skadessagen til undersggelse torsdag den 19. maj 2022.

Torsdag den 12. maj 2022 kl. 1003 anmeldte FT at hans personbil havde veeret brugsstjalet, men
efterfglgende genfundet. Det fremgik, at ngglen var stjalet fra aflast vaerksted, hvorefter tyven
havde stjalet bilen. Derudover fremgar det, at FT havde en nggle mere, end den der var stjalet.

Under samtalen forklarede FT, at hans k@retgj havde staet ved indkgrslen til hans garage, som var
placeret modsat hans bopael. Bilen holdt ikke inde i garagen, da der var rodet. Foreholdt, at jeg
gerne ville besigtige garagens for indbrudsmeerker og lignende, forklarede han, at garagen havde
ikke veeret opbrudt af gerningsmanden.

Gerningsmanden matte havde faet adgang til garagen inden han fik |ast for den, og derfra tilegnet
sig ngglen. FT havde ikke bemaerket at gerningsmanden havde veaeret i garagen. Forespurgt til den
anden nggle, forklarede FT, at den |13 et sted i 'stuehuset'.

Adspurgt mente FT hermed deres bopzel. Han kunne dog ikke finde ngglen.

Undertegnede foretog efterfglgende undersggelse af garagen i tidsrummet fra kl. 1155 til 1205.
Undertegnede konstaterede, at der ingen indbrudsmeerker var. Jeg konstaterede ogsa, at dgren
pa den vestlige side af garagen var ulast, og der derfor var frit adgang til garagen.

Undertegnede konstaterede, at veerkstedet 1a pa modsatte side af [vej 1] i forhold til FT ’s bopeel.
[Vej 1] skranede fra [vej 2] mod [ve]j 3] og FT bopael 13 i niveau med [vej 3]. Derfor var der ved ind-
kgrslen til FT's bopael en nedkgrsel til gardspladsen foran huset. Mellem huset og [vej 1] var en
carport, samt var huset omkranset af en haek pa ca. 1 meters hgjde.

Pa baggrund af ovenstaende observationer skgnnedes det, at FT udelukkende har frit udsyn af
den vestlige ende af garage, og udelukkede hvis man befandt sig i den vestlige ende af FT’s bopeel.
Jf. nedenstaende visualiseres udsynet fra FT's bopal mod garagen med det skraverede omrade.
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Indgang til vaerkstedet er vist med en orange pil. Der er vinduer i veerkstedet pa siden der vender
mod bopalen, med samme placering, som ses pa den nordlige side af vaerkstedet.

Afstanden mellem huset og vaerkstedet er 20 meter.
Interview med FT

Onsdag den 25. maj 2022 kl. 1008 kontaktede jeg FT. Han blev gjort bekendt med anledningen,
samt at samtalen blev optaget. Det modsatte FT sig ikke.

Han blev bedt om at forklare det naermere handelsesforlgb omkring tyveriet. Han forklarede ind-
ledningsvist, at han ikke vidste noget om hvordan de havde gjort det. FT fik forklarede, at det var
handelsesforlgbet inden og efter tyveriet jeg gnskede belyst naermere.

FT forklarede, at han onsdag den 11. maj 2022 kom hjem omkring aftensmadstid. Han parkerede
bilen i indkgrslen til veerkstedet (se foto pa side 14). Han laste bilen som han plejede. FT forklare-
de at han derefter plejede at komme ngglen ned i sine bukser, men af en eller anden arsag lagde
han den i garagen. FT. Forklarede, at han havde vzret inde i vaerkstedet efter et eller andet. Han
kunne ikke huske hvad. Det var ikke fgrste gang det var sket, at han lagde ngglen i veerkstedet.
Det skete af og til.

Adspurgt forklarede FT, at han gik om pa den vestlige side af vaerkstedet og abnede dgren dertil.
Lige til venstre for dgren, pa veegen, hang nogle kroge beregnet til forskelligt vaerktgj. Det var pa
en af disse kroge at FT placerede ngglen. Det var der han plejede at haenge den, nar han placere-
de ngglen i veerkstedet.

Derefter gik han ind for at spise. Han var sammen med sin familie indtil omkring kl. 2200-2230. FT.
Kunne ikke huske tidspunktet praecist, men han kunne huske, at det var mgrkt udenfor. Der gik
han ud og gik en runde og huset og vaerkstedet. Han laste veerkstedet af, men kiggede ikke efter
ngglen. Han konstaterede dog, at bilen forsat holdt der hvor han tidligere havde parkeret den.
Derefter gik hen ind i huset igen og gik i seng.

Adspurgt var det normalt, at dgren til veerkstedet stod aben, nar der var nogen hjemme. De havde
bl.a. sodavand der. Det plejede at vaere sadan, at dem der gik derover om morgenen laste op for
garagen og sa stod den aben indtil om aftenen nar FT gik i seng.

Naeste morgen konstaterede FT at bilen var vaek. FT forklarede, at han blev meget forvirret da han
konstaterede at bilen var stjalet. Han ringede med det samme til politiet og anmeldte det. Deref-
ter kgrte FT's kaereste ham pa arbejde. Pa et senere tidspunkt kontaktede han Topdanmark og
anmeldte skaden.

Adspurgt om der om der var stjalet andet fra garagen. FT udtalte, at 'det skulle kun vaere min eks-
tra nggle'. Han kunne nemlig ikke finde den, men pa den anden side kunne han heller ikke forestil-
le sig det. Ekstrangglen haenger nemlig et andet sted. Sa derfor mente FT, at der ikke var stjalet
andet.

Adspurgt forklarede FT, at ekstrangglen hang indenfor i stuehuset. FT forklarede, at den normalt
blev opbevaret i et viktualierum der var lige indenfor hoveddgren. Der skulle den hange lige in-
denfor dgren til viktualierummet i et hvidt skab. Det var der, at alle deres ekstranggler hang. Men
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ngglen var vaek. FT forklarede, at det ikke var en nggle, han plejede at bruge. Han mente ikke, at
han havde anvendt den for.

| forhold til anmeldelsen skadesanmeldelsen blev FT foreholdt nedenstaende:

Seerligt i forhold til, at FT havde oplyst, at ngglen var stjalet fra et aflast vaerksted, hvor der havde
veeret indbrud, forklarede FT, at dette ikke var korrekt. Der havde ikke vaeret indbrud, og at ngg-
len formentlig var stjalet inden han fik Iast for vaerkstedet. Adspurgt sagde han sddan pa anmel-
delsestidspunktet, fordi han ikke havde haft tid til at konstatere, om der rent faktisk havde vaeret
indbrud. Sa det var hans opfattelse pa anmeldelsestidspunktet.

FT blev forespurgt til hans udsyn til garagen fra hans bopeel. FT forklarede, at han fra 2 vinduer i
stuen i huset kunne se over mod garagen, hvor han kunne se 2 vinduer i garagen. FT forklarede, at
han ikke kunne se bilen. Sa skulle han ud ad hoveddgren og derefter kigge over hegnet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"20.1 Generelle undtagelser
Kasko daekker ikke:

10. Tyveri og skader sket i forbindelse med tyveri, hvis ngglen var opbevaret i eller ved bilen.

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skader der:

1. Erforvoldt med forszet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
naevnt i pkt. 2."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil blev stjalet aftenen/natten forinden, mens den var parkeret ved
klagerens vaerksted/garage. Bilngglen blev stjalet fra veerkstedet, hvor ngglen hang pa en krog.
Bilen blev fundet og erkleeret totalskadet. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
klageren har handlet groft uagtsomt ved at haenge bilngglen i et ulast veerksted i neerheden af

bilen.

Klageren kraever daekning. Han har anfgrt, at det ikke er grov uagtsomhed, nar man haenger en
nggle i sin garage, i sin entré eller i lommen pa noget tg@j, indenfor sin dgr. Han bor i en mindre

by ude pa landet. Han har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at bilngglen blev stjalet i det tids-
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rum, hvor garagen var ulast. Han parkerede bilen ved aftensmadstid. Da han |3ste garagen kl.

22-22.30, var bilen der stadig.

Selskabet har anfgrt, at bilen er kgrt med rette nggle, idet der ikke ses tegn pa opbrud af bilens
lasemekanik/taendingen. Der var ikke stjalet andet fra vaerkstedet end bilngglen. Selskabet har
anfgrt, at bilngglen har haengt uden opsyn i 4-5 timer. Der er begraenset udsyn til vaerkstedet
fra klagerens bolig. Vejen, der adskiller klagerens ejendom og veerkstedet, er en asfalteret vej
med fortov i den ene side. Vejen ligger i et byomrade, hvorfor man ma formode, at der er en vis
trafik forbi veaerkstedet.

Klagerens handling er bevidst og overvejet, idet han fgr har haengt bilngglen i vaerkstedet. Sel-

skabet har anfgrt, at der er ikke nogen grund til, at ngglen skulle haenge i vaerkstedet.

Af selskabets interne telefonnotat fremgar det, at "Bil anmeldt stjalet ... Nggle er stjalet fra af-

Iast veerksted, vaerkstedet var brudt op".

Af skadeinspektgrrapporten fremgar det, at der ikke var indbrudsmaerker pa garagen. Klageren
forklarede, at der ikke havde veeret indbrud i garagen. Klageren forklarede, at ngglen matte
veere stjalet, mens garagen havde staet ulast, og at gerningsmanden matte have taget bilen
efterfglgende. Klageren laste bilen, som han plejede, og af en eller anden arsag lagde han bil-
ngglen i garagen. Det var ikke fgrste gang, han lagde bilngglen i veerkstedet. Det skete af og til.
Det var normalt, at garagen stod uldst om dagen. Klageren forklarede, at han fgrst anmeldte, at
der havde veaeret indbrud i garagen, fordi han pa anmeldelsestidspunktet ikke havde haft tid til
at konstatere, om der rent faktisk havde vaeret indbrud. Klageren forklarede, at han fra to vin-
duer i sin stue kan se to vinduer pa garagen. Han kunne ikke se bilen fra huset. Sa skulle han ud

ad hoveddgren og derefter kigge over hegnet.

Som sagen forligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at bilen er stjdlet med rette nggle, og at

bilngglen blev stjalet fra vaerkstedet, mens vaerkstedet var ulast.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke var opbrudsmaerker pa garagen eller tegn pa
opbrud af bilens lasemekanik/taending. Neevnet bemazerker, at klageren til skadeinspektgren gav

udtryk for, at bilngglen var stjalet fra den ulaste garage.

Navnet finder, at klageren - ved at anbringe bilngglen i det ulaste vaerksted, mens bilen holdt
udenfor - har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Idet selskabet har for-
beholdt sig fuld ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan navnet ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ulaste veerksted ligger lige ud til en mindre, men
offentlig vej i et villakvarter, at der er uhindret adgang fra vejen til vaerkstedsdgren, og at ger-
ningsmanden vil have en forventning om — og via vinduerne relativt let kan fa bekraeftet — at
der ikke er personer i bygningen, hvorefter bygningen relativt let og hurtigt kan gennemsgges
for eksempelvis en bilnggle, der haenger et synligt sted. Neevnet bemaerker, at klageren fra hu-

set ikke har fuldt udsyn til vaerkstedet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er almindeligt kendt, at biler — der er tyveteekkelige — er
udstyret med sikkerhedsudstyr, som g@r det vanskeligt at stjeele bilen uden at vaere i besiddelse
af bilngglen. Det er derfor ekstra vigtigt, at bilngglen opbevares forsvarligt. Neevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke ses at vaere nogen rimelig grund til, at klageren efterlod
bilngglen et synligt sted i den uldste garage i et laengere tidsrum.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



