Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98840:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 15/10 2022 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Vi har d. 13. juli 2019 indbrud og politiet anholdt ifglge rapporten en indbrudstyv kl. 21.06 mens
han er i huset. Da politiet kgrer igen lader de huset sta med aben for- og bagdgr og med en alarm
der ikke laengere er aktiveret. Og politiet tager fgrst kontakt til os kl. ca. 23.15, hvor vi bliver bedt
om at komme pa stationen og fgrst derefter kl. ca. 23.55 kommer hjem. Vi ser huset star abent og
lyset er blevet taendt, hvilket undre os meget da der var lyst, da politiet foretog anholdelsen. Vi
kan se tydelige tegn p3, at der har veaeret flere personer inde og har taget rigtig mange ting og
gdelagt gulv og inventar, hvilket jeg ringer dagen efter og fortaeller politiet og If forsikring. Jeg
spgrger politiet om de vil forbi og se og sikre spor men det gnsker de ikke og derfor tager jeg selv
billeder af spor, fod og handaftryk og den skader der er sket og sender til bade politiet og If. If be-
der om en skadesopggrelse som jeg sender dem og da If vender tilbage oplyser de, at de har poli-
tianmelde os for bedrageri med begrundelsen, at vores liste med det der var forsvundet og det
politiet i deres rapport skriver den anholdte var i besiddelse af ikke stemmer overens. Men reali-
teten er, at huset har staet ulast med abne dgre i naesten 3 timer pa en vej kun med kontorbyg-
ninger, meget lidt gadebelysning og med ... begge steder hvor personen som politiet anholdt feer-
des. Ligesom realiteten er, at flere personer efter anholdelsen har vaeret inde og haft rigeligt med
tid til, at tage det de ville og gennemsgge hele huset i fred og desveerre haft held med at finde
kvitteringsmapper samt billede og digitale dokumentation som bl.a. en MacBook, flere eksterne
harddiske og nogle usb-nggler. Har derfor ikke har en jordisk chance for at fremvise noget doku-
mentation eller kvitteringer og derfor vaelger If kun at udbetaler en alt lille og urealistisk erstat-
ning. Ogsa efter politiet har renset os for If's anklager og beskyldninger og giver os medhold i, at
der har veeret andre inde i huset og If udbetale yderligere erstatning, sa er det langt fra det vi har
haft af tab og omkostninger. Mange af de ting vi har mistet og if har 'givet erstatning for' er sa
lavt, at det naesten er til grin og If forklarer de bl.a. har vurderet nogle dyre ure (Rolex Daytona og
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Tag Heuer), en iPad pro og andre genstande efter 'skgn' pga. manglende dokumentation og deres
'sken' og vurdering er naermest er til grin. Det

kan ikke passe jeg efter det ubehagelige indbrud der ikke er ret sjovt og har haft den konsekvens,
at min samlever, hendes [barn] der var [alder] dengang og jeg selv har vaeret ngdt til, at flytte for-
di de begge var sa psykisk ramt og bange for at vaere der alene i huset, ogsa skal straffes fordi If
ikke

vil erstatte vores ejendele og vi ender med et tab pa over 250.000 kr., bl.a. bl.a. fordi If efter deres
'skgn' mener mit Rolex der har en vaerdi bade nyt eller brugt pa 235.000 kr., kun er 5000 kr. vaerd,
ligesom de pa meget andet vaerdiszetter alt for lavt.

Sa haber i kan hjzaelpe mig og vil komme frem til og give mig medhold i, at den behandling og ma-
de If har handteret sagen pa ikke er okay. Og den made politiet har udfgrt deres arbejde, ikke er
godt nok og en direkte medvirken til, at vi ikke har en jordisk chance for at kunne fremvise kvitte-
ringer eller dokumentere det der er forsvundet som fglge af, at huset i 3 timer stod med aben dgr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi haber at kunne fa daekket det tab vi har haft og fa udbetalt erstatning for alt det If helt eller
delvist ikke ville erstatte pga. manglende dokumentation fordi det ikke er vores skyld og vi ikke
kunne vide, at politiet lod huset stod frit tilgaengeligt flere i timer. Og sa haber vi pa en undskyld-
ning og kompensation for de uretfeerdige anklager og den behandling vi har matte finde os i fra
If."

Selskabet har i brev af 13/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer et anmeldt indbrud i klagers bolig sket den 13/7 2019. Klager melder bl.a. fgl-
gende

genstande stjalet: Et Rolex-ur, et Tag Heuer ur og en Ipad pro. Samtidigt melder klager at mappe
med kvitteringer herfor ogsa er stjalet.

Da klager ikke kan fremvise kvitteringer eller anden form for dokumentation, har vi, iht forsik-
ringsvilkarene, udbetalt skensmaessig erstatning ift. disse 3 genstande.

Tvisten vedrgrer:
om klager skal have fuld erstatning for genstande som han ikke kan fremvise dokumentation for.

Kundeforhold
Kunden havde indboforsikring tegnet hos if i perioden 1 juli 2019 til 24. januar 2020.

Sagen
Skaden anmeldes af klager til if den 16/7 2019. Klager oplyser at tyvene er kommet ind via vindue
med tyverisikret krog ca. 8 meter over jordniveau.

Gerningsmanden blev pagrebet pa fersk gerning af Politiet inde i Klagers hus og de genstande blev
medbragt pa Politistationen og senere tilbageleveret til Klager. Efterfglgende modtager vi en ska-
deopggrelse fra Klager pafgrt adskillige yderligere effekter til en samlet vaerdi pa ca. 225.000. Vi
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fandt det usandsynligt at disse effekter har vaeret stjalet efterfglgende, ligesom Klager ikke kunne
fremlaegge dokumentation herfor, hvorfor vi anmeldte sagen til Politiet.

Den 29. juli 2019 fremsender Klager vurdering af Rolex-ur. | vurderingsskemaet, fra [guldsmed],
fremgar det at genstanden ikke var tilstedet ved vurderingen. Af denne arsag er vurderingsske-
maet ikke dokumentation i sig selv. Derudover er vurderingsskemaet heller ikke dateret.

Den 22. juli 2022 har Klager fremsendt foto af Rolex-uret og samtidigt oplyst at han har disse foto
pa en USB stik. Men da vi den 26. juli 2022, beder om fremsendelse af selve USB-stikket for tjek af
metadata, oplyser Klager at han nu har smidt stikket ud.

Fotos er ikke i sig selv fyldestggrende dokumentation for ejerskab eller aegthed jf. forsikringsvilka-
rene pkt. 13.

Derfor har vi erstattet skgnsmaessigt med fglgende belgb: Rolex-ur: kr. 5000,- Tag Heuer ur: kr.
2000,- IPad: kr. 2000,-.

Klager har samlet modtaget kr. 94.330, - for disse og @vrige stjalne og @delagte genstande her-
iblandt dokumenterede genstande.

Klager har tidligere i forlgbet klaget over vores afggrelse til vores kundeombud, som har gennem-
gdet sagen og fastholder vores oprindelige afggrelse. Kundeombuds svar vedhaftes som bilag

Vi fastholder vores afggrelse

Iht vilkarene nr. 15-12 pkt. 13 er skaden opgjort skgnsmaessigt da vi ikke har modtaget tilstraekke-
lig

dokumentation for de anmeldte stjalne genstande."

Klageren har i meddelelser af 10/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har ogsa prgvet at sende kvitteringen pa de 500 kr. det kostede, at fa en vurderingen fra [guld-
smed], hvor der tydeligt fremgar en dato og tidspunkt (25 juli kl. 14.08), for betalingen af den vur-
dering jeg efter gnske fra IF fik lavet pa ur og smykker. S3 der ER mulighed for at se datoen for
vurderingen selvom den ikke star pa selve vurderingen, den er pa kvitteringen der fulgte med.

Sa det er bare endnu en darlig undskyldning fra IF i et forsgg pa at Igbe fra deres ansvar, og pa
mest effektive made at svindle og snyde deres kunde i jagten pa mindst mulige erstatningsudbe-
taling.

... Men vil meget gerne kommentere det bilag og den udlzegning af, hvad der er blevet sagt og
skrevet tilbage i 2019 efter der havde vzeret indbrud. Det er da korrekt, at der blev taget nogle
ting af en gerningsmand som blev pagrebet, ikke i huset som IF's nye medarbejder beskriver det,
men lige som han traeder ud ad hoveddgren. Det er ogsa korrekt, at de genstande politiet tager
med kommer retur og dem har vi faet delvist erstattet. Men det der ikke bliver belyst er, at da po-
litiet kl. 21.06 kgre fra huset, d 13 juli 2019, hvor der stadig er lyst. Da forlader de stedet med vo-
res hus blottet og med bade aben fordgr og bagdgr oppe bagerst pa huset pa 1. sal, ligesom der
ikke er naevnt, at politiet f@rst kontakter os pa telefon kl. ca. 23.30 og beder os om, at komme di-
rekte pa stationen og udpege de ejendele der tilhgrer os, hvilket vi ggr. Vi er fgrst tilbage ved vo-
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res hus kl. ca. 23.55 og vi kommer hjem til et hus der efterfglgende er blevet tgmt for rigtig mange
ting som bl.a. nogle smykker, parfumer, lysestager, elektronik og de omtalte ure. Der er ogsa ble-
vet fjernet nogle mapper og etuier af leeder med alle vores fysiske kvitteringer samt en ekstern
harddisk og nogle usb stik som indeholdt billeder af alt vi har lavet gennem de sidste mange ar
men ogsa detaljerede billeder af alt vi ejer af veerdi, urer, cykler, elektronik, smykker osv. Der blev
ogsa fjernet eller gdelagt nogle meget dyre rom og whisky som jeg samler pa.

Da jeg havde faet et overblik over, hvad der alt var stjalet eller gdelagt og havde taget billeder
med min mobil af de spor der tydeligt viser bade fod og handaftryk af 2 eller flere personer baden
udvendigt pa en hyndeboks samt pa gulve og veegge pa hele 1. sal, kontakter jeg IF som aftalt,
hvorefter jeg ikke hgre naermere i en laengere periode og tonen andres fra radgiverens side. Der-
for spgrger jeg flere gange om sagens udvikling inden IF melder, at de har meldt os for bedrageri.
Det

er jeg komplet uforstdende overfor, specielt ved de tydelige beviser der er fremsendt og kom-
menteret og fordi vi flere gange bad bade IF og politiet om, selv at komme og kigge pa de spor der
var, men det afviste de begge steder. Der er en klar opfattelse af, at IF og den radgiver vi var i kon-
takt med 100% og uden nogen form for videre undersggelse eller kommunikation dgmmer os som
Ipgnere og bedragere ud fra den grund, at han mener der KUN mangler det der rigtig nok blev
fundet pa den anholdte, men pa ingen made kigger pa eller overvejer, at vores hus fra kl. 21.06 til
23.55 stod tomt, med abne dgre og uden alarm og at der klart og tydeligt var spor efter flere ger-
ningsmaend. De har blindt lagt sig fast pa, at der ikke kan vaere taget mere, hvilket er grunden til,
at jeg laver den her klage i fgrste omgang.

Det kan ikke veere rigtigt, IF kan fa lov til pa den her made at udnytte deres magt og position og pa
en made der naermest virker som organiseret svindel og en bevist metode til, at presse os og an-
dre kunder der oplever det samme og snyde os for en erstatning af alle de ting der rent faktisk ER
blevet stjalet og i dag ikke laengere er her. Der var smykker fra ... ligesom det Rolex ogsa er vaek og
det var en gave fra min ... og de ting har ud over veerdien i kr./gre ogsa en personlig affektions-
vaerdi og er for mig det eneste jeg havde fra dem og nu er det vaek og IF har fra fgrste dag KUN
haft fokus pa, at udbetale som lille en erstatning som muligt, beskyldt os for nogle rigtig ubehage-
lige ting og presset os pa en made der stadig sidder i kroppen som en MEGET ubehagelig omgang.

Derfor vil jeg gerne hentyde til, at det var efter forespgrgsel fra IF selv, at jeg fik den vurdering fra
[guldsmed] pa det Rolex, hvilket jeg gav 500 kr. for og sendte det til IF fa dage efter de bad om
det. Den gang fik jeg ikke oplyst, at der ikke var dato pa vurderingen ligesom jeg finder det ret
provokerende og som en han nar IF konstatere, at uret ikke var der fysisk da det blev vurderet.
NEJ SELVF@LGELIG IKKE, det er for helvede blevet taget af maend der har vaeret inde i vores hjem
og uden vores viden. Det i sig selv er en virkelig ubehagelig oplevelse og nar IF bagefter kalder os
for bedragere og naegter, at erstatte vores tab, sa er det sveert ikke at fgle vi bliver bergvet og
snydt fgrst af tyvene og efterfglgende af dem vi stolede pa ville vaere der for os.

Da politiet var hos os i det nye hus vi i dag bor i efter vi var ngdt til at fraflytte det andet fordi den
oplevelse sidder sa dybt i min kaereste og hendes [barn], da sagde den betjent der afhgrte os, at
det ikke er unormalt for dem at veere ude pa de opgaver. Specielt IF bruger disse mader sagde han
fer de gik. Vi blev som bekendt frikendt og renset 100% af politiet og IF's baggrund for, ikke at an-
erkende skadesopggrelsen og det faktum, at der var stjalet meget andet end kun det der stod i
politiets rapport, holder ikke. Det samme gaelder deres kritik af vurderingen fra guldsmeden som
de selv bad om og uden problemer godkendte som dokumentation da de erstattede nogle af de



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98840

smykker der ogsa var med pa vurderingen. Og hvad angar deres kommentar omkring et usb stik
med billederne af uret liggende pa et kgkkenbord hos mine bedsteforzeldre, sa er IF igen mangel-
fuld i udlaegningen af forlgbet. Jeg havde faet besked fra IF's radgiver om, at det var bedst med
nogle billeder og jeg forklarede, at jeg ville tjekke det rum vi havde hos [opbevaringsfirma] lige-
som jeg tjekkede nogle gamle kasser der stod i en kaelder, hvor jeg har haft nogle ting staende hos
en kammerat. Det var i de kasser, at jeg var heldig at finde et gammelt og meget medtaget usb
stik. Det lykkedes at fa stgrstedelen af det der var pa usb stikket over pa min baerbar, hvorfra jeg
som aftalt og efterspurgt sendte det jeg havde. Stikket var sa medtaget, at det rgg ud og fgrst ef-
ter lang tid, hvor IF valgte at ignorere alle henvendelser og forsgg pa kontakt, hed det sig pludse-
ligt de skulle bruge usb stikket og at billederne ikke var i en tilstraekkelig god kvalitet, hvilket jeg
syntes lyder som et rigtig darligt forsgg pa konstant at ggre mest muligt for ikke at skulle udbetale
erstatning for iseer de ure og iPad, men ogsa for rigtig meget af alt det andet de har naegtet, at be-
tale sa meget som 1 kr. for.

Kan det virkelig vaere okay og lovligt, at et forsikringsselskab som IF, der jo burde vaere ens sikker-
hed og hjaelp, specielt i en SA ubehagelig situation som ved et indbrud, hvor vores privatliv og
graenser er blevet overskredet. P4 den her made bare fortsaetter overgrebet som tyvene har udsat
os for, ved med beskyldninger, darlig opfersel og konstante sendringer af krav om dokumentation
far lov til, at revrende os groft, snyde og bedrage os og komme med den ene darlige undskyldning
efter den anden, alt sammen KUN sa de slipper med mindst mulige erstatningsudbetaling og i @v-
rigt veere skideligeglade med, at de faktisk er ting der ALDRIG ville kunne erstattes for mit ved-
kommende, hvad angar ur og smykker fra ...? Det er godt nok virkelig en god behandling eller
mangel pa sammen og uden hensyntagen fra IF der kun taenker penge og er kolde og skyer ingen
midler for, hvordan de opnar deres mal.

Sa den seneste forklaring fra IF giver jeg ikke en skid for, de veelger ikke at oplyse om eller kigge pa
alt det der faktisk ER bevist og det, at de fgrst siger vi har Igjet. Efter politiets udmelding og den
kendsgerning, at de renser os for alle anklager og faktisk bekreefter det vi har forklaret om, at an-
dre har veeret i huset i tidsrummet 21.06 til 23.55, og IF derefter pludseligt godt vil udbetale en
ekstra erstatning af nogle af de ting der er pa skadesopggrelsen og det, at de godkender vurderin-
gen fra guldsmeden, hvad angar smykker. Sa kan jeg ikke forsta, hvorfor de sa ikke ogsa kan god-
kende den nar det drejer sig om Rolex uret?

Det hanger ikke sammen og derfor haber jeg, i her hos ankenaevnet kan se, hvilken behandling og
opfersel vi har skulle finde os i fra IF igennem hele den her sag som den dag i dag stadig tager
hardt pa os fordi vi sidder her og fgler IF siger vi lyver og bedrager. Jeg holder p3, at vi har gjort
som IF har bedt om, fgrst faet en vurdering som dog pa ingen made er retvisende da den guld-
smed der lavede vurderingen ikke har taget hgjde for den veerdiforggelse der har vaeret af uret si-
den 2017 til nu. Desuden bad IF om billeder, hvilket vi ogsa med stort bgvl og besvaer var heldige,
at finde og fremsende men, hver gang vi ggr som de beder om andre de bare pa krav og finder pa
nye 'undskyldninger' for, hvorfor vi ikke kan fa den erstatning vi reelt set har krav pa.

Sa mit hab er fuld erstatning for Rolex, Tag Heuer 500 og iPad som pa hhv. Rolex lyder pa ca.
240.000kr, Tag Heuer ca.12.500-14.500 kr. og iPad 10.500 kr., altsa en ca. pris samlet der lyder pa
263.000-265.000 kr. nar man ser pa de nuvaerende priser pa de tre ting. Alle deres undskyldnin-
ger, beskyldninger og forsgg pa, at udstille os som lggnere og ved bevist, at ignorere os og traekke
sagen SA meget i langdrag i forsgget pa, at skreemme os eller kgre os traette, det syntes jeg ikke er
okay eller lovligt og slet ikke noget IF burde ha' lov til. Og det er bade ifglge politiets ansatte og
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rigtig magte tidligere IF-kunder der pa nettet tegner et billede af, at det kunne se ud som om det
er beviste handlinger og metoder der bliver brugt for, at betale mindst muligt lige meget, hvem
det sa er de snyder og svigter.

Haber i vil gennemskue kaernen i sagen og traeffe den rigtige og fair afggrelse og give os medhold i
vores klage."

Klageren har i meddelelser af 19/1 2023 til naevnet videre anfgrt:

"Billedet fra rummet med spa er det rum pa 1 sal, hvor vinduet blev brudt op og det var der oppe i
skabene vi havde mapper med kvitteringer, mit Rolex og Tag Heuer samt iPad og det er der oppe
dgren der gar ud bag pa huset er, som stod aben og ulast da vi kom hjem kl. ca. 23.50. Det var der
oppe der var taendt lys, selvom der var helt lyst udenfor endnu pa det tidspunkt politiet var der og
tog en anholdt med pa stationen og lod huset sta ulast og uden alarm i naesten 3 timer. Der er bil-
lederne der i sin tid er taget hos min mormor og hendes mand, fra den gang jeg fik uret som gave
og det er dem jeg ogsa har sendt til IF efter de selv bad om bedre dokumentation. Det fik de og al-
ligevel finder de nye grunde til, at slippe for at erstatte mine ure og iPad som jeg klart mener de
bar. Ikke med 9000 kr. som de vurderer men den reelle vurdering af den veerdi urerne har i dag
som er MEGET hgjere end de 95.000 guldsmeden der ikke szelger Rolex har givet og endnu hgjere
end de 5000 kr. IF Forsikring mener de skal slippe med, at betale i erstatning.

Sa vil jeg gerne sende de billeder jeg tog lige efter indbruddet som viser flere fodaftryk pa den
hyndeboks der blev brugt til at komme op pa taget pa fgrstesal samt tegn pa indbruddet ved det
vindue der blev BRUDT OP, og ikke bare abnet som IF Forsikring ellers hentyder til. Der vil ogsa
veere billeder af den dgr oppe bagerst som stod dben ligesom der er et billede af vores smartpad
til det alarmsystem der blev deaktiveret af politiet og ikke var aktiv i de 3 timer huset stod tomt,
abent og frit tilgaengeligt fgr vi kom hjem og kunne konstatere, hvad der var sket i huset. Der er
ogsa billeder der viser, hvilen rute og den hgjdeforskel der er fra haven og op pa terrassen og vi-
dere op pa taget, hvor det vindue er der var brudt op og brugt som indgang indtil den bagerste
dér og hoveddgren blev last op og derefter gav fri adgang til dem der efterfglgende var inde og
tage bl.a. mapperne med kvitteringer, de omtalte ure og en masse andet der ikke er blevet erstat-
tet pa ordentlig vis."

Klageren har i meddelelse af 20/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Haber billederne kan ses som JPG filer, ellers ma jeg prgve om jeg kan sende dem pa en anden
made. Men nu er der sendt billeder af de fysiske beviser der var fra indbruddet, hvor der tydeligt
er vist der er to sat fodaftryk og der er vist de hgjder og de hegn der skulle forceres for at komme
ind. Der er billeder af det Rolex der er tale om og af den dgr der er blevet dbnet oppe bag huset.
Ligesom der er kvittering og vurdering med dato fra den guldsmed der efter opfodring fra IF blev
kontaktet. Alt sammen billeder der er taget dagen efter og efter jeg fra bade politi og IF havde fa-
et afslag p3, at de ville ud og kigge naermere pa spor efter indbruddet."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives her. Af selskabets telefonnotat af 16/7

2019 fremgar bl.a.:
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"Hr ft ringer og oplyser, at der var indbrud mens de var ovre og grille hos nogle venner- Der er
tegn pa, at der har vaeret to tyve, den ene anholdt. De er kravlet op pa hyndekasse og ind gennem
et vindue som stod pa klem med tyverisikret krog. Ifm. indbruddet er en masse genstande stjalet
og ligesa en masse gdelagt. Hr. ft oplyser at tyvene er kravlet ca. 8 meter op for at komme ind.
Alarm i stueetage hgrt gaende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13. DOKUMENTATION

Ifglge Forsikringsaftaleloven skal du kunne sandsynligggre og dokumentere, at du har haft de be-
skadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere hvor og hvornar tingene er kgbt og
til hvilken pris. Hvis du ikke kan sandsynligggre eller dokumentere dit erstatningskrav, kan vi afvi-
se kravet eller fastsaette erstatningen efter vores skgn.

Dokumentationen kan vaere originale kvitteringer/regninger, k@bskontrakter, overdragelseserklae-
ringer eller boopggrelser. For saerlige veerdifulde eller sjeldne ting, fx smykker eller unika, bgr du
fa disse vurderet og dokumenteret skriftligt af et professionelt vurderingsfirma. | egen interesse
bgr du derfor gemme kvitteringer og lign. for k@b og erhvervelse af alle ting med lang levetid fx
designermgbler og smykker. Fotografier alene er ikke dokumentation nok i sig selv."

Naevnet har faet forelagt kvittering af 25/7 2019 for betaling af 500 kr. til guldsmeden med tek-
sten "Vurdering vedr. tyveri [klagerens navn]",foto af et handskrevet vurderingsskema fra guld-
smeden, hvoraf anes teksten "1 par £Zrestikker ... ca. 2.200, - 1 Ring ... ca. 3.400. — 1 Ur Rolex
Daytona guld/stdl ca. 95.000, - ... Ved vurdering af ikke tilstedevaerende genstande er denne
foretaget efter bedste skgn og skadelidtes beskrivelse ved sammenligning af smykker pd vort
lager, ved besigtigelse af evt. billeder, ved videre beregning af evt. kvitteringer e.l.", udateret
foto af en Rolex-urlaenke, udateret foto af Rolex-ur i originalkasse, udateret foto af Rolex-ur,
fotos af klagerens vinduesparti, foto af klagerens alarm, af klagerens dgr, af opbrudsmaerker pa
vindueskarm, af maleband forskellige steder uden pa klagerens bolig, af klagerens bolig set

udefra i forskellige vinkler, af Iagen foran klagerens bolig, og af hyndekasse.

Naevnet udtaler:

Klageren har haft indbrud. Selskabet har udbetalt erstatning pa 94.330 kr. for stjalne og ¢delag-
te genstande, herunder skgnsmaessigt fastsat erstatning pa 5.000 kr. for et "Rolex-ur", 2.000 kr.

for et "Tag Heuer-ur" og 2.000 kr. for iPad‘en.
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Klageren er utilfreds med selskabets skgnsmaessigt fastsatte erstatning. Han kraever erstatning
pa 263.000-265.000 kr. Han har anfgrt, at Rolex-uret har en veerdi af 240.000 kr., Tag Heuer-
uret ca. 12.500-14.500 kr. og iPad 'en 10.500 kr. Han er utilfreds med selskabets sagsbehand-
ling. Han er ogsa utilfreds med, at selskabet har politianmeldt ham for bedrageri. Han har op-
lyst, at politiet har renset dem for alle anklager. Han har anfgrt, at der ved indbruddet ogsa blev
stjalet mapper med alle fysiske kvitteringer og en ekstern harddisk og nogle USB-stik, som in-
deholdt billeder af alt, de ejer af vaerdi. Han har anfgrt, at Rolex-uret var en gave fra et familie-
medlem. Han har fremlagt en vurdering fra en guldsmed. Han undrer sig over, at selskabet har
erstattet smykkerne pa vurderingen fra guldsmeden, men ikke Rolex-uret. Klageren har frem-

lagt tre udaterede fotos af et Rolex-ur uden metadata.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning, idet klageren ikke har dokumenteret sit
krav. Selskabet har anfgrt, at vurderingen fra guldsmeden ikke er dokumentation i sig selv, idet
genstandene ikke var til stede ved vurderingen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan frem-
vise USB-stikket med fotos af Rolex-uret for tjek af metadata. Selskabet har anfgrt, at foto ikke i

sig selv dokumenterer ejerskab eller zegthed.

Af vurderingen fra guldsmeden fremgar det, at "1 Ur Rolex Daytona guld/stal ca. 95.000, - ...
Ved vurdering af ikke tilstedevaerende genstande er denne foretaget efter bedste skgn og ska-
delidtes beskrivelse ved sammenligning af smykker pa vort lager, ved besigtigelse af evt. bille-

der, ved videre beregning af evt. kvitteringer".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Kra-

vene til beviset skeerpes, nar der er tale om genstande af stgrre vaerdi.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist aegtheden og vaerdien af de
to ure. Naevnet kan pa den baggrund ikke kritisere, at selskabet skgnsmaessigt har udbetalt

5.000 kr. og 2.000 kr. i erstatning for de to ure.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for urenes

agthed i form af certifikat eller aegthedsbevis.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vurderingen af Rolex-uret er foretaget efter indbruddet, og at
der ikke fremgar serienummer pa uret. Neevnet bemaerker, at de fremlagte fotos af Rolex-uret

ikke dokumenterer urets aegthed.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har redegjort naermere for erhvervelsen af Tag
Heuer-uret, herunder fremlagt dokumentation for erhvervelsen i form af kvittering eller bank-

overfgrsel.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen for

iPad‘en sk@nsmaessigt til 2.000 kr.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvittering for iPad'en eller

dokumentation for iPad'ens alder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemeerker — i relation til klagen over selskabets sagsbehandling og politianmeldelse —
at naevnet ikke fungerer som en disciplinaer klageinstans, og at det fremgar af naevnets vedtaeg-
ter § 4, stk. 3, nr. 2, at navnet kan afvise at behandle et klagepunkt, hvis klagen ikke angar et
konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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