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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 18/10 2022 til naevnet har klagerens reprasentant

bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest skal det ggres helt klart, at forsikrede havde ansvar og kaskoforsikring pa bilen
ved uheldet. Dette star helt klart, hvorfor selskabet ikke kan henvise til at denne skulle veere
manglende.

Selskabet ophgrer kaskoforsikring den 15. juni 2022. Dette er efter skaden og derfor er kaskofor-
sikringen i kraft pa skadetidspunktet.

Selskabets tese om, at der ikke kan vaere sket en skade som oplyst er alene selskabets bevisbyrde.
Forsikrede har redeligt og loyalt oplyst om, hvordan skaden skete. Hertil er fremlagt konkrete bil-
leder af skadestedet, som selskabet efterfglgende ikke mener kan bruges.

At selskabet herefter pastar, at der skal vaere flere buler, ridser og beton i lakken, kan ikke tages
til fglge, da det afggrende er, hvordan bilen rammer i det konkrete tilfelde.

Selskabet fremlaegger pludselig billeder fra en viadukt — om det er den pagaldende vides ikke — ej
heller hvornar billederne er taget.

Herudover forekommer det dybt bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet fremkommer med billeder i et
omrade der slet ikke er tale om. Bilen er ikke kgrt ind i kanten pa viadukten — dette er oplyst flere
gange pa sagen.

Selskabets pastande omhandlende rust pa bremseskiver og fejludlasning indenfor den sidste ki-
lometer er ej heller forhold, som selskabet kan afvise pa.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 98851

Hvis man kgrer mange korte ture med lav fart, da vil bilens bremser fremsta med rust og dette vil
en enkelthard opbremsning ikke fjerne. Herudover identificerer fejlkoder netop forhold i bilen ef-
ter uheldet, hvorfor censorer har reageret pa handelsen.

De gvrige forhold omkring sikringer der er sprunget mv., er alene selskabets egne vurderinger og
konklusioner af, hvad der kan vaere sket og ikke en konkret underbygget dokumentation, hvorfor
dette ikke kan std som afvisning.

Da selskabet ikke har krav om seler bliver brugt jf. ordlyden i vilkdret som forsikrede er underlagt,
kan denne del ikke bruges som afvisning. Det er et faerdselsforhold, som Politiet vurderer.

Om der er fugt og mug i bilen eller denne fremstar med en aendret turbobooster, s&endre ikke ved
handelsen og det forhold, at forsikrede er kgrt galt. Derfor kan dette ikke sta som afvisningsar-
sag.

Hvilken vej forsikrede k@rer er naturligvis op til forsikrede. Om denne har andre grunde til at kgrer
en omvej, star alene som et forhold, der ikke kan ggres galdende.

Selskabet henviser til, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem skaden pa bilen og feerdsels-
uheldet. Vi finder, at skaderne placeret i kollisionszonen er forenelige med den oplyste handelse
sammenholdt med billeder, samt at der ikke har vaeret tegn pa defekter i bilen inden uheldet.

Da forsikringen som udgangspunkt daekker enhver skade pa bilen, og selskabet ikke har sandsyn-
liggjort, at skaden kan henfgres til undtagelsesbestemmelserne, finder vi, at skaden er deeknings-
berettigende.

Pa forsikredes vegne skal vi anfgre, at skaderne udggr en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed samt der er tale om en paen og velholdt bil uden funktionsfejl.

Selskabet anfgrer flere forhold pa bilen som vaerende omfattende, atypisk og af en sadan karak-
ter, at formalet sa ud til at veere at totalskade bilen — det er vi selvsagt ikke enige i. Selskabet har
ej heller kunne komme med konkret dokumentation for dets pastande, som saledes star meget
alene.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at skaderne ma anses for at vaere sket ved uheldet, der
som udgangspunkt er deekket af forsikringen.

Herudover finder vi, at selskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde og bevist, at en af forsikringens
daekningsundtagelser finder anvendelse, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at afvise daekning.

Det er sandsynliggjort at skaderne er sket efter pakgrslen. Det er derimod ikke dokumenteret, at
bilen ikke kan have ramt mur som anfgrt. Det er alene selskabets bevisbyrde.

| det store hele ma vi henvise til, at hvis ovenstaende forhold fremsat af selskabet skulle vaere
grundlag for afvisning, da matte selskabet have skrevet de enkelte forhold ind i sit vilkar under
undtagelsesbestemmelserne. Det har de ikke- og antagelser, som ikke kan underbygges med kon-
kret dokumentation, kan saledes ikke sta som afvisningsarsag.
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Der er saledes ikke fremlagt en konkret dokumenteret og underbygget afvisning, men en raekke
forhold der alene synes at stille selskabet darligt. Det danner derfor ikke grundlag for at kunne af-
vise bilens skader.

Selskabet anerkender, at den direkte pakgrselsskade er omfattet af kaskoforsikringen, hvorimod
den konkrete skade pa motoren ikke er daekket, idet forsikringen ikke mener skaden er sket som
oplyst.

Selskabet begrunder afvisningen med, at forsikringen ikke daekker skader, hvor de ikke har tillid til
fremsatte forklaring og heraf fglgerne af uheldet, som de ikke mener er sket som oplyst.

VI finder, at skaderne pa karrosseri og motorskaden er en fglge af den daekningsberettigende pa-
k@rselsskade. Vi finder desuden, at forsikrede ikke har handlet uagtsomt ved at undvige et st@rre
dyr og derved mistet herredpmmet.

Selskabet har herefter naegtet at udbetale erstatning med henvisning til, at forsikrede ikke har be-
vist, at der var tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi finder efter en samlet vurdering, at forsikrede pa tilstraekkelig vis har godtgjort, at bilen var ble-
vet skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi ligger blandt andet vaegt pa, at informationerne om reaktionstid og bilens hastighed ikke er af
en sadan karakter, at det pa denne baggrund kan anses for godtgjort, at forsikrede skulle have
fremkaldt forsikringsbegivenheden forsaetligt eller ved grov uagtsomhed.

Selskabet har ej heller undersggt forholdene naermere ved en instans mhp. klarlaegning af haen-
delsen. Det er sadledes alene selskabets selvtilegnede konklusion, som afstedkommer afvisning.

Forsikrede mistede herredgmmet over bilen og pakgrte viadukten.

Forsikrede oplyser, at han i forbindelse med ulykken padrog sig en skade pa nakken, samt at der
derfor er arsagssammenhang mellem ulykken og skaden, og at méngraden i henhold til anerken-
delsen fra ulykkesforsikringen, saledes dokumenteres, at der er sket en deekningsberettiget skade.

Forsikrede anfgrer ligeledes, at de oplysninger der var tilgaet ulykkesforsikringen har vaeret kor-
rekte, og at alle oplysningerne tidligere var fremsendt til bilforsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at forsikrede har bevist, at det anmeldte ulykkestilfaelde
og har medfgrt et varigt mén. Selskabet skal derfor yde forsikringsdaekning i overensstemmelse
hermed pa kaskodakning pa bilen, da der er sket en konkret deekningsberettiget haendelse.

Vi leegger navnlig vaegt pa anerkendelse fra ulykkesforsikringen samt det forhold, at forsikrede kan
dokumentere via billeder hvor bilen ramte i viadukten. Oplysninger der ligeledes er tilgaet ulyk-
kesforsikring.

Herudover laegger vi veegt pa, at selskabet er kommet med billeder meget sent i processen — til
trods for disse blev bedt udleveret meget tidligt i forlgbet — som slet ikke stammer fra det sted
hvor bilen ramte — samt at billederne ikke identificeres veerende fra samme placering i landet.



Ankenaevnet for Forsikring

98851

Vi finder saledes ikke selskabet har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er sket en daekningsberetti-

get

haendelse. Herudover skal det ggres helt klart, at selskabet ikke har foretaget naermere undersg-

gelser pa skadestedet eller bil. Det er alene bilinspektgrens umiddelbare holdning, som nappe

kan antages veerende objektiv, henset til han er ansat i selskabet.

Selskabet afslar daekning med henblik pa fglgende;

e 'P3 baggrund af alle ovennaevnte omstandigheder, finder vi det ikke sandsynliggjort, at ska-
den er opstaet som du har oplyst, og ma derfor meddele, at vi ikke kan betale dig erstatning
for din bil.'

Vi fastholder derfor ethvert krav mod selskabet."

Selskabet har i brev af 4/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen handler om, at klager har anmeldt til os, at han har pakert en betontunnel under en mo-
torvej, da han vil undvige nogle radyr. Bilen bliver i den forbindelse totalskadet. Klager gnsker
daekning for skaden over bilens kaskoforsikring.

Vi har afvist klagers krav, da vi ikke mener, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed i forbindelse med, at bilen er blevet totalskadet.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Vi modtager den 7. juni 2022 en anmeldelse fra klager om, at han den 4. juni 2022 kommer kg-
rende, og der kommer i den forbindelse 2 radyr over vejen fra marken. Klager oplyser, at han
undviger dem og rammer vaeggen pa en tunnel under en motorvej.

Vores autotaksator besigtiger bilen, og bilen erklaeres totalskadet, da reparationsudgifterne udggr
ca. 80.000 kr. sammenholdt med bilens handelsvaerdi pa 31.000 kr.

Vores autotaksator sender sagen videre til en skadeinspektgr, da han ikke kan fa skaderne pa bi-
len til at haenge sammen med en pakgrsel af en tunnel, ligesom bilen kun kunne startes op kort-
varigt for at ga ud igen, hvilket ikke umiddelbart har sammenhaeng med handelsen.

Vores skadesinspektgr undersgger sagen naermere, og der udarbejdes en rapport over konstate-
ringerne (klagers bilag B). Undersggelsen bekreefter autotaksatorens vurdering, hvorfor vi den 28.
juni 2022 afviser klagers krav i sagen (klagers bilag C), da vi ikke vurderer, at der er sket en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Der fglger herefter en korrespondance med klagers radgiver om sagen, hvilket ikke medfgrer en
@ndret afggrelse (klagers bilag E). Afggrelsen fra kundeklagefunktionen af 5. august 2022 ved-
legges som bilag 3 uden klagers bemaerkninger.

Her far | vores vurdering af sagen
Indledningsvist ggr vi opmaerksom pa, at vi ikke har gjort geeldende, at der ikke er tegnet kasko-
dakning for bilen pa skadetidspunktet, hvilket vi ogsa tidligere har oplyst til klagers radgiver.
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Vi har alene oplyst, at klager opsagde sin bilforsikring den 4. januar 2022 og afmeldte bilen. Bilfor-
sikringen havde ind til dette tidspunkt kun ansvarsdaekning.

Herefter har den staet uden plader indtil den genindtegnes med kaskodaekning og fgrerulykkes-
daekning den 7. marts 2022.

Vi er enige med klagers radgiver i, at det er os, der skal Igfte bevisbyrden for, at der ikke er sket en
dakningsberettigende handelse, nar det anmeldte forhold saedvanligvis vil veere deekket over bi-
lens kaskodaekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 19.

Vi har af samme grund netop redegjort for de mange omstandigheder i sagen, der efter vores
vurdering sandsynligggr, at skaden pa bilen ikke er sket som anmeldt af klager og dermed undta-
get fra deekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 20.

Skadestedet contra skaderne pd bilen

Vi har i sagen sezerligt lagt vaegt pa, at der ikke er nogen sammenhang mellem skaderne pa bilen
og de konstaterede forhold pa skadestedet. Klager har oplyst, at han pakgrer betontunnelen pa
langsiden, men skaderne pa bilen viser, at der er ramt/at skaderne er pafgrt med en lodret skarp
genstand.

Betontunnelens lodrette vaegge er saledes ikke egnede til at pafgre bilen den anmeldte skade.

Klager har oplyst, at han drejer skarpt mod venstre, da han rammer vaeggen. Ud fra denne forkla-
ring burde bilen have skader pa fronten i venstre side af bilen, da det er denne del af bilen, der
rammer veeggen fgrst. Bilen har ikke nogen skader i det omrade. Blandt andet har kofangeren,
som sidder yderst, ikke et eneste maerke pa sig.

Det kunne ved besigtigelsen af bilen tillige konstateres, at der ikke er skrabemaerker pa bilen som
tegn pa pakegrsel af en lodret vaeg, hvilket en bil i fremdrift vil have. Der kunne heller ikke konsta-
teres rester af beton og smasten i lakken, hvilket der seedvanligvis vil veere.

Derudover kunne der heller ikke konstateres skader generelt pa kofangeren ud over trykskaden
fra en skarp genstand, ligesom der ikke var skader pa kglergrillen.

Skaderne pa bilen er efter vores vurdering samlet set et udtryk for, at bilen er blevet pafgrt en
skade direkte forfra, hvilket ikke stemmer overens med klagers skadeanmeldelse.

Der kunne i gvrigt ikke ses rester/vragdele fra bilen pa skadestedet, ligesom der heller ikke kunne
konstateres bremsespor i forbindelse med den harde opbremsning, som klager har oplyst, at han
har foretaget.

Endelig er der i gvrigt ikke noget, der konkret placerer klager pa skadestedet, da der ikke er nogen
vidner til haendelsen. Der er tale om et forholdsvist gde sted, og det kan konstateres, at klager har
k@rt en omvej i forhold til den korteste vej bade kilometermaessigt og tidsmaessigt i forhold til den
af klager oplyste 'endestation’.

Undersggelsen af bilen
Der er flere momenter i sagen, der indikerer, at bilen ikke har veeret anvendt i en lang periode.
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Vi har ved denne vurdering lagt vaegt p3, at bilen ved besigtigelsen kun kortvarigt kunne startes
op for sa at ga ud igen. Vores autotaksator kunne konstatere, at det skyldtes, at sikringen til spee-
dometeret er sprunget (som fungerer som en slags startspaerre), hvilket efter vores klare vurde-
ring ikke kan ske ved den anmeldte handelse.

Det samme gjorde sig geeldende for sa vidt angar ODB stikket, hvor sikringen ogsa var sprunget.
Det er heller ikke noget, der normalvis kan relateres til et feerdselsuheld. Vi ggr opmaerksom p3, at
det er fra ODB stikket, at man udlaeser bilens data og dermed fejlene pa bilen.

Vi har sat en ny sikring i for at udlaese bilens data. Udlaesningen viser, at der kan konstateres man-
ge fejl ved bilen. Det er usandsynligt, at alle de konstaterede fejl kan veere sket som fglge af den
anmeldte handelse. Vi henviser til klagers bilag B og C, hvor nogle af fejlene gennemgas.

Vi gor Naevnet opmaerksom, at udlaesningen viser, at fejlene stort set alle er opstadet den 0/0-
2000. Dette er en fiktiv dato, der indikerer, at bilen har stdet uden strgm i leengere tid. Det kan
ses, at stort set alle fejlene er opstaet ved 392818 eller 392819 km, hvilket er indenfor 1 kilome-
ter. Dette bekraefter umiddelbart, at bilen har staet stille l&enge uden strgm, men at den kort in-
den uheldet har veeret startet op, hvorved bilens data er blevet indlaest pa samme tidspunkt.

Undersggelsen af bilen viste desuden, at bilens waistgate ventil var blokeret med en plastikstrip.
Ventilens funktion er gradvist at opbygge turbotryk ved et forudbestemt omdrejningstal. Vores
autotaksator oplyser, det kan indikere, at turboen er defekt, eller at man bevidst gnskede at an-
dre, hvornar turboens tryk tradte til.

Der er derudover flere andre momenter, der indikerer, at bilen ikke har vaeret anvendt leenge.
Blandt andet stod bilens bremseskiver med megen rust, da vi besigtigede bilen fgrste gang 5 dage
efter haendelsen skulle vaere sket. Der var ikke tegn i rusten pa, at klager havde lavet en hard op-
bremsning, som han oplyste han havde. Se billederne nedenfor.

Den 22. juni 2022 og dermed 18 dage efter haendelsen var bremseskiverne sa rustne, at de nee-
sten blokerede for, at hjulet kunne dreje rundt.

Vi er enige i, at der kan opsta lettere overfladerust pa bremseskiver, hvis en bil ikke bliver benyt-
tet i noget tid (iszer i vintertide, hvilket der ikke er tale om), men vi er bestemt ikke enige, at det
opstar i dette omfang og pa sa kort tid, hvis bilen ellers var blevet brugt regelmaessigt. Uanset om
man kegrer mindre ture, sa skal man stadig bruge bremsen, hvorfor lettere overfladerust vil for-
svinde.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at der kunne konstateres mug og fugt i bilen pa bagsaedet. Det kan
blandt andet ses pa yderste forsaede i hgjre side, pa panelet omkring dgren og pa bilens bundmat-
te. Det kan ogsa indikere, at bilen ikke har veeret i brug et stykke tid.

Klagers ulykkesforsikring
Klagers radgiver ggr geeldende, at klager har faet et daekningstilsagn pa ulykkesforsikringen.

Vi skal hertil bemaerke, at ulykkesforsikringen er tegnet i et andet forsikringsselskab, og vi har ikke
noget kendskab til, hvad de har lagt til grund for deres afggrelse.
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Vi tillader os dog at formode, at de ikke har lavet en neermere undersggelse af haendelsen.

Afggrelsen fra klagers ulykkesforsikring i andet selskab kan derfor efter vores vurdering ikke fgre
et andet resultat.

| den forbindelse skal det naevnes, at vi har afvist klagers krav over fgrerulykkesdakningen pa den
tegnede bilforsikring. Vi vedlaegger afggrelsen af 28. juni 2022, som bilag 4.

Det er i gvrigt konstateret, at selen ikke havde veeret i brug ved haendelsen, da selestrammerne er
gaet, mens selerne sad spaendt fast i deres naturlige position op af B-stolen.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, da vi ikke mener, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med, at bilen er blevet totalskadet.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagers anmeldelse
om, at han pakgrer en betontunnel for at undvige 2 radyr et forholdsvist gde sted og sagens fakta
i gvrigt.

Vores undersggelse af sagen har vist, at der ikke er sammenhang mellem skaderne pa bilen og
det oplyste skadested, at der er mange skader pa bilen, der ikke kan vaere sket ved handelsen, og
at bilen ikke har vaeret i brug et stykke tid.

Vi har i gvrigt tilbudt, at vi kan mgdes med klager/klagers radgiver pa skadestedet og sammenhol-
de skaderne pa bilen med tunnelens konstruktion. Det har de tilsyneladende ikke gnsket."

Klagerens repraesentant har i brev af 23/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet afviser sagen pa, at der ikke er dokumenteret en daekningsberettiget skadebegiven-
hed. Det kan undre en, nar ordlyden i betingelserne (kasko) for daekning er opfyldt og sagen i gv-
rigt er dokumenteret.

Bemaerk at selskabets fremlagte dokumentation er fejlagtigt angivet og det alene er selskabets
vurdering, at det ma veere der skaden er sket. Altsa rent geet.

Forsikringstager derimod er sammen med sin kammerat — de har uafhangigt af hinanden peget
pa det sted, hvor bilen forulykkede. Altsa er der tale om, at de billeder forsikrede, har frembragt
af gerningsstedet, er korrekt angivet.

Det skal ydermere oplyses, at en frontal skade pa bilens kgler sagtens kan give de skader, som an-
vist pa billeder fra selskabet. Selskabet haevder dog, at der skal vaere kgrt ind i en skarp kant for at
give de konkrete skader — det er ikke tilfaeldet.

Vi skal henlede opmaerksomheden pa nedenstdende dokumentation, som viser crash test, hvor
bilerne far de samme skader pa fronten, som pa forsikringstagers bil.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98851

Bemaerk her, at frontklap bukker op samme sted og far samme 'sammenbgj', som angivet i bille-
derne fra selskabet. Konklusionen er derfor klar — bilens skader skyldes frontal kollision med flad
vaeg eller lign. Ikke som selskabet angiver det — en skarp kant.

Dette dokumenterer en daekningsberettiget skade. Forsikringstager har herved fremlagt, doku-
menteret og underbygget, at der er sket en deekningsberettiget begivenhed jf. vilkaret.

Forsikringstagers anmeldelse af skaden, henvisning til hvor det sker samt forklaring omkring haen-
delsen, stemmer sadledes overens med fakta pa sagen — billederne som selskabet henviser til. Ska-
derne er sket som oplyst, da billederne selskabet fremkommer med, er identiske med skader sket
ved crash test af biler.

De fremsendte bemaerkninger fra forsikringsselskabet giver os ikke anledning til at aendre vores
vurdering eller krav i sagen, og vi fastholder, at forsikringstager har dokumenteret, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Bemaerk at nedenstaende er sket ved markant hgjere fart [crash test], hvorfor 'sammenbgj' i k-
lerhjelm pa forsikringstagers bil, naturligvis er markant mindre. Forsikringstager naede at bremse
forud for pakgrsel samt der er tale om en mindre kollision end de i crash testen viste eksempler.

Det eendrer dog ikke ved, at skaderne er identiske. [markeret med gul]
Dokumentation for skader pa front ved kollision med flad vaeg — crash test:

Vedr. bil og placering af denne mens sagen er verserende
Selskabet har fremsendt en mail af 04. november 2022, hvori de skadebehandler sagen sidelg-
bende med sagen, som er i gang i Ankenavnet for Forsikring.

Vi ma bede selskabet forholde sig til, at sagen fortsat er verserende og saledes ikke skal skadebe-
handle pa denne sidelgbende.

Selskabet valgte ved anmeldelse af forholdet, at lade bilen fragte til et vaerksted, hvor bilen er
blevet undersggt og sidenhen har staet opmagasineret. Dette er tilsyneladende blevet for lang-
trukken en sag for veerkstedet, hvorfor de har henvendt sig til selskabet om fjernelse af bil.

Selskabet anfgrer i mailen af 04. november 2022, at det er forsikringstagers ansvar at flytte bilen
og finde plads til denne andet steds.

Problematikken er bare, at selskabet har valgt bilen skal sta hos dette vaerksted. lkke kunden!

Selskabet har nu bedt kunden forholde sig til hvor bilen skal placeres? — midt i sagen er verseren-
de i Ankenavnet. Selskabet ma afholde de omkostninger der er hertil, da selskabet har valgt bilen
skal placeres pa dette vaerksted.

Herudover ma vi henvise til, at selskabet har gjort fglgende;
e Fjernet og klippet plader pa bilen og ladet denne afregistrere
e Totalskadet bilen og ladet denne fragte til vaerksted
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Kunden har herefter ikke mulighed for at lade denne sta pa offentlig vej, da det vil kraeve pasaet-
ning af plader og fornyet registrering, da der ellers vil ske dags bgder jf. DFIM. En sddan udgift kan
selskabet ikke palaegge forsikringstager.

Selskabet ma saledes bekoste udgiften til opmagasinering ind til sagen er endeligt afgjort.

Selskabets pastande

Selskab:

e Klager har oplyst, at han pdkgrer betontunnelen pa langsiden, men skaderne pa bilen viser, at
der er ramt/at skaderne er pdfgrt med en lodret skarp genstand.

Afklaring:

Kundens oplysninger stemmer overens med ovenstaende dokumentation, som viser selvsamme
skader opstaet pa biler ved crash test. Front bukker pa samme made som pa naervarende sag, nar
bilen kolliderer med en vaeg/flad genstand.

Selskab:
e Betontunnelens lodrette vaegge er sdledes ikke egnede til at pafare bilen den anmeldte skade.

Afklaring:

Beviserne taler imod selskabets pastand.

Forsikringstager har sandsynliggjort, at skaderne er sket som oplyst. Dette vidner ovenstaende
gennemgang af crash test. Lodrette flader vil saledes ved en kollision sikre, at bilens front bukker
op og far et hak indad.

Selskab:
e Klager har oplyst, at han drejer skarpt mod venstre, da han rammer vaeggen.

Afklaring:

Har selskabet pa noget tidspunkt undersggt, om forsikrede er klar over hvad hgjre og venstre er?
Mange er 'blinde' pa hgjre og venstre forhold og naevner i flaeng modsatrettede forhold, til trods
for de mener andet.

Al forskning peger p3, at dette er alment udbredt.
Kan man veaere hgjre og venstre blind?
Det er menneskeligt at fejle - nogle gange gar vi bare tingene forkert - men hgjre-venstre
fejl kan vaere mere end en engangsforseelse. Forskning indikerer, at det er mere udbredt
blandt kvinder. Videnskabelige unders@gelser ser ud til at pavise, at maend har en stgrre
visuospatiale faerdigheder.

Hvor mange er hgjre venstre konfusion?
Faenomenet hedder i fagsprog hagjre-venstre konfusion, og ifdlge hjerneekspert og profes-
sor ved ... er jeg ikke den eneste. Hver 20. af os oplever det som et problem, skgnner hun.

Selskab:
e Det kunne ved besigtigelsen af bilen tillige konstateres, at der ikke er skrabemaerker pa bilen
som tegn pa pakgrsel af en lodret vaeg, hvilket en bil i fremdrift vil have.
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Afklaring:

Nar en bil kolliderer frontalt med vaeg, sker der ikke skrabemaerker. Der sker buler/sammenbgj.
Fremdrift af bil sker ikke ved en kollision med vaeg i fronten — herved stopper bilen. Pastand fra
selskabet om andet, kan ikke tages til fglge.

Selskab:

e Der kunne i gvrigt ikke ses rester/vragdele fra bilen pa skadestedet, ligesom der heller ikke
kunne konstateres bremsespor i forbindelse med den harde opbremsning, som klager har op-
lyst, at han har foretaget.

Afklaring:

Selskabet kom fgrst ud pa skadestedet lang tid efter haendelsen. Derved kan lak eller lign. veaere
flgjet vaek. Bemaerk det er en tunnel, hvor der vil vaere massiv gennemtrazek.

Herudover er der ikke tale om forhold, hvor der skulle vaere rester efter bilen. Bemaerk skaderne,
som selskabet selv anerkender som f3, ikke vil give plast- eller mekaniske efterladenskaber.

Selskab:
e Endelig er der i gvrigt ikke noget, der konkret placerer klager pa skadestedet, da der ikke er
nogen vidner til haendelsen.

Afklaring:

Ovenstdende er ganske enkelt ikke korrekt. Forsikringstager kan ved vidne bekraefte sin placering
og forholdet som anmeldt. Det er i gvrigt e]j heller forsikringstager der har bevisbyrden herfor. Det
er selskabet der skal kunne dokumentere, at forsikringstager ikke skulle vaere pa placeringen ved
handelsen indtraef.

Da selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for ovenstaende og forsikringstager kan dokumentere
ved vidne, at denne var pa stedet, ser vi ikke denne pastand som lgftet af selskabet.

Konklusion
Sagen er saledes forelagt selskabet med retvisende dokumentation og anmeldelse af en daek-
ningsberettiget haendelse, hvor placering af forsikringstager kan bevidnes.

Det er saledes alene selskabets bevisbyrde, at placerer forsikrede andet steds, safremt de mener
dette skulle vaere tilfaeldet. Selskabet har ikke lgftet denne bevisbyrde.

Hvad angar selve haendelsen, da dokumenterer fremlagte bevismateriale fra crash test om, at der
er tale om en dakningsberettiget haendelse ved undvigelse af dyr, for herefter at kollidere med
vaeg.

Selskabet haevder gvrige forhold i dets skrivelse, men da selskabet konkret afviser pa fglgende:
e Vi har afvist klagers krav, da vi ikke mener, at der er sket en dakningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed i forbindelse med, at bilen er blevet totalskadet.

- kan selskabet ikke analyserer og fremlaegge forhold omkring sikringer, strips, bremseskiver mv.,
som intet har med dets afvisnings at ggre. Herudover skal vi blot sikre, at Ankenaevnet ligeledes er
opmarksom pa, at rustne bremseskiver ikke er en afvisningsgrund.
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Vi ma i det hele henvise til vores tidligere gennemgang af de konkrete pastande i sagen, i vores
tidligere skrivelse pa sagen."

Selskabet har i brev af 8/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi kan forsta, at klager nu argumenterer for, at der er sket en frontalskade, hvorfor bilens skade-
billede stemmer overens med pakgrslen af betontunnelen.

Vi ggr opmaerksom pa. at tunnelen er to vejbredder plus det Igse (ca. 6 meter bred), og bilen er
4,5 meter lang. Ud fra disse spandvidder skulle klager have faet bilen til at dreje 90 grader inde i
tunnelen for at pakgre den frontalt. Det er ikke muligt, og det savner mening i forhold til, at klager
har oplyst, at han forsgger at undvige nogle radyr, som star udenfor tunnelen.

Vi gar herudover opmaerksom pa, at der ikke er nogen af skaderne pa bilen, der indikerer, at der
er sket en frontalskade. Generelt er fronten pa klagers bil ubeskadiget pa naer den lodrette slag-
skade. Kofanger, lygter mv. har ingen skader. Kofangeren vil veere det f@grste punkt pa bilen, der vil
blive ramt ved en frontalskade. Vi henviser til billederne i sagen, der tydeligt viser, at der ikke er
sket en frontalskade. De fremviste billeder fra crashtests viser netop, at der vil ske betydelig skade
pa fronten af bilen ved en frontalskade.

Vi kan forsta pa klagers radgiver, at klager maske/maske ikke er hgjre venstre blind. Vi kan i den
forbindelse naevne, at det er klager, der har oplyst, hvilken retning han er kgrt i, og det er af klager
fremvist, hvor i tunnelen skaden skulle vaere sket. Ud fra disse oplysninger fra klager har klager
drejet mod venstre.

Der er til information ikke tegn pa skader pa fronten af bilen i hverken venstre eller hgjre side. Der
er alene en lodret slagskade foran.

Vi har dog ekstraordineaert valgt at betale for opbevaringen af bilen, indtil der er afsagt kendelse
hos jer.

Blot til klagers radgivers fremtidige information kommer det ikke til at ske en anden gang."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 4/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets udlaegning
Det er at forsta, at selskabet mener bilen er ramt vaeggen skavt. Det er der ej heller gjort indsigel-
se imod.

Nu vender selskabet sa sagen lidt pa hovedet og fordrejer oplysningerne angivet i tidligere indlaeg
pa sagen af [repraesentanten].

Det fremgar tydeligt pa billederne, at bilerne ikke rammer frontalt ind i betonvaeg, jernplade eller
andre crash elementer. Bilerne bliver testet ved skaevvridning og deraf en kollision med front,
men med skaev virkning.
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Der kan vel naeppe vaere tale om, at selskabets taksatorer og klageansvarlig ikke har dette med i
deres synspunkt? Jeg ma ga ud fra, at selskabet er bekendt med de konkrete test eksempler i en
crash test, nar de pa den angivne made negligere og angiver, at de er eksperter pd omradet.

Derimod ma jeg blot oplyse Ankenaevnet om, at selskabet saledes ikke har haft kendskab til den
angivne effekt ved kollision med betonvaeg, hvilket seneste skrivelse baerer stort praeg af.

G-pavirkning i bilen

Nu er sammenstgd noget kompliceret noget, fordi sma forskelle i sammenstgdet kan bevirke, at
de

enkelte sammenstgd er helt forskellige.

Hvis man har en fart pa 30 km/t og st@der ind i en mur med en lidt st@rre bil, stoppes bilen pa ca.
Y

meter (vi antager at muren bliver stdende), det er maske lidt for langt, men bare som antagelse.
30

km/t er 8,33 m/s. Man kan sa udregne, at accelerationen bliver: a = 69,4 m/s2 eller ca. 7*g, hvor g
er tyngdeaccelerationen.

Vejer man altsa f.eks. 75 kg, skal man bare gve sig pa at kunne holde % tons lgftet i strakte arme,
sa kan man holde sin stilling i vognen, hvis rettet da holder. Det er lige pa det tidspunkt (bemaerk
ved lav by hastighed), man maske vil blive glad for en airbag og en sele.

Princippet er altsa at bilen stoppes fra 30 km/t til 0 km/t, og vi antager pa % meter med konstant
acceleration, det er kun en tilnaermelse.

Det samme galder for motoren, som er den fgrste der rammes i uheldet. Denne vil alt andet lige
med den fin mekanik denne indeholder, fa en voldsom rusketur. Den bliver holdt pa plads af flere
dele, men det g@r ikke motoren forbliver i ro. Tvaert imod. Den bliver ogsa slynget rundt ved sa-
danne handelser.

Deraf er flere komponenter naturligvis gaet itu og virker ikke.

Seetter vi derimod farten op til landevejskgrsel, s farten i stedet er 60 km/t eller 16,7 km/s, bliver
accelerationen ca. 186 m/s2 eller 19 g, sa nu skal man gve vaegtlgftning med 1,5 tons. Der er altsa
en betydelig forskel pa at stoppe med 30 km/t og 60 km/t.

Hertil skal det bemaerkes, at motoren lider stor overlast, idet der er tale om en motor der rammer
med fuld acceleration, da den jo ikke ved der kommer en modstand.

Bilen har naturligvis veeret forspgt bremset, men motoren kgrer stadig. Derfor vil en brat op-
bremsning, med dertil keempe pavirkende g-kraefter, have en stor rolle i en ulykke som denne. Det
vil saette sit preeg pa bil samt komponenter, men ogsa pa de gvrige dele af bilen.

Virkningen hvis stgdet er lidt skeevt, som i tilfaeldet pa naervaerende sag, er sveere at forudse. Det
kraever forsgg og afheenger af mange parametre. Det er derfor dybt bekymrende, nar selskabets
tilgang til sagen er at fremfgre forkert bevismateriale af skadestedet samt konkludere forhold,
som

ingen i selskabet kender naermere til.
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Ved 30 km/t burde en normal bil i tgrt fgre kunne bremse pa mindre end 4 meter, og sa har man
en reaktionsleengde (dvs. tiden til fgreren far trykket pa bremsen), som let kan vare omkring 10
meter.

Det vil sige 14-16 meters bremselaengde Ved 60 km/t er bremseleengden tilsvarende ca. 16 meter
og reaktionslangden omkring 20 meter, hvilket vil sige en bremselaengde pa 36 meter.

Vi ser det derfor dokumenteret, at skaderne er sket i forbindelse med ulykken og ydermere mener
vi ogsa det er klart dokumenteret, hvorfor bilen har modtaget de skader bilen har.

Endelig afklaring

Vi har dokumenteret fakta, der understgttes af vejrdata og fotodokumentation, som tydeligt vi-
ser, at klager er kgrt galt. Der er saledes tale om skade daekket pa kaskodaekningen, som selskabet
skal betale jf. vilkaret.

Derudover star det tydeligt, hvilken skade der bliver forarsaget af kollision, fordi G-kraft er hoved-
deltager i at forklare, hvilken skade denne ulykke har forarsaget pa bilen. Selskabet har ikke gjort
indsigelse herimod.

Klager kan erklzere, at bilen ikke lavede nogen stgj, fungerede upaklageligt og at der ikke var no-
get galt forud for ulykken. Derfor har den forsikrede veeret i stand til at kgre i bilen uden proble-
mer. Kun selskabet, oplyser om problemer, fgr ulykken indtraeffer. Indtil videre har selskabet dog
vaeret ude af stand til at registrere eller dokumentere dette.

Vi naevner blot selskabet er en Finansielvirksomhed, hvorfor selskabet selvfglgelig skal behandle
deres kunder retfeerdigt og loyalt. | den nuvaerende situation er dette ikke sket. | dette tilfeelde
naegter selskabet at betale baseret pa noget, de ikke kan dokumentere.

Vi kan sdledes ikke tage selskabets afvisning til fglge og ma henvise til, at Ankenavnets jurister
herefter tager over og afggre sagen ud fra de konkrete sagsakter der er fremlagt, som tydeligt vi-
ser en daekningsberettiget skadebegivenhed.

Forsikrede har loyalt givet selskabet alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere
af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, og for fastsaettelsen af det belgb, sel-
skabet skal yde, jf. vilkaret samt FAL § 22.

Det er sveaert at forsta med det hgje detaljerings- og informationsniveau, der er ydet i sagen, her-
under dokumenteret data, der bekraefter forsikredes forklaring, at selskabet fortsat bestrider, at
der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Baseret pa ovenstaende og under hensyntagen til andre tilgaengelige oplysninger i sagen, finder vi
det bevist, at den forsikrede har lidt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der er ingen
tvivl om, at selskabet ikke har opfyldt de bevismaessige krav, der skal stilles til forsikringsselskaber,
der naegter at betale erstatning."

Hertil har selskabet i meddelelse af 23/1 2023 til navnet bl.a. anfgrt:
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Vi er ikke enige i, at de fremsendte billeder af diverse crash tests i klagers radgivers brev af 23.
november 2022 viser en 'skaev' pakgrsel, som klagers radgiver skriver, men det vil vi lade veere op
til Naevnet selv at vurdere. Derudover bemaerker vi, at der uanset hvad ikke er sket skade pa ko-
fangeren pa klagers bil, hvilket ellers vil veere den fgrste del pa bilen, der vil komme til skade ved
en pakegrsel af en flad betonvaeg.

Vi ggr opmaerksom pa, at afsnittet om G-pavirkning er kopieret fra en artikel pa internettet og
vedrgrer nogle beregner i forbindelse med et hypotetisk frontalt sammenstgd mellem to biler. Vi
mener ikke, at dette afsnit har nogen relevans for den konkrete sag."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 23/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

Bevisbyrden
Fremhaever selskabet, en i deres vilkdr undtagelsesbestemmelser, er det op til selskabet at Igfte

den skeerpede bevisbyrde der er dem palagt, at denne undtagelsesbestemmelse er i overens-
stemmelse med det konkrete forhold der afvises pa.

Den skaerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om selskabet naegter udbe-
taling af erstatning pa sagen. Det er almen retspraksis og juridisk anerkendt.

Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Denne
er imidlertid ikke vidtraekkende og der skal saledes alene kunne sandsynligggres en handelse.

Det vil nzermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en an-
svarsbaerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt. Er der tale om en ansvarsbaerende bestemmel-
se, der gar ud pa, at forsikringen 'deekker skade, de forsikrede genstande lider ved pakgrsel', er
det altsa forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at faren i form af tyveri og haerveerk har rea-
liseret sig i en skade.

Forsikringstager har pa naerveerende sag realiseret dette og dokumenteret bilen er skadet og at
denne ikke har vaeret i brug pa tidspunktet. Herunder at bilen er skadet i det omrade, hvor klager
efterlod bilen.

Ansvarsbegraensende bestemmelser har karakter af undtagelsesbestemmelser. Det er derfor sel-
skabet, der har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbegraensende bestemmelse er
opfyldt. Hvis en ansvarsbegraeensende bestemmelse i vilkarene for en bilforsikring gar ud pa, at
forsikringen 'ikke daekker skade, der skyldes ... manglende daekningsberettiget handelse', og sel-
skabet vil paberabe sig bestemmelsen, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at det er faren i
form af en placering af bilen, der har realiseret sig i skaden, og at forsikringen derfor ikke daekker.

Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde. Det afggrende er, om forsikringstagerens forklaring, hele situationen taget i
betragtning, lyder trovaerdig.

Klager har ad flere omgange konstateret selskabets forkerte fremlaegning af pakegrselssted, dog
uden dette er sendret i selskabet. Derfor er det ogsa sveert at argumenterer for, at selskabet over-
hovedet tildeler sagen den objektivitet og loyale behandling, som denne har krav pa.
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Selskabet fraveelger konkret at modtage konkret fakta og fremsatte irettesaettelser fra klager.
Herunder indleeg fra [repraesentanten] om crash test, som foregar som anfgrt herunder. Det star
vel for pokker ikke til diskussion.

Herudover fremgar der af selskabets seneste kommentar til sagen, at der skulle vaere kopieret no-
get ind i skrivelse fra [repraesentanten] — hvad vil selskabet opna herved? [Repraesentanten] er
bekendte med Ankenavnet ikke tilgar link og lign., hvorfor der netop er gengivet konkret data pa
g-pavirkning ifm. kollision. Det kan vel ikke forekomme selskabet maerkeligt, at vi gengiver konkret
data pa sagen, som er relevant for vurdering heraf.

Krav fastholdes herefter og sagen kan overdrages til Ankenaevnets jurister pa nuvaerende bag-
grund.

Bemaerk hvordan kollision far frontklap til at bukke op — samme knaek som tidligere anfgrt. (her
angivet med vaesentlig hgjere hastighed!)."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne rapport

fremgar bl.a.:

"Konklusion

Det er rapportens konklusion, at der ikke er sket en erstatningsberettiget forsikringsbegivenhed.
Skaderne pa kgretgjet stemmer ikke overens med skadestedet. De gvrige undersggelser af bilen
indikerer, at den har staet stille uden strgm i et ukendt tidsrum, og at bilen er startet op kort fgr
uheldstidspunktet.

Sammenfatning
Det er undertegnedes opfattelse, efter at have besigtiget uheldsstedet og kgretgjet, at skaden ik-

ke er sket pa det sted som FT angiver. Pa uheldsstedet er der ikke gjort fund eller andet som indi-
kerer, at pakegrslen skulle vaere sket der. Der hvor FT angiver sammenstgdet er sket, er tunnelen
konstrueret med lodrette og lige betonvaegge.

Henset til skaden, som indikerer, at der er pakgrt en skarp henstand, grundet bulernes udform-
ning, vil denne skade ikke kunne opsta pa det sted som FT angiver. Pa bilen er der ikke fundet
skader efter at denne skulle have pakgrt en betonmur, som ud over buler, ogsa ville have medfgrt
skader i lakken, samt rester af beton/sten i lakken. Der ses nasten ingen skader i lakken.

Dette bekrzeftes ved besigtigelse af bilens bremseskiver, som er meget rustne, og der er kun tegn
pa, at bilen har bremset ganske let. Ikke en hard opbremsning, som FT beskriver til undertegnede
leengere fremme i rapporten. Et andet fund, som ogsa bekraefter ovenstaende, var det faktum at
man ved udlaesningen af bilens styreboks sa, at mange af de fejl som blev fundet pa bilen er lagret
indenfor 1 kilometer af det samlede antal kgrte kilometer. Taksator ... oplyste, at dette kunne in-
dikere, at bilen havde vaeret uden strgm i noget tid, og kun lige var startet op inden sammenstg-
det. Ved undersggelsen af bilen hos [ophugger], konstaterede jeg ogsa, at bilen kun lige kunne
starte, hvorefter motoren gik ud igen. Fejlene som blev fundet pa kgretgjet kan ikke alle vaere op-
staet som fglge af uheldet.

Anmeldelse
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Taksator ... har indsendt denne skade til .... Ved besigtigelse af kgretgjets skader og uheldsstedet,
ses disse ikke at stemme overens. FT har meldt personskade, men det ses, at selerne i kgretgjet
ikke har veeret benyttet.

Tirsdag den 7. juni 2022 kl. 1407 modtog vi hervaerende skadesanmeldelse. Skade skulle vaere sket
den lgrdag den 4. juni 2022 pa [vej] i retning mod [by]. FT har beskrevet fglgende om skadesforlg-
bet:

'Kommer kgrende af [vej] mod [by]. Og kommer 2 radyr over vejen fra marken. Og undviger og
rammer vaggen ved tunnelen’.

Ved opslag i DMR fremgar det, at FT har indregistreret kgretgjet den 7. marts 2022. FT er ejer og
bruger af kgretgjet.

Ved s@gning pa keretgjets stelnummer, fremgar det, at kgretgjet blev afmeldt den 4. januar 2022.
Pa davaerende tidspunkt har FT ligeledes ejer og bruger. Bilen var indregistreret som [registre-
ringsnummer]

Det fremgar at den var indregistreret under [registreringsnummer] fra 8. oktober 2020. FT var ejer
og bruger.

Ved opslag pa Nummerplade.net fremgar det, at den skal synes til efteraret 2022.

Takseringen
Taksator ... foretog den 9. juni 2022 besigtigelse af kgretgjet. Der blev aftalt et erstatningsbelgb

pa 31000 kr.

Fotos fra takseringen ses herunder:

Undersggelsen
Mandag den 20. juni 2022 kgrte undertegnede frem til uheldsstedet, for at besigtige dette naer-

mere. Besigtigelsen blev fremtaget i tidsrummet fra kl. 1030 til 1045 og igen samme dag fra kl.
1325 til 1330.

Undersggelsen viste [ve]] en vej forlgbende mellem [vej 1] og [vej 2]. Fra [ve] 1] forlgber [vej] frem
mod [by]. Cirka midtvejs er en tunnel, som fgrer [vej] under [vej 3]. Der er ikke andre underkgrsler
eller tunneller pa denne straekning.

Pa straekningen fra [vej 1] frem til Tunnelen ses der at vaere spredte vejtracer pa begge sider af ve-
jen. Vejtraeerne star 2-3 meter fra vejbanens yderkant. Mellem dem og vejen er der hgjt graes. Pa
[vej], ved [ve]j 4s] udmunding ses 2 skilte. Henholdsvis et vejskilt, samt et advarselsskilt (se orange
bil). Ved besigtigelse fremstod begge intakte og uden skader. Skiltene star pa den gstlige side af
[vej], ca. 1 meter fra vejbanens yderkant.

Ved fremkgrsel mod tunnelen ses det, at tunnelens sider skraner op mod tunnelens overkant.
Som det ses, forlgber en grgft langs [vej 4] pa den vestlige side af [vej] i en hgjde pa ca. 1 meter

over niveau i forhold til [vej]. Pa den gstlige side skraner rabatten stejlt op mod marken der er af-
graenset af [vej] og [vej 3]. Rabatten ender i naesten samme niveau som [vej 3].
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Ved narmere besigtigelse af indkgrslen til tunnelen ses fglgende. Fundamentet pa den gstlig side
skraner i en vinkel som er under 45 grader op mod tunnelens overkant. Fundamentet er ved fo-
den 42 cm hgjt (bld markering), og 2 meter inde (orange markering) er fundamentet 128 cm hgjt
(réd markering).

Fundamentet pa den vestlige side har sammen mal.

... [Foto]

@stlig side Vestlig side
Indvendigt ses tunnelvaeggene at vaere helt lige/lodrette.

Ved besigtigelse af begge sider af tunnelen blev der ikke fundet vragrester eller tegn pa, at sider-
ne havde veeret pakgrt.

Samme dag kl. 1130 foretog jeg besigtigelse af FT’s kgretgj. Besigtigelsen blev foretaget pa ... |
forbindelse med undersggelsen forsggte veerkfgreren at starte bilen. Motoren kgrte kun i ganske
fa sekunder, fgr den gik ud igen. Sadan gjorde den flere gange.

Undertegnede konstaterede, at der pa fronten af kgretgjet var en skade i venstre side, i omradet
mellem venstre forlygte og kelergrillen. Der var skader pa motorhjelmen og kofangeren.

Ved narmere besigtigelse af skaderne kunne det konstateres, at skaden pa motorhjelmen havde
en hgjde pa 79 cm, og skaden pa kofangeren havde en hgjde pa 40 cm. Det ses at skaden i motor-
hjelmen ikke har samme lodrette forlgb som skaden i kofangeren (bla streger).

Det bemaerkes at udformningen pa skaden i motorhjelmen indikerer, at der ramt en skrap gen-
stand (rgéd markering). Vedr. skaden pa kofangeren ses der at veere lavet et lige indtryk med en
skarp genstand som er ca. 8 cm lang (gule pile). Der ses ingen skader pa kofangeren over trykska-
den (orange pil).

Ved naermere besigtigelse af skaderne pa motorhjelmen og kofangeren sa undertegnede ikke re-
ster efter beton/sten.

Ved montering og besigtigelse af kglergrillen sas den ikke at have nogen skader.

Undertegnede besigtigede bagsaedet til kgretgjet. Her sas pa yderste forsaede i hgjre side, samt
pa panelet omkring dgren og pa bundmatte rester af mug/fugt.

Ved besigtigelse af de gvrige dele af bilen, konstaterede vaerkfgreren ved ..., at waistgate ventilen
var blokeret med en plastikstrip (réd markering). Waistgate ventilens funktion, er gradvist at op-
bygge turbotryk ved et forudbestemt omdrejningstal. At den var tilstoppet kunne enten indikere,
at turboen var defekt, eller at man gnskede at aendre hvornar turboens tryk tradte til. Altsa at
turbotrykket var til stede allerede ved meget lave omdrejninger.

Der blev foretaget udleesning af bilens styreboks. Ved udlaesningen blev der fundet en raekke fejl.
Bilens styreboks er konstrueret til hele tiden af finde fejl. Derfor kan der selv pa nyere biler vaere
fejl. Det er dog ikke sikkert at det er sa alvorligt, at der teendes en motorlampe i instrumentbor-
det. Feelles for mange af de nedenstaende fejl er, at alle fejlene var opstaet pa samme dato, den
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0/0-2000. Pageeldende er en fiktiv dato, og kan vaere tegn pa, at bilen har staet uden strgm i laen-
gere tid. Stort set alle fejl er opstaet ved 392818 eller 392819 km, hvilket er indenfor 1 kilometer
eller det sammen som det samlede antal kgrte kilometer. Dette bestyrker altsa mistanken for, bi-
lens har staet stille laenge uden strgm, men kort inden uheldet har vaeret startet. Derved leder bi-
lens styreboks efter alle fejl pa bilen pa samme tid og kan vaere arsag til, at de alle er registreret
pa samme tid.

Derudover blev der fundet en fejl 1321 ved 'Control Module for Airbags' ved 392818 km. Altsa 1
kilometer mindre end det samlede antal kgrte kilometer. Dette indikerer der er sket en eller an-
den form for kollision. Det er uvist om det blot er selestrammerne der er blevet aktiveret eller bi-
lens airbag. Bemaerk at der er angivet et tidspunkt der hedder 15:53:56, som ikke kan anses for et
retvisende tidspunkt i forhold til dansk realtid. Dog er det relevant nar man ser pa fejlen ovenfor
'Steering Angle Sensor', som opstar pa tidspunktet 23:09:51, altsa tidsmaessigt ca. 7 timer senere
og ved kilometerantal 392819. Den tidsmaessige horisont mellem de 2 fejl anses som retvisende.
Denne fejl kan opsta hvis der foretages aendringer ved rattet. Det kan f.eks. veere, at rattet er ble-
vet afmonteret. Cirka 1 time senere kl. 000410 opstar endnu en fejl 'Control Module for Immobili-
zer ved 392819 km. Denne fejl er opstaet som fglge af, at en sikring til speedometeret er sprun-
get. | en VW sidder startspeerren i speedometeret, og derved bevirker en sprungen sikring, at kg-
retgjet ikke kan starte. Denne sikring kan umiddelbart ikke springe som fglge af uheldet, og derfor
er der en mistanke til, at man bevist har udskiftet sikringen, for at undga at bilens skulle startes
op. Taksator ... havde ikke fgr set et lignende forlgb, og fandt det meget mistaenkeligt. Derudover
kunne [ophuggeren] ogsa konstatere, at sikringen til bilen ODB-stik var sprunget. Det er fra ODB
stikket, at udlaesningen af bilens fejllager foretages. Noget der umiddelbart heller ikke har relation
til kollisionen. Det kan vaere noget man har foretaget bevidst, for at undga, at bilens fejllager blev
udlaest.

Ved besigtigelse af bilen seler, konstaterede jeg, at begge selestrammere var gaet. Begge selerne
pa forsaederne havde ikke pa uheldstidspunkt vaeret monteret i spaendet, da begge seler sad fast-
spaendt som fglge af selestrammerne, i den position hvor de haenger op langs bilens B-stolper.
Dette indikerer at selen ikke havde veeret anvendt i uheldsgjeblikket.

| forbindelse med takseringen, som blev foretaget den 9. juni 2022, 5 dage efter uheldet optog
Taksator ... fotos af bilens skivebremser. Det bemaerkes her, at skriverne var meget rustne, hvilket
kunne indikere at bilen ikke har kgrt i noget tid.

Adspurgt oplyste ... at sliddet pa bremseskiverne indikerede at bilen kun havde bremset ganske
let. Der sas baner i skiven hvor der ikke er rust, som indikerede dette (gule pile). Derudover sas
kraftig rustdannelse pa 2 af bremseskiverne (rgd markering), som ikke ville forekomme hvis bilen
ellers havde kgrt regelmaessigt.

Forespurgt mente ... ikke, at bremserne ville blive sa rustne blot efter at bilen har staet i 5 dage,
0gsa henset til arstiden.

Ved undersggelsen af kgretgjet pa [ophuggeren] Onsdag den 22. juni 2022 konstaterede man, at
baghjulene naesten ikke kunne kgre rundt fordi at bremseklodser og skriver var meget rustne.

Det er undertegnedes opfattelse, efter at have besigtiget uheldsstedet og kgretgjet, at skaden ik-
ke er sket pa det sted som FT angiver. Pa uheldsstedet er der ikke gjort fund eller andet som indi-
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kerer, at pakgrslen skulle veere sket der. Der hvor FT angiver sammenstgdet er sket, er tunnelen
konstrueret med lodrette og lige betonvaegge.

Henset til skaden, som indikerer, at der er pakert en skarp henstand, grundet bulernes udform-
ning, vil denne skade ikke kunne opsta pa det sted som FT angiver. Pa bilen er der ikke fundet
skader efter at denne skulle have pakgrt en betonmur, som ud over buler, ogsa ville have medfgrt
skader i lakken, samt rester af beton/sten i lakken. Der ses naesten ingen skader i lakken.

Dette bekrzeftes ved besigtigelse af bilens bremseskiver, som er meget rustne, og der er kun tegn
pa, at bilen har bremset ganske let. Ikke en hard opbremsning, som FT beskriver til undertegnede
lengere fremme i rapporten. Et andet fund, som ogsa bekrafter ovenstdende, var det faktum at
man ved udlaesningen af bilens styreboks sa, at mange af de fejl som blev fundet pa bilen er lagret
indenfor 1 kilometer af det samlede antal kgrte kilometer. Taksator ... oplyste, at dette kunne in-
dikere, at bilen havde vaeret uden strgm i noget tid, og kun lige var startet op inden sammenstg-
det. Ved undersggelsen af bilen hos [ophuggeren], konstaterede jeg ogsa, at bilen kun lige kunne
starte, hvorefter motoren gik ud igen. Fejlene som blev fundet pa kgretgjet, kan ikke alle veere
opstaet som fglge af uheldet.

Interview med FT
Tirsdag den 21. juni 2022 kl. 1125 kontaktede jeg FT. Han blev gjort bekendt med anledningen,
samt at samtalen ville blive optaget. Det var han indforstaet med.

Adspurgt forklarede FT, at han forsat havde ondt i nakken. | sgndags blev han MR scannet og det
viste, at der ikke var nogen brud. Sa der var tale om gmhed i muskler og sener. FT var rigtig glad
for, at der ikke var noget brud.

Ombkring uheldet forklarede FT, at han kom kgrende pa vej mod motorvejstunnellen. Der kom 2
radyr oppe fra marken. FT undveg radyrene og bremsede. Han fik ikke bremset nok og ramte der-
efter muren i motorvejstunnelen.

Adspurgt forklarede FT, at han k@rte mod [by] og derfor kom radyrene fra hans hgjre side. FT be-
kreftede, at han kom fra [vej 3] og k@rte mod [by]. FT bekraeftede at det skete ved indkgrslen til
tunnelen inden vejen fgres under [vej 3]. Adspurgt forklarede FT, at det skete om aftenen mellem
kl. 20-21.

FT forklarede, at han kgrte hjemmefra og skulle til [by]. Han oplyste, at han kgrte omkring 60 km/t
frem mod uheldsstedet. FT kunne ikke huske hvilken afstand der var mellem ham og dyrene da
han sa dem fgrste gang. Han forklarede, at dyrene kom ned ved grgftekanten langs [vej 3]. Da han
sa dyrene bremsede han alt hvad han kunne og 'rev' i rattet for at komme udenom. Adspurgt dre-
jede han bilen mod venstre over i modsatte vognbane. Derefter ramte bilen vaeggen inden i tun-
nelen. Adspurgt hvor han ramte vaeggen, forklarede FT, at det var lige i starten af dabningen af
tunnelen. FT forklarede, at han ikke ramte vaeggen helt nede ved foden/abningen, men lidt inden-
for det skra. FT mente, at der var nogle maerker pa vaeggen derude. Adspurgt til fgret den pageel-
dende oplyste FT, at det var tert.

FT var alene i bilen.
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Efterfglgende steg FT ud af bilen. Han fglte sig lidt 'kulleret' efter at airbagsene var gaet. FT ringe-
de til sin kammerat der var mekaniker, pa et naertliggende vaerksted. Han ankom senere til stedet
med en trailer, og de fik flyttet bilen. De fik den derefter fragtet over til det vaerksted hvor kam-
merater arbejdede. Adspurgt var det samme aften at de gjorde dette.

Adspurgt havde FT ikke kontakt til hverken politi eller ambulance, da han tenkte, at der ikke var
nogen som var kommet til skade.

Adspurgt gik der ca. 1 dag inden han begyndte at fa smerter i nakken. Sa de kom fgrst i Igbet af
spndagen. Han begyndte at blive gm. FT’s kaereste ringede derefter til vagtleegen, som oplyste, at
FT skulle sgge egen laege. Det gjorde ham fgrst tirsdag den 7. juni 2022, da det om mandagen var
helligdag. Laegen oplyste til FT, at de mente, han havde faet en hjernerystelse.

To dage senere var han til laege igen, og fik her samme svar. Den 3. gang han tog til laege, blev
hans til CT-scanning. Det var sa i sidste mandag.

FT bekraeftede at han havde haft bilen siden oktober 2020. | den tid havde han skiftet en turbo og
en EGR-kgler. Det var for 1-1% ar siden, at det var blevet skiftet. Han havde faet lavet reparatio-
nerne hos en kammerat. Han havde muligvis kvitteringer for indkgb af materialerne.

Adspurgt var det ikke den samme kammerat der hjalp ham med at kgre bilen vaek.

Adspurgt havde FT ikke oplevet problemer med bilen op til uheldet. Adspurgt hvor stort et kend-
skab FT havde til biler, forklarede han 'en lille smule'. Foreholdt at Waistgate ventilen var bloke-
ret, kendte FT intet hertil. Det havde han ikke forstand pa.

Adspurgt forklarede FT, at han afmeldte kgretgjet den 4. januar 2022 fordi han ikke havde noget
arbejde, og derfor ikke havde rad til at have bilen.

FT blev orienteret om, at der skulle foretages nogle yderligere undersggelser i sagen af bade kgre-
tgjet og uheldsstedet. Han blev gjort bekendt med, at jeg forventede at vaere feerdig med mine
undersggelser enten i slutningen af denne uge eller i starten af naeste. Det var FT indforstaet med.

Interview med FT
Torsdag den 23. juni 2022 kl. 0943 kontaktede jeg FT pa ny, da jeg havde nogle yderligere spgrgs-
mal. Han blev gjort bekendt med, at samtalen blev optaget, hvilket han ikke modsatte sig.

Forespurgt bekraeftede FT, at han fgrte bilen ad [vej].

Forespurgt til hans kgrsel i perioden fra den 7. marts 2022 og frem til uheldstidspunktet forklare-
de FT, forklarede FT, at han ikke havde kgrt seerligt meget i den, da han havde kgrt i firmabil. Det
har kun vaeret sma ture han havde kgrt. Det havde veaeret: 'op og handle og noget, og lige hentet
bgrn i skole og sadan noget'. Adspurgt bekraeftede FT, at det var korte ture. Det var ikke pa daglig
basis, da den nogle gange havde staet stille en hel uge ad gangen, fordi han var ude og arbejde.
Adspurgt var FT ansat som ...

Adspurgt forklarede FT, at bilen ikke var forsynet med en selealarm. FT kunne ikke huske om han
havde anvendt sele da bilen forulykkede. Hvis det var korte ture, kunne han godt glemme at tage
selen pa.
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Adspurgt til forlgbet efter ulykken forklarede FT, at han kgrte kgretgjet ind til siden ved hjaelpe af
bilens starter. Den kunne nemlig ikke starte. Den stod nogenlunde det sted hvor den havde for-
ulykket, men blot i siden af vejen. Han ringede til sin kammerat og han var der 15-20 minutter se-
nere. Bilen blev trukket op pa traileren og blev efterfglgende kgrt hen til veerkstedet. Efterfglgen-
de blev FT kgrt hjem af hans kammerat.

Adspurgt optag FT ikke billeder efter ulykken.

Ombkring ruten til bopaelen til uheldsstedet bekraeftede FT, at han boede i [by]. Han bekraeftede at
han skulle til [by]. Adspurgt kgrte han ad ... og videre ad [vej 3], hvorefter han svingede til venstre
ad [vej]. Adspurgt hvor han havde et arinde forklarede FT, at det ikke var inde i [by], men pa [ve]
5]. Foreholdt at det umiddelbart var en omvej at kegre via [vej], forklarede FT nu, at det 13 lige
udenfor [by] mellem ... og .... FT oplyste nu, at hans bekendte boede i byen ...

FT blev gjort bekendt med, at jeg ikke kunne fa skaderne pa kgretgjet til at stemme overens med
skadestedet. FT forklarede 'ja det ved jeg sa ikke, men jeg ved bare hvad der er sket — jeg har ondt
i nakke og hvad har du', 'det kender jeg ikke noget til, jeg ved bare hvad der er sket'

Foreholdt at han ikke havde haft sele pa da uheldet skete, benaegtede FT ikke dette.

FT blev foreholdt bremsernes stand. FT forklarede: 'som jeg siger til dig, sa er det begraenset hvor
meget i den jeg har kgrt, jeg kunne altsa ikke lige se hvorfor jeg skulle ringe og snyde, med det der
er sket'. FT blev foreholdt, at ved undersggelsen hang baghjulene mellem skiver og klodser. FT ud-
talte: 'N3, men der har ikke vaeret noget problem med hverken og den har kgrt fint og fa den op
pa trailer eller noget som helst'

FT blev foreholdt fejlene pa styreboksen, at hovedparten var udlaest lige kort fgr uheldet sker.

FT blev foreholdt, at nar jeg kiggede pa disse oplysninger, sa sa det ud for mig, som om at bilen
havde staet uden strgm noget tid, og var startet op lige inden uheldet. FT udtalte: 'Ja det forstar
jeg ikke lige noget af', 'jeg ved ikke om de har prgvet det ude pa vaerkstedet'

FT blev gjort bekendt med, at jeg ville indstille til, at skaden skulle afvises. FT var ikke enig heri.
Han blev gjort bekendt med det videre forlgb, samt hvordan man kunne klage, safremt afggrelsen
faldt imod ham.

Ruten til [by]

| sit interview oplyste FT, at han kgrte fra sin bopael i ... til hans bekendtes adresse som Ia mellem
... 0g .... Pa vejen passerede han uheldsstedet.

Ved opslag pa Google maps blev ruten udmalt til 19,5 km.

Ved andringen af ruten, saledes at den hurtigste og korteste rute blev udfundet, sas den at veere
12,8 km, altsa 6,8 km kortere."

Af selskabets e-mail af 26/9 2022 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:
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"Du fremsender 2 billeder af nogle skrabemaerker fra tunnelen, som du oplyser, er fra pakgrslen.
Disse aftegninger har intet med skaderne pa bilen at ggre, da de ikke er egnede til at lave de pa-
geeldende skader pa bilen. Der er ikke tale om skrabeskader pa bilen.

Jeg vil redeggre nermere herfor nedenfor.

Aftegningerne pa betonen var ogsa til stede pa det tidspunkt, hvor vores skadeinspektgr under-
sggte skadestedet (foto 1). Skaderne pa tunnelen har en hgjde pa ca. 50 cm. ud fra opmalingen
(foto 2)

Til sammenligning ses skaden pa kgretgjets motorhjelm at veere pafgrt i en hgjde pa mindst 79
cm. Se Foto 3. Ved besigtigelse af skaden i motorhjelmen pa foto 3, ses dette at veere en skade,
som er opstaet ved pa pakegrsel direkte forfra, hvilket ogsa bekraeftes af foto nr. 4. Skadens ud-
formning viser, at kgretgjet har ramt/ er blevet pakgrt af en skarp genstand. Der ses ingen beton-
afsmitning i skaden, som ellers vil vaere til stede, hvis man har pakgrt en tunnel af beton.

Vores kunde har forklaret, at han kgrte frem mod tunnelen. Han har oplyst, at han kgrte med en
hastighed pa ca. 60 km/t, da han ser radyrene, som springer ud omkring tunnelens abning. Han
angiver, at han bremsede alt, hvad han kunne og svingede derfor til venstre og pakegrte muren. Ud
fra denne forklaring vil det veere uundgaeligt ikke at pafgre kegretgjet skader pa venstre side af
fronten, da det er denne del af bilen, som vil ramme muren fgrst. Vi kan hertil oplyse, at der ikke
ses nogen skader pa venstre side af fronten (foto 5). Kofangeren som rager laengst ud har ikke et
eneste maerke pa sig.

De af dig fremsendte billeder har saledes ikke nogen betydning for vores afggrelse, da skaderne
pa bilen ikke stammer herfra.

Du skriver, at vi har solgt bilen og fjernet beviserne. Det er ikke korrekt. Bilen er ikke solgt af os,
og den star pa [ophugger]. Da skaden pa bilen ikke er deekningsberettigende, vil vi sgrge for at le-
vere bilen tilbage til veerkstedet, hvor den blev indleveret af vores kunde. | den forbindelse kunne
det vaere neerliggende, at vi i forbindelse med tilbageleveringen af bilen mg@des pa skadestedet og
sammenstiller bilen med skaderne pa tunnelen, hvis du fortsat fastholder at skrabeskaderne pa
tunnelen har noget med de pagaeldende skader pa bilen at ggre. Lad mig hgre om du gnsker det.

Under alle omstaendigheder bedes du/vores kunde vende tilbage med oplysning om, hvornar vi
skal
seette bilen tilbage til veerkstedet, hvor den blev afhentet.

| forhold til dine bemaerkninger om sikringen i speedometeret, sa skal jeg oplyste, at den fungerer
som en form for startspaerre. Det betyder, at en bil kun kortvarigt kan starte op, hvorefter den vil
ga ud igen.

Jeg skal beklage, hvis jeg har udtrykt mig tvetydigt herom, men det sendrer ikke p3, at bilen ikke
har

kunnet kgre, hvis sikringen har vaeret sprunget (som den var) — og sikringen i speedometeret bur-
de pa ingen made kunne springe som fglge af haandelsen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"19. Hvilke skader er deekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri, medmindre det er undtaget i
pkt. 20.

20. Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i
pkt. 2."

Naevnet har faet forelagt klagerens fotos af ridser og maerker pa betonvaeggen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/6 2022, at han den 4/6 2022 undveg 2 radyr og ramte vaeggen pa en
tunnel. Bilen blev erklaeret totalskadet. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at kla-

geren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever erstatning for den totalskadede bil. Han har anfgrt, at bilen ikke fejlede noget
forud for uheldet. Han har anfgrt, at hvis man kgrer mange korte ture med lav fart, vil bilens
bremser fremsta med rust. Dette vil en enkelt hard opbremsning ikke fjerne. Han har videre
anfert, at fejlkoderne i bilen stammer fra uheldet. Han fik skade i nakken ved kollisionen. Han
har ogsa fremlagt et foto fra tunnelen og har anfgrt, at maerkerne pa betonvaeggen stammer fra
uheldet. Han har fremlagt fotos fra crash-tests og har anfgrt, at skaderne pa klagerens bil —
hvor frontklappen bukker op og far et "sammenbgj" — svarer til skaderne, der ses ved en frontal
kollision. Der kommer ikke skrabemaerker, nar en bil kolliderer frontalt med en vaeg — der sker
alene buler/sammenbgj.Han har anfgrt, at selskabet fgrst undersggte skadesstedet lang tid

efter haendelsen, og at skaderne pa bilen ikke vil efterlade rester pa skadesstedet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er sammenhang mellem skaderne pa bilen og forholdene pa

skadesstedet. Betontunnelens lodrette vaegge er ikke egnede til at pafgre bilen den anmeldte
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skade. Skaderne pa bilen er pafgrt direkte forfra, hvilket ikke stemmer overens med skadean-
meldelsen. Klageren har forklaret, at han drejede skarpt til venstre, men venstre kofanger har
ikke et eneste maerke pa sig. Der var ingen bremsespor pa skadesstedet, og der var ikke spor
efter en hard opbremsning pa de rustne skivebremser. Selskabet har anfgrt, at klageren har
kgrt en omvej i forhold til, hvor klageren skulle hen. Udlaesningen af bilen viste mange fejl, der
ikke kan veere sket ved den anmeldte handelse, og bilen har ikke vaeret i brug i et stykke tid.
Selskabet har oplyst, at klageren den 4/1 2022 opsagde bilforsikringen og afmeldte bilen. Bilfor-
sikringen havde ind til dette tidspunkt kun ansvarsdakning. Herefter har bilen staet uden pla-
der, indtil klageren genindtegnede den med kaskodakning og fgrerulykkesdekning den 7.
marts 2022.

Af taksatorens e-mail af 26/9 2022 fremgar det, at skrabemaerkerne pa klagerens foto af tunne-
lens betonvaeg har en hgjde pa ca. 50 cm, og til sammenligning ses skaden pa kgretgjets mo-

torhjelm at veere pafgrt i en hgjde pa mindst 79 cm.

Af selskabets rapport fremgar det, at skaden pa motorhjelmen har en hgjde pa 79 cm, og ska-
den pa kofangeren har en hgjde pa 40 cm. Skaden pa motorhjelmen indikerer, at der er ramt en
skarp genstand, som er ca. 8 cm. lang. Der er ikke rester efter beton/sten i skaderne pa motor-
hjelm og kofanger. Der ses naesten ingen skader i lakken. Undersggelse af det anmeldte skades-
sted viste ikke tegn p3, at siderne af tunnelen havde veeret pakgrt. Der blev ikke fundet vragre-
ster. Udlaesning af bilen viste en raekke fejl, der alle var opstaet pa samme, fiktive dato. Dette
indikerer, at bilen har staet uden strgm i laengere tid, men kort fgr uheldet har vaeret startet.
Udlaesningen viste, at sikringen i speedometeret er sprunget. En sikring kan ikke springe som
folge af uheldet. Sikringen til bilens ODB-stik var ogsa sprunget, hvilket ikke har relation til kolli-
sionen. Det kan veere foretaget bevidst for at undga, at bilens fejllager blev udlaest. Selerne
havde ikke veeret anvendt i uheldsgjeblikket. Bilens skivebremser var meget rustne. Der var
baner i bremseskiven, hvor der ikke var rust, som indikerer, at bilen kun havde bremset ganske
let. Indvendigt i bilen blev fundet rester af mug og fugt. Bilen skulle til syn det kommende ef-

terar.
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Af taksatorens interviews med klageren fremgar det, at klageren kgrte med 60 km/t. Han kunne
ikke huske, hvilken afstand der var mellem ham og dyrene, da han sa dem fgrste gang. Han for-
klarede, at dyrene kom ned ved gregftekanten langs vejen. Da han sa dyrene, bremsede han alt
hvad han kunne og "rev" i rattet for at komme udenom. Han drejede bilen mod venstre over i
modsatte vognbane. Derefter ramte bilen vaeggen inde i tunnelen. Han ramte vaeggen lige i
starten af abningen af tunnelen. Han ringede efter sin kammerat, der hentede bilen pa en trai-
ler og kerte den til et nzerliggende vaerksted. Klageren havde kun kgrt sma ture i bilen fra 7/3

2022 og frem til uheldet. Nogle gange stod bilen stille i en hel uge.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er sket en daekningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen blev skadet ved en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa karakteren og placeringen af skaderne pa bilen. Naevnet
bemaerker, at fotos af skaderne ikke synes at vaere forenelige med, at klageren skulle have ramt
en betonvaeg ved en tunnel. Skaderne barer praeg af, at en beskeden del af fronten har ramt
noget (som af selskabet er beskrevet som en skarp genstand pa 8 cm.), og der ses ikke maerker

pa bilens front og kofanger, som underbygger, at bilen er kollideret med en betonvaeg.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at selskabet ved besigtigelse af skaderne pa motor-
hjelmen og kofangeren ikke sa rester efter beton/sten, og at der pa skadesstedet ikke var spor
efter kollisionen pa betonvaeggen eller bremsespor pa vejen. Selskabet har oplyst, at skrabe-
maerkerne pa klagerens fotos sidder i ca. 50 cm hgjde, mens skaden pa bilens motorhjelm ses

pafgrt i en hgjde pa mindst 79 cm.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at udleesningen af bilens fejlkoder indikerer, at bilen har staet

uden strgm i leengere tid, men kort fgr uheldet er blevet startet. Neevnet bemaerker, at klage-
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ren fgrst i marts 2022 fik kaskoforsikring pa bilen, at bilen blev totalskadet primo juni 2022, og

at bilen skulle synes i efteraret 2022.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

98851



