Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98853:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde familieforsikring. | klage af 11/7 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af boet efter [nu afdgde forsikringstagers arving], som er arving efter [nu afdgde forsik-
ringstager], skal jeg hermed klage til Ankenaevnet for Forsikring over Vejle Brands afslag af den 9.
marts 2021 pa at yde forsikringsdaekning.

For Ankenaevnet for Forsikring nedleegges der pastande om, at Vejle Brand tilpligtes at anerkende,
at der er forsikringsdaekning pa det indbo, der tilhgrte [nu afdgde forsikringstager], som blev gde-
lagt under en brand den 28. oktober 2020.

Sagsfremstilling
Jeg er af Skifteretten i ... antaget som bobestyrer i boet efter [nu afdgde forsikringstagers arving],
jf. vedhaeftede skifteretsattest (Bilag 1).

Vejle Brands afslag pa forsikringsdaekning indbringes for Ankenavnet for Forsikring af underteg-
nede som bobestyrer i boet efter [nu afdgde forsikringstagers arving].

Der henvises til beslutning i dgdsboet efter [nu afdgde forsikringstager] truffet af bobestyrer, ad-
vokat ..., af den 20. maj 2020 (Bilag 2) og den frist Skifteretten i ... har fastsat, jf. retsbog af den 30.
maj 2022 (Bilag 3).

[Nu afdgde forsikringstager] havde en familieforsikring (indboforsikring) i Vejle Brand med police-
nummer ... (Bilag 4).
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Afdgde omkom som fglge af en brand i ejendommen [forsikringsstedet]. En ejendom som han
ejede og beboede.

[Nu afdgde forsikringstagers] husforsikring har betalt fuld erstatning uden indvendinger.

Vejle Brand har derimod ved e-mail af den 9. marts 2022 (Bilag 5) til advokat ... meddelt afslag pa
forsikringsdaekning:

Til [boet efter nu afd@de forsikringstagers advokat],

Vi henviser til jeres mail af 3.3.21

Af politirapporten fremgdar, at der er tale om en egenhaendig handling fra afda@des side. Vi henviser
til FAL § 18, hvorfor der ikke kan ydes erstatning i sagen.

Der henvises til politirapporten (Bilag 6). Der fremgar ingen klare konklusioner af politirapporten.
Der sker identifikation af afdgde som [nu afdgde forsikringstager].

Vedrgrende dgdsarsagen fremgar det af Politirapporten (Bilag 6), Findestedsundersggelse og
Retslig Ligsyn, side 3 pkt. 3.2. fglgende dgdsarsag:

Vedrgrende dgdsmade fremgar det af Politirapporten (Bilag 6), Findestedsundersggelse og Retslig
Ligsyn, side 3 pkt. 3.1 fglgende dgdsmade:

1

Formentlig kulilteforgiftning eller skader i forbindelse med brand.

Dgdsmaden er saledes pavist, men dgdsarsagen er ukendt.
Det bemaerkes, at der ikke er rekvireret en kriminalteknisk branderklaering.

Pa baggrund af gennemgang af politirapporten og oplysninger modtaget i gvrigt i sagen, sa er der
ikke grundlag for at antage, at [nu afdgde forsikringstager] led af en psykisk lidelse. Der foreligger
ikke en psykiatrisk diagnose, og efter det oplyste, har han aldrig veeret indlagt grundet psykisk
sygdom, og der er ingen oplysninger om, at han var deprimeret eller selvmordstruet i gvrigt.

Anbringender
Klager gor geeldende, at det er udokumenteret, at der er tale om, at [nu afdgde forsikringstager]
skulle have pasat branden forseetligt.

Vejle Brand har bevisbyrden for, at den sikrede har handlet forsaetligt, jf. blandet andet dommen i
U 1997 88 H.
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Det gores derfor geeldende, at Vejle Brand har bevisbyrden for, at forholdet er omfattet af FAL §
18.

Denne bevisbyrde er ikke Igftet alene med henvisning til politirapporten (Bilag 6).

Det har formodningen imod sig, at man tilsigtet antaender ild i eget hjem, samt man gnsker at ta-
ge livet af sig pa den made.

Der er ikke forhold der tyder pa, at [nu afdgde forsikringstager] var selvmordstruet, eller i gvrigt
led af psykiske lidelser.

Hertil bemaerkes, at der ved et eventuelt forszet til selvmord ved ildspasattelse ikke fglger at f@l-
gen (skader pa indbo) kan tilregnes som forseetlig, jf. Karnovs bemaerkninger til FAL § 18.

Vejle Brand har ikke rekvireret yderligere undersggelser, herunder en kriminalteknisk branderklze-
ring.

Husforsikringen har udbetalt forsikringssummen uden indsigelser i den forbindelse.

Det ggres geeldende, at selvom det matte blive lagt til grund, at [nu afdgde forsikringstager] har
fremkaldt forsikringsbegivenheder ved uagtsomhed, er Vejle Brand forpligtet til at deekke skaden.
Dels er det udokumenteret, at uagtsomheden er grov og dels, er det heller ikke dokumenteret, at
der foreligger omsteendigheder, der berettiger til en nedsattelse af summen, jf. FAL 18 stk. 2.

Klager fastholder herefter, at Vejle Brand skal tilpligtes at udbetale forsikringssummen i henhold
til [nu afdgde forsikringstagers] indboforsikring."

Selskabet har i brev af 14/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Det er vurderingen, at klager ikke er klageberettiget.
Klager hgrer ikke til blandt de sikrede i henhold til forsikringspolicen.
Sikrede i den pa skadetidspunktet gaeldende police var:

10 Hvilke personer deekker forsikringen?
10.10 Dig som forsikringstager.

10.11 Fglgende personer nar de er tilmeldt samme folkeregisteradresse som dig:
e Din agtefeelle/samlever
e Dine bgrn/bgrnebgrn ogsa dele- og plejebgrn
¢ Din agtefeelles bgrn/bgrnebgrn ogsa dele- og plejebgrn
e Dine foraeldre/bedsteforaeldre
e Din agtefeelles/samlevers foreeldre/bedsteforaeldre
¢ Fastboende medhjzlp i husholdningen
Bofaellesskab bestaende af maksimalt 2 personer sidestilles med fast parforhold.
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Forsikringen daekker IKKE logerende.

10.12 Fglgende personer, selvom de ikke er tilmeldt samme folkeregisteradresse som dig:

e Husstandens bgrn under 21 ar, der bor udenfor hjemmet, nar de ikke lever i fast parforhold
eller har fastboende bgrn hos sig.

¢ Dine og din aegtefalles/samlevers delebgrn under 21 ar, hvis bgrnene ikke er deekket af egen
eller anden forsikring.

e Din agtefelle eller samlever, der er flyttet pa plejehjem eller i beskyttet bolig.

10.13 Ophgrer daekningen af en forsikret pa grund af eendring i ovennaevnte forhold, er den pa-
geeldende daekket indtil anden forsikring er tegnet, dog hgjst i indtil 3 maneder.

10.14 Anden medhjalp i husholdningen, men kun under ansvarsforsikringen og kun for handlin-
ger, der er foretaget som led i forsikringstagerens husfgrelse.

Boet efter forsikringstager traf i henhold til bilag 2 beslutning om ikke at indgive klage.

Af Ankenaevnets hjemmeside fremgar det, at 'Klagen skal vedrgre dine egne forsikringer — ikke
andres. Du kan klage, hvis du har tegnet forsikringen, eller hvis du i henhold til forsikringen er sik-
ret'.

Retlig interesse, om en sadan er til stede, er ikke i sig selv tilstraekkelig klageadgang.

Dgdsboskiftelovens § 109 er i gvrigt i den sammenhaeng irrelevant og angar alene sagsanlaeg eller
indtraedelsesret i allerede verserende sag, forudsat at hjemlen for indtraedelse er opfyldt, og an-
gar dermed ikke spgrgsmalet om klageadgang i forhold til Ankenaevnet.

Da boet efter [nu afd@de forsikringstager] har truffet formel beslutning om ikke at paklage Vejle
Brands afggrelse og da der ikke er andre sikrede, er denne mulighed dermed ikke tilgaengelig for
andre som ikke henhgrer under de personer, som er klageberettigede efter de for Ankenaevnet
geeldende regler om klageadgang.

Vedrgrende sagens materielle indhold:

Gennemlasning af politirapporten kan ikke fgre til anden konklusion, end at forsikringstager be-
gik selvmord. Ud fra de omfattende beskrivelser af haendelsesstedet, resultatet af de kriminaltek-
niske og laegelige fund peger pa, at forsikringstager overhaldte sig selv med brandbar veaeske,
formentligt benzin, hvorefter han antandte vaesken saledes, at dette er dgdsarsagen.

En fglge heraf var, at indbo gik tabt som fglge af branden.

Politiet betegner brandstiftelsen som forszetlig.

Branden er derfor forarsaget ved en forszetlig handling, og matte Ankenaevnet finde, at der ikke
var forseet til at skade indbo, ma afdgdes handling karakteriseres som groft uagtsom i relation til

skade pa indbo.

Det bgr laegges til grund, at der var forszet, og betingelsen i FAL § 18, stk. 1 er derfor opfyldt i den
forstand, at der ikke er deekning for de indtrufne skader.
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Hvis Ankenaevnet laegger til grund, at der ikke var forszet til at forvolde skade pa indbo, er det min
opfattelse, at uagtsomheden er sa grov, at der under hensyntagen til skyldgrad og omstaendighe-
derne i gvrigt ikke er grundlag for delvis erstatning, jf. FAL § 18, stk. 2.

I den forbindelse bgr det indga, at der ikke er efterladte at tage hensyn til.

Henvisning til passager i politirapporten:

Anmeldelsesrapporten side 8-9:

Flere benzindunke i stuen. Brand koncentreret omkring afdgde.

Afhgringsrapport — [vidne 1], Side 2

Lugt af benzin i stuen. Brandens arnested var i sofaen

Afhgringsrapport — [vidne 2], side 2

| sggning efter beboeren fandt i stuen 3 benzindunke, 2 sorte og 1 grgn dunk... til hgjre ved sofaen
I3 en gren 5 liters dunk, som ikke var helt tom for veeske. Laget var taget af dunken.

NKC gerningsstedsundersggelse af 28.10.2020. Der henvises til rapporten som helhed.
Findestedsundersggelse og retslig ligsyn.

Der henvises til undersggelsesrapporten som helhed. Pkt. 2.4 — Genstande fremhaves: 'Pungen
lugtede af brandbarveaeske — formentlig benzin'.

Og punkt 3.2 — Dgdsarsag:
'Ukendt — men ikke noget der umiddelbart taler i mod evt. selvmord'.

Gerningsstedssektionen — Sammenfatning af kriminalteknisk undersggelse af 04.11.2020 — hele
sammenfatningen.

Seerligt fremhaeves side 4, 9. og 12. afsnit, side 5 sidste afsnit. Side 6, 6. og 7. afsnit.

| relation til den dom, som klager henviser til, er der tale om vaesentlige forskelle i det beskrevne
haendelsesforlgb, idet der var tale om, at der lige sa vel kunne vzere tale om en defekt ved motor-
saven som en forsaetligt pafert skade. | nervaerende sag er der tilstraekkelige indikationer for, at
skaden er pafgrt forsaetligt."

Klagerens advokat har i brev af 30/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I relation til spgrgsmalet om, hvorvidt klageren, boet efter [nu afdgde forsikringstagers arving] er
klageberettiget bemaerkes, at jeg gar ud fra at det er ubestridt at boet efter [nu afdgde forsik-
ringstager] var sikret i henhold til policen. Det fremgar herefter af dgdsboskiftelovens § 109 at
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boet efter [nu afdgde forsikringstager] kan opgive kravet med den virkning, at andre lodtagere
kan anlaegge eller indtraede i en verserende sag.

Bestemmelsen indeholder for sa vidt ikke noget specifikt krav om at der skal vaere tale om en
retssag. Bestemmelsen anvendes i gvrigt analogt i mange forskellige sammenhange i relation til
dedsboskifte og skifteretten har meddelt frist til indbringelse for Ankenavnet For Forsikring.

Boet efter [nu afdgde forsikringstager] er sikret i henhold til forsikringen, og dermed er boet efter
[nu afd@de forsikringstagers arving] ogsa forsikret, fordi dette bo er arving i boet efter [nu afdgde
forsikringstager]. Det bemaerkes yderligere, at safremt der gives medhold skal belgbet med fra-
drag af sagsomkostninger tilga boet efter [nu afdgde forsikringstager]. Endelig bemzerkes at Vejle
Brand selv har behandlet min klage over deres afggrelse indleveret pa vegne boet efter [nu afdg-
de forsikringstagers arving].

| relation sagens realitet ggres det geeldende at det er en gisning, at [nu afdgde forsikringstager]
overhaldte sig selv med brandbar vaeske og antendte denne.

Der er ingen der ved, hvordan branden er opstaet.

Der kan vaere mange andre arsager til at anvende benzin end et gnske om at bega selvmord, og at
det er op til forsikringsselskabet at bevise, at der er tale om selvmord eller, som det nu ggres geel-
dende, grov uagtsomhed."

Selskabet har i brev af 9/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende sagens materielle indhold bemaerkes, at der i det fremlagte materiale (politirapport)
er sa massive indicier for selvmord og dermed forseetlig ildspasaettelse, at alene omfanget af indi-
cier indebaerer, at bevisbyrden er vendt. Der kan bl.a. henvises til W.E. von Eyben, 'Bevis', side 92:

'Undertiden er det fremhaevet, at bevisafggrelser traeffes pa grundlag af en beviskaede, hvori resul-
taterne af den direkte bevisbedgmmelse indgdr som led... Grundsynspunktet er, at beviserne under
den frie bevisbedgmmelse vurderes pa den madde, at blot den ene af parterne har tilvejebragt indi-
cier for, at han har stgrre ret end modparten, ma der gives denne part medhold ved bevisbedgm-
melsen. Konsekvensen heraf bliver — som det ofte pdpeges — at bevisbyrdeproblemerne far mindre
betydning, idet det tilstraekkelige bevis anses for fgrt, selv om dette kun fremgadr af en sadan indi-
ciekaede'.

Det lader sig ikke g@re at konkludere anderledes end, at der var tale om forsaetlig ildspasaettelse
med det sigte at bega selvmord, og der er ikke andre forhold, som peger andet sted hen."

Sagen har tidligere vaeret forelagt naevnet, der i kendelse 98463 af 12/10 2022 har udtalt:

"Naevnet finder, at klageren ikke er sikret i henhold til forsikringsbetingelserne, hvorfor klageren
som udgangspunkt ikke er berettiget til at klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det er boet — ikke de enkelte arvinger — der indtraeder i forsikringsta-
gerens ret og derfor vil veere klageberettiget til Ankenaevnet for Forsikring.
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Allerede fordi klagen f@rst er modtaget den 11/7 2022 i Ankenavnet for Forsikring, finder naev-
net, at dgdsboskiftelovens § 109 ikke giver klageren adgang til at klage til Ankenavnet for Forsik-
ring.

Navnet har lagt veegt pa, at det af udskrift af retsbogen fra skifteretten af 30/5 2022 fremgar, at
klageren blev meddelt frist til den 1/7 2022 at indbringe sag for Ankenaevnet for Forsikring, og at
klagen til Ankenaevnet for Forsikring blev indbragt den 11/7 2022.

Naevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for at se bort fra den klagefrist, som skifteretten har
meddelt, idet der er et vaesentligt hensyn at tage til boet og de @vrige arvinger, der har tilkendegi-
vet, at de "gnsker at afslutte boet uden at fa Forsikringsankenaevnets prgvelse af afslaget".

Naevnet bemaerker videre, at naevnet med denne afggrelse ikke har taget stilling til, om en enkelt
utilfreds arving med henvisning til dgdsboskiftelovens § 109 kan opna alle de rettigheder, som er
etableret i form af private ankenavn, og som har til formal at sikre, at en forbruger/kunde har en
let og billig mulighed for at klage over en erhvervsdrivende, hvis forbrugeren/kunden mener, at
den erhvervsdrivende har handlet forkert over for vedkommende."

Klagerens advokat har i brev af 18/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Jeg anerkender herved modtagelsen af Ankenaevnets afggrelse i ovennavnte sag.

Skifteretten i ... har ved mail af den 01. juli 2022 meddelt frist til den 15. august 2022 til indbrin-
gelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring. Mailen uploades som bilag 7.

Beklageligvis fremgar denne mail ikke af min klage indbragt for Ankenaevnet den 11. juli 2022.

Pa baggrund af ovenstaende, skal jeg venligst anmode Ankenaevnet for Forsikring om at genopta-
ge sagen."

Naevnets formand har pa klagerens advokats anmodning tilladt genoptagelse af sagen. Selska-

bet har i brev af 20/10 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede henholder sig til det, der tidligere er fremfgrt i sagen, idet bemaerkes, at Ankenaevnet
for sa vidt konkret har taget stilling til, at klager ikke er klageberettiget med denne passus:

'Naevnet finder, at klageren ikke er sikret i henhold til forsikringsbetingelserne, hvorfor klageren
som udgangspunkt ikke er berettiget til at klage til Ankenzaevnet for Forsikring'.

Slutbemaerkningen i kendelse ma anses som en generel betragtning om arvingers klageadgang til
private klagenaevn, og at kendelsen som sadan ikke kan tages til indtaegt for arvingers generelle
klagemulighed til allehande private klagenaevn, men den oven for i citat indeholdte angivelse ma
vel anses som en konkret stillingtagen i naervaerende sag til, at klager konkret ikke er klageberetti-
get i henhold til Ankenaevnets regelszet."
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| brev af 25/10 2022 er klagerens advokat kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, der

er forelagt for naevnet.

Selskabet har i brev af 4/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Indklagede har i partsindleeg af 11.07.2022 kommenteret klagers manglende klageadgang. Der
henvises til dette partsindlaeg. Herudover henvises til partsindlaeg af 20.10.2022 og @vrigt i sagen
fremf@rt og fremlagt med hensyn til bade det formelle og det materielle i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til forsikringsselskabets seneste indlaeg ggres det geeldende, at et dgdsbo uni-
versalsuccederer i den afdgdes stilling.

Allerede af den grund ma boet efter [nu afdgde forsikringstager] kunne klage pa hans vegne. Der
er tale om klage over egen forsikring i den forstand, at boet er indtrddt i forsikringstagerens stil-
ling, og der er tale om, at klagen vedrgrer privatlivets forsikringsforhold.

Boet efter [nu afd@de forsikringstagers arving] er indtradt i boet efter [nu afdgde forsikringsta-
gers] stilling. | medfer af dgdsboskiftelovens § 109, der har fglgende ordlyd:

$ 109. Opgiver boet et muligt krav, uden at der er sluttet forlig, kan enhver lodtager i boet inden
for en af skifteretten fastsat frist pd egen hand anlaegge sag eller indtraede i en verserende sag.
Anmodning om fastsaettelse af frist skal fremsaettes over for skifteretten uden ugrundet ophold ef-
ter boets beslutning om opgivelsen.

Stk. 2. Boet skal, i det omfang dets masse forgges, erstatte lodtageren rimelige omkostninger.

Stk. 3. Enhver lodtager kan anke en dom, boet ikke gnsker at indbringe for hgjere ret. Bestemmel-
sen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Hvis man matte fa medhold i at der er et krav mod forsikringsselskabet, vil sagens provenu skulle
afregnes til [boet efter nu afdgde forsikringstager] jf. § 109, stk. 2. Den mulige forsikringsdeekning
vil derfor komme alle arvingerne i boet til gode og ikke kun én enkelt arving.

Netop under hensyn til, at der er tale om en forbrugers forsikringsforhold kan den omstaendighed,
at forbrugeren er dgd, ikke fgre til at retten til at fa prgvet forsikringsselskabets afslag pa daek-
ning, skal besvaerlig- og langsommeligggres. Der er her lige sa vel et behov for en hurtig og billig
afg@relse, som hvis forsikringstageren havde veeret i live.

Det er desuden min opfattelse, at Naevnet, jf. dettes vedtaegt § 2, netop som fglge af successionen
i afdgdes rettigheder, har kompetence til at behandle sagen."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sag 98463. Af politiets anmeldelsesrapport af 28/10 2020
fremgar bl.a.:

"Indsatsleder Brand, forklarede, at der stod en grgn 5 liter benzindunk og en sort 10 liter benzin-
dunk uden skrueldg inde pa adressen. Indsatsleder Brand, oplyste, at dgren til stuen, hvor bran-
den havde veaeret koncentreret, var lukket. Den havde formentligt veeret med til at holde branden
inde, sa den ikke bredte sig. Branden havde vaeret mest koncentreret omkring afdgde. Afdgde sad
atypisk, idet han sad ret op i en sofa med benene strakt foran sig pa sofaen. Indsatsleder Brand
kunne i gvrigt op lyse, at der var askebaegre inde i huset."

Af politiets afhgringsrapport af 28/10 2020 af vidne 1 — holdleder for 1. vogn fra brandvaesenet
— fremgar bl.a.:

"Da afhgrte og ... brand var inde 2. gang havde afhgrte kun stgvmaske pa og han kunne lugte ben-
zin i stuen, sa han var ikke i tvivl om, at branden var startet som fglge af brandbare vaesker og
brandens

arnested var i sofaen.

Han havde tjekket at bagdgren til huset var last, men de havde last den op ifbm slukningen.

Afhgrte havde bemaerket at der var en brunlig substans pa indersiden af glasruden i hoveddgren,
som han troede der var blod. Han fandt det ogsa misteenkeligt, at der var tre benzindunke inde i
stuen. Afhgrte havde undret sig over at afdgde havde siddet i en oprejst stilling, som om han hav-
de forsggt at rejse sig."

Af politiets brev af 17/12 2020 til nu afdgde forsikringstagers familiemedlem fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig for at op lyse dig om, at ... Politi har besluttet at standse efterforskningen om
[nu afdgde forsikringstagers] dgdsfald den 28. oktober 2020.

Baggrunden for vores beslutning

Vi vurderer efter den indledende efterforskning, at der ikke er en rimelig formodning om, at der
er begaet noget strafbart, idet de tekniske undersggelser sammenholdt med de retsmedicinske
oplysninger i sagen ikke tyder p3, at [nu afdgde forsikringstager] var udsat for en forbrydelse."

Af politiets afhgringsrapport af 28/10 2020 af vidne 2 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun var ... til sagens person. Afhgrte havde d.d. bemaerket, at sagens per-
sons
bil ikke holdt i sin ind k@rsel det var ca. omkring kl. 0710.

KI. 0740 kom sagens person kgrende i sin personbil og herefter bakkede han ind i sin indkgrslen
og parkerede. Afhgrte bemaerkede, at sagens person steg ud af bilen og abnede dgren til passa-
gersaedet i venstre side og her tog han en mgrk pose ud fra bilen. Afhgrte bemaerkede, at det mu-
ligvis var en ... pose. Posen sa ikke tung ud. Sagens person gik herefter op mod hoveddgren og |a-
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ste sig ind i huset med sin egen nggle. Ca. 5 min efter stod der kraftig r@g op fra tagkonstruktio-
nen.

Afhgrte havde undret sig over at sagen person var kgrt fra sin bopael tidligt om morgenen. Afhgrte
forklarede, at dette plejede afhgrte ikke at ggre. Afhgrte beskrev sagens person som en enspzan-
der, han drak ikke men r@g nogle gange cigaretter."

Af politiets afhgringsrapport af 28/10 2020 af vidne 2 — en rggdykker — fremgar bl.a.:

"1. og 2. rggdykker, ... samt ... blev afhgrt sammen om haendelsesforlgbet.
Afhgring her af ..., men forklaringen var samstemmig.

Afhgrte forklarede, at han var med i fg@rste vogn, brandsprgjte fra ... Brand. Da de ankom til stedet
blev de som 1. rggdykkerhold sendt ind i huset, hvorfra der var rggudvikling. De gik ind via hoved-
dgren, hvor der var en fordelingsgang. Dgren ind til stuen var i brand nede i hgjre nederste hjgr-
ne. Da de dbnede dgren, var der ild pa indersiden af dgren og i omradet ind til hgjre, hvor der var
en sofa. | ferste omgang sa de ikke afdgde. Branden var iltfattig, idet alle dgre og vinduer havde
veeret lukket i stuen. De slukkede hurtigt branden med et HT rgr og brugte i den forbindelse ca.
150 liter vand. | spgning efter beboeren, fandt i stuen 3 benzindunke. 2 sorte og 1 grgn dunk. De
to sorte var en 5 og en 10 liters dunk og stod ligefrem og til venstre i rummet. | rummet lige in-
denfor og til hgjre ved sofaen I3 en grgn 5 liters dunk, som ikke var helt tom for veeske. Laget var
taget af dunken. Der havde ikke veeret ild i dunkene.

De fandt afdgde siddende i sofaen, hvor de vurderede arnestedet befandt sig. Sofaen var smeltet
som fglge af varme og brand. Personen som sad i sofaen var helt forkullet efter branden og blev
skgnnet dgd som fglge af brandskader og reg. Afdgde blev daekket til af et taeppe fra ambulancen.
Indsatsen to i alt knap en halv time."

Af notat fra bomgde den 20/5 2022 i dgdsboet efter nu afdgde forsikringstager fremgar bl.a.:

"Bobestyrer konstaterede, at advokat [for boet efter en arving til nu afdgde forsikringstager] ved
mail har meddelt, at hun gnsker Vejle Brands afslag pa forsikringsdaekning indbragt for Forsik-
ringsankenavnet.

Det blev under bomgde den 19. april 2022 konstateret, at flertallet af boets arvinger gnsker at af-
slutte boet uden at fa Forsikringsankenavnets prgvelse af afslaget.

Pa den baggrund besluttede bobestyrer at opgive det eventuelle krav mod Vejle Brand.

Alle lodtagere i boet kan herefter i medfgr af dgdsboskiftelovens § 109 fortsaette at forfglge kra-
vet."

Af udskrift af retsbogen fra skifteretten af 30/5 2022 fremgar bl.a.:

"Der blev fremlagt:
- Anmodning af 23. maj 2022 om fastsaettelse af frist til sagsanlaeg mod Vejle Brand fra [klage-
rens advokat], der er arving i boet efter [nu afdgde forsikringstager].
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[Klageren] meddeles frist til den 1. juli 2022 til at indbringe sag mod Vejle Brand for Forsikringsan-
kenaevnet.

Sagen udsat.
Skifteretten haevet."

Af skifterettens mail af 1/7 2022 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Fristen udseettes til den 15. august 2022."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Faellesbestemmelser

10 Hvilke personer dzekker forsikringen?
10.10 Dig som forsikringstager.

10.11 Fglgende personer nar de er tilmeldt samme folkeregisteradresse som dig:
e Din agtefeelle/samlever

e Dine bgrn/bgrnebgrn ogsa dele- og plejebgrn

e Din xgtefelles bgrn/bgrnebgrn ogsa dele- og plejebgrn

e Dine foraeldre/bedsteforaeldre

e Din xgtefaelles/samlevers foraeldre/bedsteforaeldre

e Fastboende medhjzlp i husholdningen

Bofaellesskab bestaende af maksimalt 2 personer sidestilles med fast parforhold.
Forsikringen daekker IKKE logerende.

10.12 Fglgende personer, selvom de ikke er tilmeldt samme folkeregisteradresse som dig:

e Husstandens bgrn under 21 ar, der bor udenfor hjemmet, nar de ikke lever i fast parforhold
eller har fastboende bgrn hos sig.

¢ Dine og din aegtefaelles/samlevers delebgrn under 21 ar, hvis bgrnene ikke er deekket af egen
eller anden forsikring.

e Din aegtefalle eller samlever, der er flyttet pa plejehjem eller i beskyttet bolig.

10.13 Ophgrer deekningen af en forsikret pa grund af aendring i ovennavnte forhold, er den pa-
geeldende dakket indtil anden forsikring er tegnet, dog hgjst i indtil 3 maneder.

10.14 Anden medhjalp i husholdningen, men kun under ansvarsforsikringen og kun for handlin-
ger, der er foretaget som led i forsikringstagerens husfgrelse."

Navnet udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

12. 98853

Forsikringstageren omkom i forbindelse med en brand i sin ejendom. Selskabet afviste daekning
af indbogenstande med henvisning til, at skaden var pafgrt forszetligt. Ved bomgde den 19/4
2022 gnskede flertallet af arvingerne at afslutte boet uden at fa Ankenaevnet for Forsikrings
provelse af afslaget. P4 den baggrund besluttede bobestyreren den 20/5 2022 at opgive et

eventuelt krav mod selskabet.

Klageren — boet efter nu afdgde forsikringstagers ene arving — er utilfreds med, at selskabet har

afvist erstatning for indbogenstande.

Nzevnet fandt ved kendelse 98463 af 12/10 2022, at klageren ikke var sikret i henhold til forsik-
ringsbetingelserne, hvorfor klageren som udgangspunkt ikke var berettiget til at klage til Anke-
naevnet for Forsikring. Neevnet fandt videre, at dgdsboskiftelovens § 109 ikke gav klageren ad-
gang til at klage til Ankenaevnet for Forsikring, allerede fordi klagen fgrst var modtaget den 11/7
2022 i Ankenaevnet for Forsikring. Den 18/10 2022 oplyste klageren, at skifteretten den 1/7
2022 havde forlaenget fristen for at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring til den 15/8
2022. Neevnets formand har pa baggrund af klagerens anmodning tilladt, at sagen blev genop-

taget.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er klageberettiget, idet klageren ikke hgrer til den sikrede
personkreds i henhold til policen og forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at dgdsbo-
skiftelovens § 109 er irrelevant, idet bestemmelsen alene angar sagsanlaeg eller indtraedelsesret

i allerede verserende sag.

Klageren har anfgrt, at forsikringstagerens bo er forsikret i henhold til policen, hvorfor klageren
ogsa er sikret, og at det af naevnets vedtaegters § 2 fglger, at naevnet har kompetence til at be-
handle sagen, da et dgdsbo universalsuccederer i afdgdes retsstilling. Klageren har anfert, at
andre lodtagere kan anlaegge eller indtreede i en verserende sag, jf. dgdsboskiftelovens § 109,
og at bestemmelsen ikke indeholder krav om, at der skal vaere tale om en retssag. Klageren har
anfgrt, at "netop under hensyn til, at der er tale om en forbrugers forsikringsforhold kan den

omstaendighed, at forbrugeren er dgd, ikke fgre til at retten til at fa prgvet forsikringsselskabets
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afslag pa daekning, skal besveerlig- og langsommeliggg@res. Der er her lige sa vel et behov for en

hurtig og billig afggrelse, som hvis forsikringstageren havde veeret i live".

For sa vidt angar sagens materielle del, har klageren anfgrt, at dgdsarsagen er ukendt, at det er
udokumenteret, at forsikringstageren pasatte branden forszetligt eller groft uagtsomt, hvorfor
husforsikringen da ogsa har betalt fuld erstatning. Klageren har anfgrt, at det "ved et eventuelt
forseet til selvmord ved ildspasaettelse ikke fglger, at fglgen (skader pa indbo) kan tilregnes som

forseetlig, jf. Karnovs bemaerkninger til FAL § 18".

Selskabet har pa baggrund af politirapporten anfgrt, at forsikringstageren begik selvmord, og at
politiet har betegnet brandstiftelsen som forsaetlig. | det fremlagte materiale er der sa massive
indicier for selvmord og dermed forsaetlig ildspasaettelse, at bevisbyrden er vendt. Skaderne pa

indbogenstandene ma i hvert fald tilskrives forsikringstagerens groft uagtsomme handling.

Det fremgar af dgdsboskiftelovens § 109, stk. 1, at "opgiver boet et muligt krav, uden at der er
sluttet forlig, kan enhver lodtager i boet inden for en af skifteretten fastsat frist pa egen hand
anlaegge sag eller indtraede i en verserende sag. Anmodning om fastsaettelse af frist skal frem-

seettes over for skifteretten uden ugrundet ophold efter boets beslutning om opgivelsen".
Det fglger af § 2, stk. 1, i naevnets vedtaegter, at naevnet behandler klager fra en forbruger (for-
sikringstager) eller en forbruger, som er sikret eller begunstiget i henhold til en tegnet forsikring

eller pensionsordning.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke er sikret i henhold til forsikringsbetingelserne, hvorfor kla-

geren som udgangspunkt ikke er berettiget til at klage til Ankenaevnet for Forsikring.
Uanset dette finder naevnet, at naevnet er kompetent til at behandle klagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at dgdsboskiftelovens § 109 giver mulighed for, at ar-

vinger kan fgre sag mod afdgdes aftaleparter, selv om boet ikke gnsker at fgre en sadan sag.
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Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det ikke kan laegges til grund, at dgdsboskiftelo-
vens § 109 skal forstas sa snaevert, at denne ret alene angar sager ved domstolene, nar der er
etableret private ankenavn, som har til formal at sikre, at en forbruger har en let og billig mu-

lighed for at klage over en erhvervsdrivende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skifteretten den 30/5 2022 har givet arvingen en frist til at

indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Spegrgsmalet er herefter, om forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved forsat eller grov uagt-

somhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det overvejende sandsynligt, at forsikringstageren
selv har forarsaget branden, og at forsikringstagerens adfeerd har indebaret en sa indlysende
fare for den skete skade, at han har fremkaldt skaderne pa indboet ved mindst grov uagtsom-

hed. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det pa baggrund af politirapporten er sandsynligt, at

forsikringstageren begik selvmord.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det af politiets anmeldelsesrapport og afhgrings-
rapport af en rggdykker fremgar, at der blev fundet 3 benzindunke i stuen, at der lugtede af

benzin i stuen, og at de fandt forsikringstageren siddende i sofaen, hvor arnestedet befandt sig.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af politiets brev af 17/12 2020 til et familiemedlem frem-
gar, at politiet standsede efterforskningen af dgdsfaldet, da der ikke var en rimelig formodning

om, at der var begaet noget strafbart.

Naevnet har videre lagt veegt pa parternes oplysninger om, at det af politiets materiale fremgar,

at dgdsarsagen er "ukendt — men ikke noget der umiddelbart taler imod et selvmord".



Ankenaevnet for Forsikring

15. 98853

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Kendelsen trader i stedet for naevnets afggrelse i sag 98463.

Svend Bjerg Hansen



