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Forsikringstageren har Ignsikring og gkonomisikring ved billan. | klageskema af 24/10 2022 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min Ignsikring valgt at vurdere min afskedigelse fra tidligere arbejdsplads efter 8 ar tjeneste som
veaerende 'grundet sygdom'. Jeg har gentagne gange forklaret dem, at dette ikke var korrekt. Jeg
har sendt en udtalelse fra tidligere arbejdsgiver om, at grundlaget for den tvungne fratraedelsesaf-
tale ikke var sygdom (fratreedelsen var mod mit gnske). Dette sendte jeg ogsa til forsikringsselska-
bet. Jeg forsikrede dem ogsa, at der ikke var nogen behandlingsforlgb, da jeg ikke har veeret syg.
De kraever, at jeg henter mine laegejournaler, som bevis for sygdom og erkleerede pa forhand, at
de ikke daekker tab af arbejdsevne ved sygdom. Min laege forklarede, at det er selskabet selv, der
skal kontakte lazegen om journalerne, og ikke mig, da journalerne er store og kan indeholde per-
sonfglsomme oplysninger. Det skrev jeg til forsikringsselskabet ogsa om. Jeg fik intet svar. Jeg ori-
enterede dem om, at jeg agter at klage over deres behandling og deres urokkelige dog fejlagtige
vurdering. Jeg fik intet svar igen. Ikke engang et navn pa en klageansvarlig, som jeg kan kontakte.
Det er derfor nyttesl@st, at jeg klager direkte til forsikringsselskabet. Jeg fik lighende behandling af
selvsamme selskab, hvor jeg havde tegnet en forsikring, der daekker mit billan i fald jeg er arbejds-
Igs. De lgj over for mig i telefonen og pastod, at de havde talt med min chef. Min chef havde igen
ikke sagt noget om sygdom. Sa mente de blot, at det var selvforskyldt og dermed sluttede sagen.
Jeg frygter en lighende behandling i denne sag. Pa trods af at jeg kontaktede selskabet i flere uger,
naegter de at svare: blot fik jeg en rykker om laegejournaler.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at fa udbetalt min retsmaessige Ignsikring. De er allerede to maneder bagude. De bgr
genoverveje deres vurdering af min fratraedelse som veerende grundet sygdom. Det var mod mit
gnske. At de tage stilling til det, jeg skriver, og til de dokumenter, jeg sender til dem."

Selskabet har i brev af 21/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekreefter hermed modtagelse af Ankenavnets skrivelse. Vi har modtaget den ngdvendige in-
formation fra bade [klagerens] tidligere arbejdsgiver og laege til behandling af begge sager.

Den 30. november modtager vi legejournal fra egen laege.

Den 7. december 2022 modtager vi sygekalender fra arbejdsgiver samt bekraeftelse pa opsigelses-
arsagen, som er mgdeustabilitet, da [klageren] ikke er m@dt op til aftalte m@der og er udeblevet
fra undervisning.

Vores ref. [...] - [...] A-kasse Lgnsikring
Efter vurdering af den indkommende dokumentation fremsendes godkendelsesbrev til klager.

Vores ref. [...] - [@konomisikring]

Den 15. september 2022 har klager faet afslag pa daekning, da [klageren] i anmeldelsen angiver:
stormfuld skilsmisse, stress i 2021 som endte i mistrivsel savel privat som professionelt med man-
ge sygedage til fglge.

Vi har herefter haft en del kommunikation med bade [klageren] og hans tidligere arbejdsgiver.

Den 20. september 2022 er vi i telefonkontakt med [klageren], da vi har faet oplyst af tidligere ar-
bejdsgiver, at opsigelsen er sket pa baggrund af ustabilt fremmgde, sygefravaer samt klatfraveer.
[Klageren] medgiver, at der var en del sygefravaer og oplyser, at der ikke forefindes lszegedoku-
mentation omkring fravaeret, da han ikke kontaktede laege. [Klageren] tilkendegiver, at han er ind-
forstaet i afslagsgrund og opsiger herefter forsikringen. Udlgb 31. oktober 2022.

I henhold til forsikringsbetingelserne, punkt 27.5:
Der betales ikke forsikringsydelser ved arbejdslgshed, hvis du er blevet opsagt pa grund af
omfanget af sygedage, uden at der fra leegelig side er stillet en diagnose som pa rimelig
made kan begrunde fraveeret

Den 21. december sendes nyt afslagsbrev, hvor vi fastholder afslagsarsagen jeevnfgr punkt 27.4 i
forsikringsbetingelserne:
Der betales ikke forsikringsydelser ved arbejdslgshed, hvis du er blevet opsagt, som fglge
af forhold eller handlinger fra din side, som du foretog eller undlod at foretage, og disse
var eller kunne vaere under din kontrol."



Ankenaevnet for Forsikring

3. 98866

Klageren har i brev af 10/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan tilfgje, at efter den af selskabet navnte telefonsamtale, gjorde jeg indsigelse mod, at sy-
gefravaeret pa arbejde skyldtes forhold under min kontrol, hvilket ikke var korrekt! Jeg opsagde
den pagzldende forsikring for bilen efterfglgende, da jeg fglte afmagt og opgivende."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til navnet bl.a. anfart:

"1) [...] Lensikring: Anmeldelsen er godkendt og der udbetales pt Ignsikring.
2) [@konomisikring] er afvist jf tidligere besvarelse sendt til AFF den 22/12-22. Vi har set bort fra
opsigelse af forsikringen i besvarelsen."

Til dette har klageren fremsendt breve af 20/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er korrekt, at jeg opsagde [gkonomisikringen], da jeg opgav habet, om at fa udbetalt de be-
Ipb, jeg stadig mener, jeg er berettiget til. Det giver ingen mening efter min opfattelse, at man ac-
cepterer den ene forsikringssag og afviser den anden [gkonomisikringen], selvom begge forsikrin-
ger falder under et og samme forlgb.

Jeg kan som yderligere bemaerkning supplere, at jeg blev ngdsaget til at opsige [pkonomisikring]
forsikringen, da jeg som arbejdslgs ikke havde rad til alle mine udgifter, hvorfor jeg matte opsige
denne."

Hertil har selskabet i brev af 10/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er tale om to forskellige szet forsikringsbetingelser med forskellige deekningsomfang."

Heroverfor har klageren i brev af 27/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder dog mit standpunkt: at det ikke giver nogen mening, at forsikringsselskabet siger ja
til Ignforsikringen (som de dog f@rst accepteret efter indgivelsen af denne klage. De afslog i be-
gyndelsen) og nej til den anden forsikring. | begge tilfeelde havde de i begyndelsen valgt at mis-
tenkeligggre mig og anklage mig for forsgmmelse efter 7 ars tjeneste i [...]."

Selskabet har i brev af 20/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:"[Klageren] indgar den 17. marts 2022 en
fratreedelsesaftale, og opsiges med virkning fra den 31. august 2022. Jeevnfgrt bilag 5 er fratree-
delsesaftalen indgdet i stedet for, at pabegynde en afskedigelsesproces pa grund af manglende
stabilitet i fremmgde.

Nedenfor er et historisk overblik over begge sager, og vi vil gerne ggre opmaerksom pa3, at de i
starten er blevet behandlet fuldstaendigt individuelt og vi f@rst senere i sagsforlgbet blev op-
marksomme p3a, at kunden havde to sager anmeldt til os.

Historisk overblik- Vores ref. [...]- [...] A-kasse L@nsikring
e 06-09-2022 Modtager skadeanmeldelse. [Klageren] angiver pa spgrgsmalet om pa hvilken
made er du forhindret i at arbejde - Skilsmisse og stress i den forbindelse.
e 12-09-2022 Vi beder om kopi af laegejournal samt evt. diagnosticering fra speciallaege.
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15-09-2022 Kontakter arbejdsgiver, da FT ikke mener, at det skyldes sygdom pa trods af
tidligere oplyst stress og mistrivsel.

20-09-2022 Vi bliver oplyst af arbejdsgiver, at opsigelsesarsagen skyldes sygefravaer, og
beder igen om laegejournal

12-10-2022 Prgver forgeeves, at kontakte [klageren] for at fa oplysninger pa praktiserende
lege.

13-10-2022 Sender FP608 anmodning til laegen

21-10-2022 Vi kontakter lzegehuset og bliver informeret, at der afvikles ferie.

28-10-2022 Genfremsender FP608 til leegehuset

10-11-2022 Vi beder arbejdsgiver om partshgring og samtlige advarsler, der danner
grundlag for opsigelsen

17-11-2022 Rykker lzegen for besvarelse af FP608

30-11-2022 Modtager vi legejournalen

30-11-2022 Rykker arbejdsgiver for partshgring

07-12-2022 Modtager dokumentation fra arbejdsgiver - sygekalender og referat af mgdet.
22-12-2022 Sender anerkendelsesbrev. Vi vurderer ikke, at der er tale om en sygdom,
som [klageren] havde kendskab til fgr tegning. Endvidere er der til forskel fra [gkonomi-
sikringen] betingelser krav om bortvisning, tjenesteforsgmmelse, bedrageri, uzerlighed el-
ler lignende forhold, og det er ikke tilfaeldet her.

Historik overblik-vores ref. [...] — [skonomisikringen]

05-09-2022 Modtager skadeanmeldelse pa ledighed.

12-09-2022 Vi beder om opsigelsesarsag i form af et hgringsbrev.

15-09-2022 | mail oplyser [klageren], at der er tale om livskrise - stress og mange sygeda-
ge. [Klageren] oplyser endvidere, at der ikke er noget hgringsbrev. | den forbindelse spgr-
ger vi om arsag til den tvungne fratraedelsesaftale.

15-09-2022 Pa baggrund af mail afsender vi fgrste afslagsbrev, da forsikringen ikke daek-
ker stressrelaterede lidelser.

20-09-2022 Modtager mail fra [klageren] og kontakter efterfglgende [klageren] telefonisk,
som oplyser at han er sikker pa, at arbejdsgiver vil oplyse, at arsagen til fratraedelsen skyl-
des forsgmmelse. Der bliver aftalt, at vi kontakter tidligere arbejdsgiver med henblik pa
arsagen til opsigelsen. Det er i denne forbindelse at vi opmaerksom pa at [klageren] ogsa
har anmeldt en skade pa Ignsikring gennem [a-kasse].

20-09-2022 Arbejdsgiveren oplyser pr. telefon, at arsagen til fratraedelsen er sket pa bag-
grund af sygefraveer, ustabilt fremmgde samt 'klatfravaer'.

20-09-2022 Kontakter telefonisk [klageren] igen som medgiver, at der er en del sygefra-
vaer, som ikke kan dokumenteres med laegejournal. Vi giver derfor mundtligt afslag og
henviser til forsikringsbetingelserne punkt 27 5. Der betales ikke forsikringsydelser ved
arbejdslgshed, hvis de er blevet opsagt pa grund af omfanget af sygedage, uden at der fra
legelig side er stillet en diagnose, som pa rimelig mgde kan begrunde fravaeret. [Klage-
ren] er ikke enig, men er indforstaet med telefonisk afslag.

20-09-2022 [Klageren] sender mail med at forsikring skal opsiges pr. 31. oktober 2022.
07-12-2022 Vi modtager den sidste laegedokumentation gennem skade [...], og vi genab-
ner skade [...].

22-12-2022 Pa baggrund af lsege- og arbejdsgiver dokumentation i [...] Lgnsikringssagen
a@ndrer vi afslagsarsag med henvisning til betingelserne punkt 27.4. Der betales ikke for-
sikringsydelser ved arbejdslgshed, hvis du er blevet opsagt, som fglge af forhold eller
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handlinger fra din side, som du foretog eller undlod at foretage, og disse var eller kunne
veaere under din kontrol."

Klageren har i brev af 17/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet forsgger igen at fa det til at se ud som om fratradelsen skyldes min 'for-
sgmmelse'. Jeg er fuldkomment uenig! Derudover giver det ikke mening, at man fra forsikringssel-
skabets side siger ja til den ene sag (Ignsikring) og nej til det andet (bilforsikringen)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skadeanmeldelser og forsikringsbetingelser

for Ignsikringen.

Af klagerens mails af 13/9 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skrev ind pa tro og lov til jer tidligere, at jeg blev afskediget mod min vilje, og jeg ikke havde
et gnske om at forlade mit arbejde. Dette er pa tro og lov korrekt. Jeg fik en mail tilbage om
manglende dokumentation for, og jeg citerer:
'Laegejournal fra praktiserende laege, specialister og sygehuse for perioden 01.02.2019 —
31.08.2022 over samtlige konsultationer, undersggelser og behandlinger vedrgrende syg-
dommen, som er arsagen til, at du blev afskediget. Har du haft samme sygdom eller
symptomer pa samme sygdom uden for angivet periode, er du ligeledes forpligtet til at
fremsende dette’

Jeg har ikke pa noget tidspunkt angivet, at sygdom var arsagen til afskedigelse. Nar jeg laeser min
anmeldelse, kan jeg heller ikke se, om jeg maske ved en fejl havde angivet sygdom som arsag.
Det er jeg helt uforstaende overfor!

Grundet skilsmissen tilbage i marts 2021, istandsaettelse af hus til salg, advokater, bgrn mm. blev
jeg i starten sygemeldt med stress i et par uge, og jeg matte tilbage pa arbejde af frygt for at miste
mit job. | den periode fik jeg antidepressiv medicin samt henvisning til psykolog, som jeg ikke har
kunnet benytte mig af grundet lange ventelister samt andre problemer. | samme periode var to
der dgdsfald i familien, [...]. Jeg mistrivedes generelt og det gav bagslag i mit arbejdsliv.

| fald der fortsat er gnske om, at jeg henter dokumentation for, at jeg blev kortvarigt sygemeldt
med stress i marts 2021, selvom dette ikke er direkte relevant til sagen, og selvom jeg ikke har an-
givet sygdom som arsag til afskedigelse men derimod generel mistrivsel i mit private samt ar-
bejdsliv, ma jeg, hvordan jeg kan hente disse oplysninger?

Jeg gnsker i den forbindelse at supplere med fglgende forhold:

Dagen jeg modtog fratreedelsen var jeg i [...] og jeg havde cornonasymptomer, hvorfor jeg ikke
kunne boarde flyet tilbage. Dette kom oven i en periode, hvor jeg havde sveert ved at fa det priva-
te og det arbejdsmaessige til at haenge sammen grundet skilsmisse, utilpasse unger, hussalg,
min[ene foraeldres] dgd samt to flytninger i samme periode.
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Sagens kerne er, at jeg blev afskediget mod mit gnske. At min chef valgte ikke at give fx et hg-
ringsbrev eller anden form skriftlig redeggrelse, muligvis fordi, at den konkrete afskedigelsesarsag
maske var problematisk (jeg var nede i [...] og kunne ikke flyve tilbage, da jeg havde coronasymp-
tomer) &ndrer ikke ved sagen. Afskedigelsen var ikke min skyld, den var heller ikke med mit gn-
ske, seerligt efter jeg radfgrte mig med TR og fagforeningen.

Jeg kan desvaerre kun ggre rede for en kort sygemeldingsperiode med stress i Igbet af marts/april
2021 samt det forhold, at jeg har haft aktiv recept pa antidepressiv medicin. Jeg havde ogsa en
henvisning til psykolog, men den kunne jeg ikke benytte mig af, da der var lange ventelister og
fordi jeg stod midt i en flytning. Dgdsfald i familien, skilsmisse og stress relateret hertil er ikke no-
get, man gar Igbende til laegen for. Sygemeldinger pa arbejdspladsen er heller ikke noget, jeg kan
have pa skrift.

@nskes dokumentation for sygemeldingsperioden i 2021 samt antidepressiv medicin, kan jeg godt
anskaffe disse."

Af arbejdsgiverens brev af 19/9 2022 om fratreedelsesarsag fremgar bl.a.:

"Fratraedelsesaftalen blev indgaet i stedet for at pabegynde en afskedigelsesproces pa grund af
manglende stabilitet i fremmgde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"UFRIVILLIG ARBEJDSL@SHED
15. Vilkar for betaling af forsikringsydelser
15.1. Forsikringsdaekningen galder udelukkende, hvis:
e Den ufrivillige arbejdslgshed indtraeder i forsikringsdaekningens Igbetid og
e Du har veeret beskeaftiget som fastansat Isnmodtager (aflgnnet for min. 80 timer pr. ma-
ned) i en periode pa mindst 12 sammenhangende maneder umiddelbart fgr fgrste ar-
bejdslgsheds indtraaden, som berettiger til betaling af forsikringsydelser. Arbejdslgsheds-
perioder pa sammenlagt 14 dage eller mindre afbryder ikke denne 12 maneders periode.
Perioder, hvor du er ansat i job med Igntilskud, deltidsansaettelse med supplerende dag-
penge eller lignende stgttet beskaeftigelse, taeller ikke med i beregningen af de 12 mane-
der

16. Ufrivillig arbejdslgshed
16.1. 'Ufrivillig arbejdslgshed' betyder, at du er blevet afskediget fra dit job og at din ansattelse
herefter ufrivilligt er ophgrt efter udlgbet af geeldende opsigelsesperiode. Det er en betingelse, at
dette dokumenteres i form af skriftlig opsigelse fra din arbejdsgiver eller anden dokumentation,
som kan sidestilles hermed.

16.3. Skyldes arbejdslgsheden forhold eller handlinger fra din side som du foretog eller undlod at
foretage - og disse var eller kunne vaere under din kontrol - er der ingen forsikringsdaekning.

27. Hvad deekker gruppeforsikringen ikke?
Der betales ikke forsikringsydelser ved arbejdslgshed, hvis:
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27.4. Du er blevet opsagt, som fglge af forhold eller handlinger fra din side, som du foretog eller
undlod at foretage, og disse var eller kunne veere under din kontrol

27.5. Du er blevet opsagt pa grund af omfanget af sygedage, uden at der fra laegelig side er stillet
en diagnose som pa rimelig made kan begrunde fraveeret"

Naevnet udtaler:

Klageren er omfattet af Ignsikring tegnet igennem hans a-kasse, samt gkonomisikring tegnet i
forbindelse med billan. Den 17/3 2022 indgik klageren en fratraedelsesaftale med sin arbejdsgi-
ver og klageren blev opsagt med virkning fra den 31/8 2022. Den 5/9 2022 anmeldte klageren
sin ledighed i relation til den forsikring, der er benzaevnt gkonomisikring. Han oplyste, at opsigel-
sesarsagen var livskrise, stress og mange sygedage. Den 6/9 2022 meldte klageren sin ledighed
over lgnsikringen. Han oplyste, at arsagen til uarbejdsdygtigheden var skilsmisse og stress i den
forbindelse. Selskabet afviste daekning pa begge forsikringer, og klageren indbragte sagen til
naevnet den 24/1 2022. Den 22/12 2022 anerkendte selskabet daekning over Ignsikringen, idet
der ikke var tale om en sygdom, som klageren havde kendskab til fgr tegning. Selskabet fast-
holdt samtidig afvisningen af deekning over gkonomisikringen. Sagen ses herefter alene at ved-

rgre deekning over gkonomisikringen.

Klageren gnsker deekning over gkonomisikringen. Han har anfgrt, at grundlaget for den tvungne
fratraedelsesaftale ikke var sygdom, og at fratraedelsen var imod hans gnske. Der har ikke vaeret
noget behandlingsforlgb, da han ikke har veeret syg. Videre skyldes sygefravaeret ikke forhold
under hans kontrol. Han har anfgrt, at det ikke giver mening, at selskabet har accepteret den
ene forsikringssag (Ignsikring), men afvist deekning over den anden forsikringssag (#konomisik-

ring), nar begge forsikringer falder under et og samme forlgb.

Selskabet har anfgrt, at arsagen til opsigelsen er mgdeustabilitet, da klageren ikke er mgdt op
til aftalte mgder og er udeblevet fra undervisning, og at klageren har medgivet, at der var en
del sygefraveer, men at der ikke forefindes laegelig dokumentation omkring fraveeret, da han

ikke kontaktede egen laege. Selskabet har henvist til, at der ikke udbetales forsikringsydelser
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ved arbejdslgshed, hvis klageren er blevet opsagt pa grund af omfanget af sygedage, uden at
der fra laegelig side er stillet en diagnose som pa rimelig made kan begrunde fraveeret jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 27.5. Selskabet har ogsa henvist til, at der ikke betales forsikrings-
ydelser, hvis klageren er opsagt som fglge af forhold eller handlinger fra egen side, som klage-
ren foretog eller undlod at foretage, og disse var eller kunne veere under klagerens kontrol jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 27.4. Selskabet har ogsa anfgrt, at der er tale om to forskellige
seet forsikringsbetingelser med forskellige deekningsomfang. Selskabet har anfgrt, at klageren i

mail af 20/09 2022 opsagde forsikringen med virkning pr. 31/10 2022.

Af klagerens mail af 13/9 2022 til selskabet fremgar det, at "Jeg har ikke pa noget tidspunkt
angivet, at sygdom var arsagen til afskedigelse... Grundet skilsmissen tilbage i marts 2021,
istandszettelse af hus til salg, advokater, bgrn mm. blev jeg i starten sygemeldt med stress i et
par uge... | samme periode var to der dgdsfald i familien, deriblandt min [ene forzeldre]... jeg
blev kortvarigt sygemeldt med stress i marts 2021, selvom dette ikke er direkte relevant til sa-
gen, og selvom jeg ikke har angivet sygdom som arsag til afskedigelse men derimod generel
mistrivsel i mit private samt arbejdsliv... Jeg kan desvaerre kun ggre rede for en kort sygemel-
dingsperiode med stress i Igbet af marts/april 2021 samt det forhold, at jeg har haft aktiv re-
cept pa antidepressiv medicin. Jeg havde ogsa en henvisning til psykolog, men den kunne jeg
ikke benytte mig af, da der var lange ventelister og fordi jeg stod midt i en flytning. Dgdsfald i
familien, skilsmisse og stress relateret hertil er ikke noget, man gar Igbende til laegen for. Syge-

meldinger pa arbejdspladsen er heller ikke noget, jeg kan have pa skrift".

Af arbejdsgiverens brev af 19/2 2022 fremgar det, at "Fratreedelsesaftalen blev indgaet i stedet

for at pabegynde en afskedigelsesproces pa grund af manglende stabilitet i fremmgde".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 27.4 og 27.5 for gkonomisikringen fremgar det, at der ikke
betales forsikringsydelser ved arbejdslgshed, hvis "Du er blevet opsagt, som fglge af forhold

eller handlinger fra din side, som du foretog eller undlod at foretage, og disse var eller kunne
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vaere under din kontrol", og hvis "Du er blevet opsagt pa grund af omfanget af sygedage, uden

at der fra laegelig side er stillet en diagnose som pa rimelig made kan begrunde fravaeret".
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens arbejdsgiver har oplyst opsigelsesarsagen
som "manglende stabilitet i fremmgde", og at klageren i anmeldelsen har oplyst, at opsigelses-

arsagen var livskrise, stress og mange sygedage.

Navnet har herved lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker, hvis klageren er blevet opsagt pa
grund af omfanget af sygedage, uden at der fra laegelig side er stillet en diagnose som pa rime-

lig made kan begrunde fraveeret.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at fratraedelsesaftalen ikke
skyldtes sygdom, og at der ikke havde vaeret et behandlingsforlgb, da han ikke har veeret syg.
Dette ses at stemme overens med selskabet bemaerkning om, at klageren telefonisk har medgi-
vet, at der var en del sygefraveer, men at der ikke forefindes laegelig dokumentation om fravee-

ret, da klageren ikke kontaktede egen lzege.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i mail af 13/9 2020 til selskabet har forklaret, at han
havde en kort sygemeldingsperiode med stress i Igbet af marts/april 2021, men at denne ikke
er direkte relevant til sagen. Det var derimod den generelle mistrivsel i privat- og arbejdslivet,
som var arsag til afskedigelsen, og at dgdsfald i familien, skilsmisse og stress relateret hertil,

ikke er noget man Igbende gar til laegen for.

Det forhold, at klageren har faet daekning over Ignsikringen, kan ikke fgre til andet resultat.
Naevnet bemaerker, at der er tale om forskellige forsikringsbetingelser med forskelligt daek-

ningsomfang.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 98866
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Th@gnnings



