Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 98867:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har tegnet ejerskifteforsikring. | brev af 21/10 2022 til naevnet har klagernes
advokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand
Gjensidige Forsikring skal anerkende forsikringsdaekning af de af klager anmeldte skader under
ejerskifteforsikringen.

2. Sagsfremstilling
Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede skal anerkende forsikringsdaekning af anmeldte skader i
henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede.

Klager har ved kgbsaftale af 20. maj 2019 kgbt ejendommen beliggende ... (herefter: Ejendom-
men). Klager overtog ejendommen den 1. september 2019. Kgbsaftale af 20.05.2019 fremlaegges
som bilag 1

Klager tegnede den 21. august 2019 en ejerskifteforsikring hos indklagede. Ejerskifteforsikringspo-
lice nr. ... af 21.08.2019 fremlaegges som bilag 2 mens forsikringsbetingelser 2535004 fremlzaegges
som bilag 3.

| forbindelse med kgbet af ejendommen fik klager udleveret en tilstandsrapport pa ejendommen.
Tilstandsrapport, Ib.nr. ..., af 26.04.2019 fremlaegges som bilag 4.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten leegges til grund, at ejendommen er opfgrt i 1970 mens
tilbygninger er opfgrt i 1980. Derudover er der udfgrt mindre renoveringsarbejder pa ejendom-
men af selger og forhenvaerende ejer.
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Om ejendommens facader/gavle fremgik bl.a. felgende specifikt af tilstandsrapporten (bilag 1, s.):

Det fremgik saledes af tilstandsrapporten, at der var enkelte skadede sten i murveerket, hvilket
alene blev vurderet til karakteren K1 (Mindre alvorlige skader).

Kort efter overtagelsen af ejendommen kunne klager konstatere en raekke forhold ved ejendom-
mens sokkel og murvaerk. Klager fik derfor den 23. september 2021 foretaget en Fugt- og bygge-
teknisk gennemgang af ejendommen ved byggesagkyndig [byggesagkyndig] fra [radgivningsvirk-
somhed]. Fugt- og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 fremlaegges som bilag 5.

[Byggesagkyndig] kunne pa baggrund af sin besigtigelse og foretagne fugtmalinger bl.a. konstate-
re felgende (bilag 5, s. 2-7):

[Byggesagkyndig] kunne saledes konkludere fglgende (bilag 5, s. 8):

Den 27. september 2021 fremsendte klager en anmeldelse til ejerskifteforsikringens hos indkla-
gede sammen med den fugt- og byggetekniske rapport, jf. bilag 5.

Indklagede har ved mail af henholdsvis 27. oktober 2021 og 6. januar 2022 afslaet forsikringsdaek-
ning af de anmeldte skader under ejerskifteforsikringen med den begrundelse, at de anmeldte
skader ikke vurderes at veere aktuelle skader eller medfgre risiko for naerliggende skader, herun-
der at disse ikke afveg fra tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.

Indklagede har som fglge heraf oplyst klager, at de anmeldte skader ikke opfyldte skadesbegrebet
i ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 18.3 i forsikringsbetingelserne, jf. bilag 3.

Mailkorrespondance af 27.10.2021-06.01.2022 fremlaegges som bilag 6.
Idet det ikke lykkedes klager at finde en Igsning pa sagen med indklagede, blev sagen overgivet til
advokat ... den 11. januar 2022. Der blev herefter den 10. februar 2022 fremsendt en klageskrivel-

se til indklagede, jf. bilag 7.

Indklagedes Klageansvarlige Enhed har ved brev af 14. april 2022 fastholdt indklagedes afggrelse
af hhv. 27. oktober 2021 og 6. januar 2022, jf. bilag 8.

Pa baggrund af ovenstaende fik klager den 5. juli 2022 foretaget en besigtigelse og vurdering af
murvaerket af ... fra [murerfirma]. Besigtigelsesrapport af 05.07.2022 fremlaegges som bilag 9.

Der blev i forbindelse med besigtigelsen taget en raekke fotos af de konstaterede forhold ved
murvaerk og sokkel. Disse fotos fremlaegges som bilag 10.

Af bilag 10 kan fglgende forhold saledes konstateres:
Bilag 10,s.1-2,70g9 Afskallede og opfugtede mursten i nederste skifte

Bilag 10,s.3 Manglende inderste lag murpap samt manglende vedhaftning af murpap
med tjaere. Murpap nar ikke ud til sokkelkant

Bilag 10, s. 4-5 Murpap nar ikke ud til sokkelkant og er ssmmet fast.

Bilag 10, s. 6 Murpap er sgmmet fast i stedet for at veere haftet med tjaere. Murpap

nar ikke ud til sokkelkant.
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Bilag 10, s. 8 Foto viser processen med at tage sten ud
Bilag 10, s. 10 Afskallede mursten i mur i vindfang, hvor der er afskaermet for regn
Bilag 10, s. 11 Murpap sidder ikke taet mod bagside
Bilag 10, s. 12 Der forefindes ikke et inderste lag murpap, murpap er ikke haeftet med

tjaere og nar ikke ud til sokkelkant
Murermester ... kunne pa baggrund af sin besigtigelse konstatere, at (bilag 9):

Murermesteren foreslog pa baggrund af fgrnaevnte vurdering, at murvaerket blev udbedret ved
udhugning af mursten en meter af gangen samt pakleebning af nyt pap pa eksisterende helt ud til
forkanten. Omkostningerne forbundet med udbedring blev anslaet til 4.360 kr. inkl. moms pr.
Ibm, jf. bilag 9.

Eftersom indklagede har afvist forsikringsdaekning af de anmeldte skader, er indlevering af naer-
vaerende klageskrift ngdvendiggjort af indklagedes forhold.

3. Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand geres det overordnet gaeldende, at de anmeldte skader er
daekningsberettigede i henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede, jf. bilag 2 og
bilag 3.

Det ggres hertil geeldende:

At betingelserne for daekning under ejerskifteforsikringen er til stede i henhold til forsikringsbe-
tingelserne for ejerskifteforsikringen (bilag 3, s. 6-7, pkt. 15, 18 og pkt. 19) samt Bekendtgg-
relse 2012-01-12 nr. 13 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.,
idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver naerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele,
idet der er tale om aktuelle skader der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand,
idet der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger,
idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold der var til stede pa tidspunktet for
overtagelse af ejendommen den 1. september 2019, samt
idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var konstatérbare for for-
sikringstager i forbindelse med overtagelse af ejendommen den 1. september 2019.

At klager ved fremlaeggelsen af Fugt- og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5) samt Be-
sigtigelsesrapport af 05.07.2022 (bilag 9 og 10) som forsikringstager har lgftet bevisbyrden
for, at de anmeldte skader er daekningsberettigede under ejerskifteforsikringen,
idet det af rapporterne kan udledes, at fugtspaerren mellem sokkel og murvaerk enten er de-
fekt eller fejlkonstrueret, eftersom murvaerket i de nederste skifter er steerkt opfugtet,
idet det af rapporterne kan udledes, at fejlkonstruktionen saerligt kommer til udtryk ved en
sammenligning med omradet ved den tilmurede dgr, eftersom dette omrade fremstar tgrt,
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idet det af rapporterne kan udledes, at fejlkonstruktionen har medfgrt frostskader pa mur-
veerket, idet murstenene afskaller og fugerne smuldrer. Til stgtte herfor papeges, at det ale-
ne eller primaert er omraderne ved den opfugtede sokkel, hvor murstenene afskaller.

arsagen til de anmeldte skader er skjulte mangler i form af fejlkonstruktioner, hvilket har
medfgrt aktuelle skader pa ejendommen samt udggr forhold, der bevirker en nzerliggende ri-
siko for skadesudvikling.

det pa baggrund af Fugt- og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5) samt Besigtigelses-
rapport af 05.07.2022 (bilag 9 og 10) er dokumenteret, skadernes omfang er vaesentligt stgr-
re end angivet i tilstandsrapporten af 26.04.2019 (bilag 4), herunder at skaderne har udviklet
sig markant.

skaderne var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse den 26.04.2019, men klart for-
kert beskrevet, eftersom det misvisende eller klart ufyldestggrende fremgar, at der alene er
tale om enkelte defekte/porgse/nedbrudte/udfaldne fuger og skadede sten i murvaerk om-
kring huset i mindre omfang (K1), jf. bilag 4, s. 9.

klager ikke pa grundlag af den pagaldende tilstandsrapport eller ved besigtigelse af ejen-
dommen i forbindelse med handlen, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,
omfang eller betydning i betragtning, idet forholdene ikke har vaeret synlige for klager, da der
bl.a. ikke blev foretaget destruktive indgreb i forbindelse med besigtigelse. Det skal fremhae-
ves, at det ikke er et krav, at kgbere under udgvelse af deres undersggelsespligt foretager
destruktive indgreb.

skaderne ikke er undtaget fra forsikringsdeekning i henhold til forsikringsbetingelserne for
ejerskifteforsikringen, jf. bilag 3, s. 6-7.

Safremt det leegges til grund, at skaderne pa murveerket pa tidspunktet for tilstandsrapportens
udarbejdelse rettelig var af mindre omfang, g@res det pa baggrund af Fugt- og byggeteknisk rap-
port af 23.09.2021 (bilag 5) samt Besigtigelsesrapport af 05.07.2022 (bilag 9 og 10) gldende, at
skaderne kraftigt har udviklet sig og udger forhold der bevirker en nzerliggende risiko for skade,
hvilket kraever foretagelse af udbedring.

Det ggres desuden geldende:

At

At

indklagede skal betale klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bade advokat- og bygge-
teknisk bistand, idet indklagedes forhold har ngdvendiggjort at klager antog bade advokat og
byggesagkyndige med henblik pa at opna et andet resultat, jf. FAL § 32, stk. 3.

Klagers rimelige og ngdvendige advokatudgifter kan opggres til i alt 25.000 kr. inkl. moms.

Klagers rimelige og ngdvendige udgifter til byggeteknisk bistand kan opggres til i alt 6.367,50
kr. inkl. mom:s, jf. bilag 11.

indklagede i gvrigt skal betale sagens omkostninger, idet sagen alene beror pa indklagede
forhold."
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Selskabet hari brev af 21/11 2022 til navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klage fra vores forsikringstagers advokat om afvist deekning for anmeldt fugt i
sokkel og nederste murstensskifte i facade mod nord og @st.

Sagens fakta

Ejendommen er et parcelhus opfgrt i 1970 med en tilbygning fra 1980. Den 26. april 2019 udar-
bejdes tilstandsrapport. Vores forsikringstager overtager ejendommen pr. 1. september 2019
hvor der tegnes basis ejerskifteforsikring. Ejerskifteforsikringen gaelder for en 5-arige periode med
forsikringsbetingelser, vilkar 2535004, jf. bilag 2 og 3.

Kort sagsforlgb

Som anfgrt af klagers advokat anmeldes forholdet 27. september 2021. Anmeldelsen behandles
og vurderes af taksator 1 (..., som har murerfaglig baggrund), der ikke finder, at fugtrapporten (bi-
lag 5) paviser daekningsberettigende forhold, hvorefter daekning afvises. Ved reklamation besigti-
ger og revurderer taksator 2 (ingenigr ...) det anmeldte, men finder heller ikke daekningsberetti-
gende skade.

Klagers advokat paklager afggrelsen til Klageansvarlige Enhed (KE), som ikke grundlag for at aen-
dre den trufne afggrelse i svar af 14. april 2022 (bilag 8). Vi henviser i det hele til svar fra KE, ogsa
for et mere uddybende sagsforlgb.

Vurdering
Der er tale om en traditionelt op- og udfgrt ejendom fra 1970 med en tilbygning fra 1980. Ejen-
dommen er udfgrt i gule fabriksfremstillet mursten.

Der er stedvist rund om ejendommen udfgrt flisebelaegning, som er fgrt helt ind til soklen, lige-
som belaegningen er udfgrt hgjt pa soklen, hvorefter der er kort afstand mellem belaegning og ne-
derste murstensskifte, ex. mod nord, jf. bilag 5. Flisebelaegning bevirker at nedbgr vil vaere laenge-
re tid om at treenge vaek fra overfalden, hvorved fugtpavirkning af soklen gges. Pa samme made
sker der en naturlig fugtophobning i blomsterbedet op langs ejendommens indkgrsel (facaden
mod @st), som ligeledes bevirker, at soklen her eksponeres for det fugtige miljg i bedet.

Taksator 2 anfgrer i sin afggrelse af 6. januar 2022 (bilag 6):

Taksator 2 konstaterer ikke usaedvanlige fugtforhold i soklen eller i murveaerkets nederste skifte, li-
gesom klager oplyser, at der ikke er konstateret skader (fugt) i bagmur (indvendige vaeg).

Overfladeafskalning af denne karakter i gule mursten er ikke ussedvanligt og er uden betydning
for murstenens funktion og/eller baereevne. Det anmeldte forhold er derfor i det hele ikke udtryk
for skade i ejerskifteforsikrings forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Taksator 2 billeder vedlaegges som bilag A.
Ad rapport fra [radgivningsvirksomhed] (bilag 5)

Vi vil alene kommentere pa det paklagede forhold om fugt nederst i sokkel/murvaerk mod nord og
@st.
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Fugtteknikere foretager alene en visuel gennemgang med overflademaling, hvor der stedvist ma-
les fugt i varierende grad mod nord og @st. Fugtteknikeren konstaterer herefter, at der antagelig
er tale om en defekt eller mangelfuld udfgrt fugtspaerre mellem sokkel og mur, som bevirker op-
fugtning af murens nederste skifte, hvilket har medfgrt frostspreengning i mursten.

Vi noterer os, at fugtteknikeren hverken forholder sig til hvordan terraeen mod soklen er udfgrt el-
ler at der er tale om ejendommens klimaskaerm, hertil at der ikke er konstateret nogen form for
fugt pa bagmur (inde i eiendommen).

Det er vores opfattelse, at det er ganske seedvanligt og forventeligt, at konstatere fugt stedvist
rundt pa soklen og murvaerk i fugtige perioder hen over are. Ejendommens klimaskaerm har bl.a.
til formal at 'aftage' pavirkninger fra vind og vejr, saledes at ejendommens beboelse beskyttes
mod vejrlig og felger/pavirkning heraf.

Konstateringen i fugtrapporten om, at samme problematik ikke ses ved tilbygningen fra 1980
samt ved tilmuret dgrhul, hvorefter der ma veere tale om en fejlkonstruktion, kan vi heller ikke til-
traede. Tilbygningen er opfgrt senere end den gvrige ejendom og dégrhullet er ogsa tilmuret sene-
re, hvorfor fugtspeaerren i disse omrader ikke er nedbrudt i samme grad som ved det oprindelige
hus fra 1970. Det er derfor forventeligt, at fugtniveauet her ses lavere end ved det oprindelige
hus, hvor der ikke er foretaget aendringer siden opfgrelsen.

Derudover kan mgrtlen, som man brugte ved husets opf@relse veere mere fugtsugende end den
mgrtel som er benyttet ved til- og ombygningerne af huset.

Som naevnt tidligere haefter vi os saerligt ved, at fugtteknikeren ikke har omtalt fugtforhold i bag-
mur mod beboelsen, hvorfor vi ma laegge til grund, at der ikke er konstateret opfugtning inde i
ejendommen. Pa den baggrund ma vi konstatere, at ejendommens klimaskarm netop har tjent sit
formal. Der er heller ikke grundlag for antage, at forholdet skulle udvikle sig yderligere med skade
til felge henset til eiendommens alder.

Det er herefter vores opfattelse, at den fugttekniske rapport ikke har afdaekket usaedvanlige for-
hold, herunder skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad besigtigelsesrapport fra murer (bilag 9)
Klager har i forleengelse af svar fra Klageansvarlig Enhed foranledige destruktiv undersggelse. Vi
var ikke orienteret og har derfor heller ikke haft lejlighed til at deltage og besigtige forholdene.

Vi noterer os, at mureren beskriver, at murpap ikke ligger ud til sokkelpuds og det nederste lag
murpap mangler. Derudover er bgjede murpap ikke haeftet til bagside med tjaere, hvorefter kon-
dens kan Igbe direkte til bagvaeg.

Udtalelsen er forelagt for bade taksator 1 og 2.

Taksator 2 konstater i sine bemaerkninger (bilag B), at det forhold, at det nederste lag murpap
(som ligger vandret pa soklen) mangler ikke har haft betydning for konstruktionen, idet det netop
er konstateret, at bagvaeg ikke er pavirket af fugt og der ikke er konstateret indvendige skade i
bygningen.
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Derudover anfgrer taksator 2, at det bgjede murpaps funktion, ikke er som anfgrt af murer, men
dette skal derimod lede indtreengen fugt fra slagregn ud ved soklen.

Endelige anfgrer taksator 2, at hvis murpappet ledte kondens pa forsiden af bagmuren ville der
ses endnu mere fugt/kondens ved bagmur. Dette er ikke tilfaeldet, ligesom ingen af sagens hand-
veerkere eller klager har omtalt fugt i bagmur (indvendige vaegge).

Taksator 1 oplyser supplerende (bilag C), at murerteknisk er murpap i denne konstruktion:

Vi noterer os i gvrigt, at de billeder som mureren har optaget ved den destruktive undersggelse
(bilag 10) ikke viser nogen form skade eller tegn pa skade som fglge af de konstaterede forhold.
Derimod hafter vi os ved, at forholdene i det hele fremstar bade sadvanlige og tidstypiske og
frem for alt fremstar terre uden nogen form for skadepavirkning.

Ad klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten/kraftig udvikling

Det er ligeledes vores opfattelse, at forholdet fortsat her i 2022 konkret fremstar med overfladi-
ske afskalninger stedvist rundt pa nord og @st facadernes nederste murstensskifte, svarende til
den faktiske beskrivelse i tilstandsrapporten. Herefter er der hverken grundlag for at antage, at
forholdet skulle vaere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelserne pkt.
19, litra a eller skulle have udviklet sig kraftigt siden udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Da afskalningen er uden betydning for mursten funktion og beerevne, og dermed uden indflydelse
pa bygningsdelens eller bygningens funktion, er der tale om en mindre alvorlig skade, svarende til
karakteren K1.

Vi bemeerker, at en K1 anmaerkning kan udvikle sig med tid, hvis man ikke foretager en udbedring
heraf. Safremt der skulle vaere sket en mindre forveerring eller udvikling af forholdet i tiden, som
er gaet mellem tilstandsrapportens udarbejdelse og anmeldelsen af forholdet, er dette ejerskifte-
forsikringen uvedkommende.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma vi samlet ggre geeldende, at for en ejendom fra 1970 vil en
fugtspaerre sma 50 ar efter ejendommens opfgrelse forventeligt vaere nedbrudt i et vist omfang
som fglge af alder. Det er ligeledes forventeligt, at der sker fugtpavirkning fra det omkringliggen-
de terraen med den konkrete placering i forhold til soklen/nederste murstensskifte.

Det er vores opfattelse, at der er tale om en saedvanlig konstruktion for et hus af den alder, hvor
soklen og nedre murstensskifte vil opfugtes lejlighedsvis alt efter vejrlig. Der er ikke konstateret
skader indvendigt som fglge heraf. Sagens billeder bekrzafter, at der for nederste murstensskifte
alene er tale om ganske overfladiske afskalninger uden nogen form for byggeteknisk betydning,
hvorefter afskalningerne alene vurderes at have kosmetisk betydning. Pa denne baggrund finder
vi ikke, at skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 18.3 er opfyldt.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at i det omfang, at fugtspaerren faktisk skulle veere fejl- el-
ler uhensigtsmaessigt monteret ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Derimod forudsaetter ejerskifteforsikringens skadebegreb, at forholdet faktisk har manifesteret
sig i skade.

Ad sagkyndig bistand og advokathonorar
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Sagkyndig bistand: Allerede fordi de konstaterede fugtforhold i eiendommens klimaskaerm er for-
ventelige og der ikke er konstateret fugt i bagmur er der ikke grundlag for at antage, at der kan
veere tale om en dakningsberettigende skade. Den fugttekniske vurdering i bilag 5 afdaekker hel-
ler ikke daekningsberettigende forhold i relation til neervaerende sag eller for den sags skyld bidra-
ger med andre oplysninger, som giver grundlag for at antage, at den trufne afggrelse ikke er kor-
rekt.

Pa samme made ma vi konstatere, at den destruktive undersggelse (bilag 9 og 10) heller ikke af-
daekker forhold, som kunne veere udtryk for deekningsberettigende forhold.

Derimod er det vores opfattelse, at begge vurderinger blot fastslar, at der ikke er konstateret for-
hold som afviger fra hvad der er forventeligt for en ejendom af denne karakter og alder.

Vi kan derfor ikke tilbyde at deekke omkostninger til sagkyndig bistand.

Advokathonorar: Det paklagede forhold har hverken et omfang eller en beskaffenhed, som ngd-
vendigger juridisk bistand.

Advokaten har ikke bibragt sagen nye oplysninger eller vurderinger, som har betydning for sagens
behandling eller afggrelse. Vi kan derfor ikke tilbyde, at betale arbejdsvederlag for klage til KE.

For sagens behandling ved navnet henviser vi til Ankenavnets vedtegter § 23, stk. 3."

Klagernes advokat har i brev af 3/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling

Det skal indledningsvist fremhaeves, at klager har konstateret afskalninger pa mursten pa samtlige
ejendommens facader, men at afskalningerne pa murstenene pa ejendommens nord- og @stlige
facader er mest udtalte, jf. bilag 5, bilag 9 og bilag 10.

Det er fortsat klagers opfattelse, at omfanget og graden af de konstaterede afskalninger — seerligt
pa ejendommens nord- og @stlige facader — nedsaetter husets veaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand, herunder at de konstaterede afskalninger ikke skyldes saedvanligt slid og alde som fglge af
vejrliget og andre seedvanlige pavirkninger fra omgivelserne, men derimod at fugtspaerren mellem
sokkel og murvaerk enten er defekt eller fejlkonstrueret, eftersom murvaerket i de nederste skifter
er staerkt opfugtet, under henvisning til Fugt- og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5) samt
Besigtigelsesrapport af 05.07.2022 (bilag 9 og 10).

Indklagede laegger i deres vurdering af sagen seerligt vaegt pa, at der ikke er konstateret fugtfor-
hold i bagmur mod beboelsen, herunder indvendige skader i ejendommen. Det papeges i den
henseende, at der ikke er foretaget en neermere undersggelse af, hvorvidt der er skader eller for-
hgjet fugtniveau i bagmur og indvendigt i ejendommen. Det bestrides derfor, at forholdet skal
leegges til grund som et faktum i sagen.

Det kan supplerende bemaerkes, at der jaevnligt forekommer skimmel pa ydermuren langs gulvet i
ejendommen, som klager lgbende nedrenser samt at ejendommens vaegge er hulmursisolerede,
hvorfor evt. fugt ikke ngdvendigvis vil traenge hele vejen ind i huset, men 'blot' beskadige det ud-
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vendige murveerk. Til illustration fremlaegges som bilag 12 foto af skimmelvaekst pa bagside af
kakkenskuffer, som vender mod ejendommens @gstlige ydervaeg. Det bemaerkes desuden, at klager
har konstateret spor efter vand det pagaldende sted til trods for, at der ikke er rgr eller lignende i
ydermuren.

2. Supplerende anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand fastholdes, at de anmeldte skader er dakningsberettigede i
henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede, jf. bilag 2 og bilag 3, idet betingel-
serne for deekning under ejerskifteforsikringen er tilstede i henhold til forsikringsbetingelserne for
ejerskifteforsikringen (bilag 3, s. 6-7, pkt. 15, 18 og pkt. 19) samt Bekendtggrelse 2012-01-12 nr.
13 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v.

Det bestrides:

At omfanget og graden af de konstaterede afskalninger — saerligt pa ejendommens nord- og @st-
lige facader — ikke nedsaetter husets vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

At omfanget og graden af de konstaterede afskalninger skyldes saedvanligt slid og selde som fgl-
ge af vejrliget og andre sadvanlige pavirkninger fra omgivelserne.

At de konstaterede afskalninger alene er kosmetiske og uden betydning for baereevnen, jf. Fugt-
og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5) samt Besigtigelsesrapport af 05.07.2022 (bi-
lag 9 og 10).

At manglende tilstedeveerelse af indvendige skader i ejendommen eller andre fglgeskader har
betydning for, hvorvidt de anmeldte skader er omfattet af ejerskifteforsikringsdaekningen i
henhold til forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, jf. bilag 3, s. 6-7.

Det ggres desuden gaeldende:

At indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om forventelige forhold henset til
ejendommens alder og vedligeholdelsesmaessige stand.

At indklagede skal betale klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bade advokat- og bygge-
teknisk bistand,
idet indklagedes forhold, herunder sagens omfang og beskaffenhed, har ngdvendiggjort at
klager antog bade advokat og byggesagkyndige med henblik pa at opna et andet resultat, jf.
FAL § 32, stk. 3, samt
idet bade advokat og byggesagkyndige i sagen har bibragt sagen nye oplysninger og vurde-
ringer, som har betydning for sagens behandling eller afggrelse under henvisning til de frem-
lagte dokumentbeviser, jf. U.2020B.275"

Selskabet har i brev af 20/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold inde i eiendommen

Vi fastholder, at klager overfor taksator har oplyst, at der ikke er konstateret fugt pa bagmur i
ejendommen og klager af den grund har afvist besigtigelse indenfor, jf. taksator 2 notat (bilag B).
Vi bemezerker, at klager heller ikke har oplyst dette under sagens behandling eller for den sags
skyld til egen radgiver, som er fugttekniker (bilag 5).

For sa vidt angar oplysning om periodevis skimmel langs ydervaegge mod gulv skal vi bemaerke, at
dette forhold heller ikke er oplyst under sagens behandling, ved taksators 2 besigtigelse eller for
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den sags skyld til klagers radgiver ved dennes besigtigelse, som i gvrigt har besigtiget andet skim-
melforhold i tilbygningen (anden skadesag), jf. bilag 5.

Det forhold, at der hen over aret optraeder lokal skimmelforekomst langs yderveegge mod gulv vil
som udgangspunkt vaere udtryk for en kuldebro i en ejendom fra 1970. Forholdet er ganske saed-
vanligt og nedsatter ikke ejendommens anvendelighed. Det fremlagte billede af veeg bag kgkken-
skuffe (bilag 12) er netop udtryk for en sadan forhold, hvor det heller ikke er usaedvanligt, at der
kan forekomme kondens og dermed lidt fugt.

De anfgrte forhold er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sidst skal vi blot bemaerke, at vi ikke deler klagers betragtninger om, at en mulig hulmursisolering i
en ejendom fra 1970 vil eller kan afbgde fugtpavirkning af bagmur. Vi henviser i gvrigt til billeder
fra den destruktive undersggelse, som alle viser tgrre forhold og ingen spor efter fugtpavirkning
(bilag 10)."

Klagernes advokat har i brev af 10/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Det er en reekke forhold i indklagedes hgringssvar 2 af 20.01.2023 som er faktuelt forkerte.

Det er ikke korrekt, at klager har afvist at lade indklagede besigtige og vurdere ejendommen ind-
vendigt. Det er dertil ikke korrekt, at klagers byggesagkyndige ikke har besigtiget og foretaget
fugtmalinger indvendigt i ejendommen. Til stgtte herfor henvises til side 6-7 i Fugt- og byggetek-
nisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5), hvor den byggesagkyndige netop har konstateret skimmel
indvendigt i ejendommen.

Neervaerende sag startede oprindeligt derved, at klager havde konstateret indvendig skimmel-
vaekst i ejendommen, hvilket blev anmeldt til indklagede vedlagt Fugt- og byggeteknisk rapport af
23.09.2021 (bilag 5). Indklagede besigtigede herefter ejendommen og afviste pa baggrund heraf
den 27. oktober 2021, at forholdet omkring skimmevaekst i ejendommen var omfattet af ejerskif-
teforsikringen, jf. bilag 6, s. 2-7. Indklagede havde saledes besigtiget forholdene, inden de foretog
deres vurdering af de anmeldte skader den 27. oktober 2021.

En pastand om at klager har afvist at lade indklagede besigtige ejendommen indenfor er derfor
usand.

Klager valgte selv efterfglgende at udbedre skimmelskaderne indvendigt i eiendommen, herunder
den omtalte dampspzerre.

| relation til spgrgsmalet om, hvorvidt indklagede skal godtggre klagers udgifter til byggeteknisk-
og advokatbistand skal det fremhaeves, at klager forinden foretagelse af destruktive indgreb ori-
enterede indklagede herom, hvilket indklagede afviste ved mail af 8. juni 2022.

Mail af 08.06.2022 fremlaegges som bilag 13.

Det er klagers opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.
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2. Supplerende anbringender

Det bestrides:

At klager har afvist at lade indklagede besigtige og vurdere ejendommen indvendigt, idet ind-
klagede besigtigede ejendommen og pa baggrund heraf afviste, at forholdet omkring skim-
mevakst i eiendommen var omfattet af ejerskifteforsikringen den 27. oktober 2021, jf. bilag
6,s.2-7.

Det ggres geeldende, at indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at klager pa noget tids-
punkt har afvist at lade indklagede besigtige forholdene.

At klagers byggesagkyndige ikke har besigtiget og foretaget fugtmalinger indvendigt i ejendom-
men, jf. bilag 5, s. 6-7.

At indklagede ikke har haft kendskab til klagers gnske om destruktive indgreb og yderligere un-
dersggelser, idet dette blev meddelt indklagede ved mail af , jf. bilag 13.

At indklagede har Igftet bevisbyrden for, at lokal skimmelforekomst langs yderveegge mod gulv
samt kuldebroer er seedvanligt for ejendomme fra 1970 og ikke nedseetter ejendommens
veerdi."

Selskabet har i brev af 2/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold indenfor i ejendommen

Blot for god ordens skyld skal vi pracisere, at med 'afvist besigtigelse indenfor' (bilag B) ikke me-
nes 'naegtet adgang' til bygningen i negativ form, men derimod 'overflgdig eller ungdvendig', net-
op fordi der ikke var indvendig skade (bilag 6).

Vi ma dog fastholde, at klagers fugttekniker ikke beskriver fugt eller skimmel, som har relation til
det her anmeldte indenfor i bygningen (bilag 5). Vi vedlaegger plantegning for det her paklagede
fugtforhold, hvor klager angiver de anmeldte omrader med gult (bilag D), det er disse omrader,
som klagers fugttekniker gengiver i bilag 5, side 2 — 5.

Som anfgrt har klager, anmeldte anden skade om manglende ventilation i tagrum samt skimmel
som fglge heraf. Det er vores opfattelse, at klagers fugttekniker beskriver dette i bilag 5, side 6 og
7. Vi vedlaegger plantegning for dette forhold, hvor klager har indtegnet det anmeldte omrade
med gult (bilag E)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har blandt

andet modtaget kvittering af 23/9 2021 fra en radgivningsvirksomhed pa 4.250 kr. inklusive

moms og overslag af 21/6 2022 fra et murerfirma pa 2.117,50 kr. inklusive moms.

Af tilstandsrapport af 26/4 2019 fremgar bl.a.:

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er enkelte defekte/porgse/nedbrudte/udfaldne fuger og skadede sten i murvaerk
omkring huset.
Note: Forholdet er i mindre omfang.
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4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K1 Der er generelt mindre svindrevner i soklen.

Af fugt- og byggetekniskrapport af 23/9 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af kla-

gerne fremgar bl.a.:

"Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge huset for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der er konstateret skimmel i et veerelse i den senere opfarte til-
bygning mod syd. Skimlen findes pa loftbraedder i et hjgrne og er ogsa set derunder pa tapet mod
gulvet.

Der ses opfugtet murvaerk nederst mod sokkel pa nordsiden af huset, pa gstsiden samt lidt tilsva-
rende pa vestsiden. Fugten har forarsaget afskallinger af sten i de nederste skifter efter frost.

Observationer

Her ses den fugtige sokkel mod gst. Pa et stykke af facaden er der blevet muret en d¢r til og der er
sokkel tgr.

Fugtmaling i vad sokkel mod gst.

Mursten skaller af, hvor fugtniveauet er hgjt.

Langs hele denne side (mod @st) er problemet med fugt til stede. Der er dog en tilbygning fra 1980
lengst vaek og den tilmurede dgr (ved midterste vindue), hvor bade sokkel og mur har normalt

fugtindhold.

Pa nordsiden er problemet med fugt i murvaerk som pa gstsiden. Tilsvarende fugtmalinger er la-
vet.

Fugtmaling i vad sokkel mod nord.

Nordsiden. Leengst vaek ses en tilbygning (vinkel) fra 1980. Sokkel og mur er i denne med normalt
fugtindhold og der ses ingen skader.

Observationer vaerelse mod vest i tilbygning (vinkel).
Her i nordvestlige hjgrne af tiloygning ses nylig dannelse af skimmel pa loftet. Ejer har for nogen
tid siden afrenset med Protox Hysan, men der kommer skimmel igen.

Her (lige under billede af loftet) har ejer taget skimmelangrebet tapet vaek og afrenset med Protox
Hysan. Der males normalt fugtniveau i indermur.
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Ogsa her har der vaeret skimmel og ejer har aftaget tapet og renset med Protox Hysan. Der males
ikke forhgjet fugt i skorsten eller betongulv nu, men der er soden lagt en flise pa toppen af skor-
stenen, sa det ikke laengere kan regne ned. Skorstenen bruges ikke af nuvaerende ejer.

| loftrummet over veerelset med skimmel ses det, at der ikke er etableret ventilation af tagrum-
met i tilbygningen fra 1980.

Der er hverken i top eller bund af tagkonstruktionen etableret ventilation af loftrummet i tilbyg-
ningen.

| tilbygningen er der brugt alukraft som dampsparre og der er ikke teetnet langs ydervaegge. Luft
fra veerelse kan saledes traeenge op i tagrummet, som ikke er ventileret.

Konklusion

Murveerk

Det vurderes, at fugtspaerren mellem sokkel og mur er defekt eller er lavet af et forkert materiale
eller er forkert udfgrt i sin tid. Hvorom alting er, sa er fugtsparren ikke virkningsfuld, hvorfor mu-
ren i de nederste skifter bliver steerkt opfugtet og derefter frostskades med afskallinger af sten og
fuger, som smuldrer.

Man kan overveje at udtage 4 sten i nederste skifte fra den ene ende og indleegge murpap, hvor-
efter man murer de tre sten i igen, hugger de naeste 3 sten ud osv. Pa den made kan man etablere
en ny fugtspaerre pa soklen, som beskytter muren imod opstigende fugt og stopper de skader
grundet frost, som hver vinter vil udvikles yderligere.

Fugt og skimmel i vaerelse

Da luften fra veaerelset kan stige op i tagrummet grundet utaet dampspaerre og da tagrummet ikke
er ventileret, sa vil der i vinterperioden dannes kondens pa kolde overflader i loftrummet. Denne
kondens vil treenge gennem isoleringen og laegge sig pa loftet, hvorved der vil dannes skimmel,
som bliver synlig pa loftet nede i vaerelset. Nar det igen bliver vinter, vil denne proces gentages,
og ny skimmel vil hurtigt dannes og ggre veerelset ubrugeligt til beboelse (som soveveaerelse). Det
er vigtigt at dampspaerren er teet og at loftrummet er tilstraekkeligt ventileret, hvis dette skim-
melproblem ikke skal opsta igen.

Det vurderes, at skaderne er omfattet af ejerskifteforsikringen i henhold til mindstedakningsbe-
kendtggrelsen bilag 1 nr 2c. Der er tale om fysiske skader, som forringer bygningens vaerdi (gko-
nomisk) og brugbarhed og det skyldes forkerte materialer, udfgrelse eller konstruktion. Mangel-
begrebet menes at veere opfyldt."

Af mail af 6/1 2022 fra taksator 2 til klagerne fremgar bl.a.:

Revurdering
Jeg var hos jer den 17.12.2021, hvor jeg sammen med [klageren] sa pa murvaerket pa den oprin-

delige del af beboelsen, som ifglge tilstandsrapporten er fra 1970. Min besigtigelse var begrundet
i revurderingen af sagens afggrelse. Det var szerligt det nederste skifte lige over sokkelpudsen, vi
sa pa.

Besigtigelsen udvendigt
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Det ses at murstenene i nederste skifte, lige over sokkelpudsen, pa nogle straekninger i varierende
grad er med afskallet overflade. Der er tale om gule mursten, formentlig maskinfremstillede hul-
sten.

Sokkelpudsen er fgrt i teet forbindelse med undersiden af nederste skifte.

Det blev oplyst der ikke er indvendig skade.

Tilstandsrapporten beskriver:

Ejerskifteforsikringens vurdering af det anmeldte

Der er tale om gule mursten der er mere end 50 ar gamle, med afskalling pa overfladen. Afskallin-
gen er kosmetisk, uden betydning for baereevnen. Gule mursten kan med tiden fa afskallinger,
som de aktuelle, i mere udpraeget grad end rgde mursten.

Det er ikke usadvanligt der med tiden kan ske afskalling af mursten, pa grund af saedvanligt slid
og xlde som fglge af vejrliget og andre saedvanlige pavirkninger fra omgivelserne. Saerligt mur-
vaerk som er szerligt udsat pa grund af naerheden ved terraenet og dermed til tider forggede fugt-
pavirkninger.

Det er ikke usadvanligt at sokkelpudsen er fgrt i taet forbindelse med murvaerkets underside pa
nederste skifte som det aktuelt er gjort. Dette anses i sig selv ikke som en skade pa ejerskiftefor-
sikringen.

Sokkelpudsens varierende fugt gennem tiden kan ogsa pavirke fugtindholdet i den nederste del af
ydervaeggens formur, hvilket med tiden ogsa kan vaere medvirkende arsag til afskalling.

Sa afskalningen pa det nederste skifte anses ikke som usaedvanligt for gult murvaerk med den ak-
tuelle alder, og nedszetter saledes ikke husets vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Derfor er
der ikke tale om et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen.

Inden huskgbet har du vaeret korrekt orienteret om 'skadede sten i murvaerk omkring huset' Ejer-
skifteforsikringen erstatter ikke skader og paregnelige udgifter i forbindelse med udbedring af
skader der er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke impdekomme dig med en erstatning for udskiftning af de
skadede sten i murvaerket."

Af besigtigelsesrapport af 5/7 2022 fra et murerfirma rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Vi har d. 5/7 veeret pa adressen far at se pa opfugtet mursten i fgrste skifte pa facaden og ud-
hugget mursten for besigtigelse af murpap.

Det kan konstateres at murpap ikke ligger ud til sokkel puds. Der er ikke etableret nederste lag
murpap. Det bgjede murpap som skal lede kondens mod facade er ikke haeftet til bagside med
tjeere og slipper helt, saledes at kondens Igber direkte ned af bagvaeg. Derfor optugter den neder-
ste mursten og kondens i hulrum kan pavirke indervaeg.

Forslag for udbedring.
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Udhugning af mursten en meter af gangen.
Paklaebning af nyt pap pa eksisterende sa det kommer helt ud til forkant.
Dette vil koste ca. 3488,00 kr. + momes. pr. lom."

Af taksator 2's bemaerkninger til besigtigelsesrapport af 5/7 2022 fremgar bl.a.:

"Fts murer — som ogsa er vor 'samarbejdspartner’ skriver.

Murpappens placering i forhold til sokkelpudsen har jeg beskrevet sadledes i min afggrelse den
6.1.2022:
Det er ikke usaedvanligt at sokkelpudsen er fgrt i taet forbindelse med murvaerkets under-
side pa nederst .skifte som det aktuelt er ..gjort. Dette anses i sig selv ikke som en skade
pa ejerskifteforsikringen.
Sokkelpudsens varierende fugt gennem tiden kan ogsa pavirke fugtindholdet i den neder-
ste del af ydervaeggens formur, hvilket med tiden ogsa kan veere medvirkende arsag til af-
skalling.

Sa murpappens placering er der enighed om.

Det manglende nederste murpap — det vandrette lag der gar fra sokkelforkant til bagkant bagmur
— har ikke haft nogen betydning pa formurens afskalling pa det nederste skifte.

Pa min forspgrgsel oplyste hr. ft der ikke var indvendig skade. Indvendig fremvisning blev pa det
grundlag afvist af hr. ft.

Da der ikke er indvendig skade. har det 'manglende nederste murpap' ikke medfgrt skade, og der
kan ikke anses at have veaeret naerliggende risiko for skade som fglge af det manglende nederste
murpap.

Det skal bemaerkes det fgrst er nu jeg er vidende om der ikke er udfgrt det nederste lag murpap.
Jeg oplyste hr. ft at han gerne matte lave naermere destruktiv undersggelse, hvorefter jeg sa ger-
ne ville se pa det igen. Det har hr. ft abenbart ikke medtaget i det videre forlgb, da jeg ikke har
hert fra ft.

Det bgjede murpap er lavet som det var saedvanligt pa husets opfgrelsestidspunkt i 1970.

Den bgjede murpap har den tiltaenkte funktion, at slagregn som presse gennem fuger og murvaerk
ledes fra formurens bagside til murpappet, og derefter ud ved sokkelen.

Sa det mureren skriver 'Det bgjede murpap som skal lede kondens mod facade er ikke korrekt.
Hvis der var kondens pa bagmurens forside (den varme side af hulmursisoleringen) som mureren
abenbart mener er tilfeeldet, ville der vaere endnu mere kondens pa den indvendige side (den
varme side) af bagmuren. Det er der jo saedvanligvis ikke. Sa her slar murerens fugttekniske viden
desvaerre heller ikke til.

Afskallingen af den nederste sten, i varierende grad, pa noget af den oprindelig del af beboelsen
er forarsaget af opstigende fugt fra sokkelpudsen som er i teet kontakt med den nederste sten,
som det ses her"

Af taksator 1's bemaerkninger til besigtigelsesrapport af 5/7 2022 fremgar bl.a.:
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"Jeg kan tilfgje omkring pap mellem sokkel og mursten, at pappen i det konkrete tilfeelde er fgrt
ganske langt ud mod forkanten af sten og kun en anelse beton er pudset forbi pappen.

Ovenstaende er udfgrt pa en made som det ses pa 95 % af xldre ejendomme, vel og maerke uden
at det har givet anledning til afskalninger.

Det salt/fugtbidrag der kommer fra op sprgjt fra belaegningen der ligger teet pa sten og fugt fra
beplantning der kan have staet taet pa, vil med stor sandsynlighed give langt stgrre op fugtning af
de nederste sten.

Det skal ogsa naevnes at beton som sokkelpuds hovedsaligt bestar af, ikke er et sugende materia-
le."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er navnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageelden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1970 med en tilbygning fra 1980. Ejendommen er opfgrt i
gule mursten. Klagerne overtog ejendommen den 1/9 2019. Den 27/9 2021 anmeldte de for-

hold ved den oprindelige ejendoms sokkel og murvaerk.

Klagerne kraever dakning for udbedringen af de anmeldte forhold ved sokkel og murvaerk. De
har anfgrt, at der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzer-
liggende risiko for skader, at forholdet var til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejen-
dommen, og at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Det er klagernes opfat-
telse, at "omfanget og graden af de konstaterede afskalninger — seerligt pa ejendommens nord-
og ostlige facader — nedsaetter husets veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, herunder at de
konstaterede afskalninger ikke skyldes seedvanligt slid og alde som fglge af vejrliget og andre
seedvanlige pavirkninger fra omgivelserne, men derimod at fugtspaerren mellem sokkel og mur-
vaerk enten er defekt eller fejlkonstrueret, eftersom murvaerket i de nederste skifter er steerkt
opfugtet, under henvisning til Fugt- og byggeteknisk rapport af 23.09.2021 (bilag 5) samt Besig-
tigelsesrapport af 05.07.2022 (bilag 9 og 10)". Klagerne har anfgrt, at "der jeevnligt forekommer
skimmel pa ydermuren langs gulvet i ejendommen, som klager Igbende nedrenser samt at
ejendommens vaegge er hulmursisolerede, hvorfor evt. fugt ikke ngdvendigvis vil treenge hele
vejen ind i huset, men 'blot' beskadige det udvendige murvaerk. Til illustration fremlzaegges som
bilag 12 foto af skimmelvaekst pa bagside af kgkkenskuffer, som vender mod ejendommens
gstlige ydervaeg. Det bemaerkes desuden, at klager har konstateret spor efter vand det pageal-

dende sted til trods for, at der ikke er rgr eller lignende i ydermuren".

Klagerne kraever endvidere daekning for rimelige og ngdvendige udgifter til advokat med 25.000
kr. inklusive moms, til sagkyndig bistand med 6.367,50 kr. inklusive moms og til sagens omkost-

ninger i gvrigt.
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at det anmeldte forhold ikke er udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det er selskabets opfattelse, at "der er tale om en szed-
vanlig konstruktion for et hus af den alder, hvor soklen og nedre murstensskifte vil opfugtes
lejlighedsvis alt efter vejrlig. Der er ikke konstateret skader indvendigt som fglge heraf. Sagens
billeder bekrzefter, at der for nederste murstensskifte alene er tale om ganske overfladiske af-
skalninger uden nogen form for byggeteknisk betydning, hvorefter afskalningerne alene vurde-
res at have kosmetisk betydning". Selskabet har anfgrt, at "Det forhold, at der hen over aret
optraeder lokal skimmelforekomst langs ydervaegge mod gulv vil som udgangspunkt veere ud-
tryk for en kuldebro i en ejendom fra 1970. Forholdet er ganske saedvanligt og nedsaetter ikke
ejendommens anvendelighed. Det fremlagte billede af veeg bag kpkkenskuffe (bilag 12) er net-
op udtryk for en sadan forhold, hvor det heller ikke er usaedvanligt, at der kan forekomme kon-
dens og dermed lidt fugt". Selskabet har afvist at deekke klagernes udgifter til advokat og sag-

kyndig bistand.

Af fugt- og byggetekniskrapport af 23/9 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af kla-
gerne fremgar det, at det vurderes, at "fugtspaerren mellem sokkel og mur er defekt eller er
lavet af et forkert materiale eller er forkert udfgrt i sin tid. Hvorom alting er, sa er fugtspeaerren
ikke virkningsfuld, hvorfor muren i de nederste skifter bliver staerkt opfugtet og derefter frost-

skades med afskallinger af sten og fuger, som smuldrer".

Af besigtigelsesrapport af 5/7 2022 fra et murerfirma rekvireret af klagerne fremgar det, at "Vi
har d. 5/7 veeret pa adressen for at se pa opfugtet mursten i fgrste skifte pa facaden og udhug-
get mursten for besigtigelse af murpap. Det kan konstateres at murpap ikke ligger ud til sokkel
puds. Der er ikke etableret nederste lag murpap. Det bgjede murpap som skal lede kondens
mod facede er ikke haftet til bagside med tjeere og slipper helt, saledes at kondens lgber direk-
te ned af bagveeg. Derfor optugter den nederste mursten og kondens i hulrum kan pavirke in-

dervaeg".
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Det fremgar af taksator 2's bemaerkninger til besigtigelsesrapport af 5/7 2022, at "Det mang-
lende nederste murpap — det vandrette lag der gar fra sokkelforkant til bagkant bagmur — har
ikke haft nogen betydning pa formurens afskalling pa det nederste skifte. P4 min forespgrgsel
oplyste hr. ft der ikke var indvendig skade. Indvendig fremvisning blev pa det grundlag afvist af
hr. ft. Da der ikke er indvendig skade, har det 'manglende nederste murpap' ikke medfgrt ska-
de, og der kan ikke anses at have veeret neaerliggende risiko for skade som fglge af det manglen-
de nederste murpap. ... Det bgjede murpap er lavet som det var seedvanligt pa husets opfgrel-
sestidspunkt i 1970. Den bgjede murpap har den tiltaenkte funktion, at slagregn som presse
gennem fuger og murvaerk ledes fra formurens bagside til murpappet, og derefter ud ved sok-
kelen. S& det mureren skriver 'Det bgjede murpap som skal lede kondens mod facade er ikke
korrekt. Hvis der var kondens pa bagmurens forside (den varme side af hulmursisoleringen)
som mureren dabenbart mener er tilfeldet, ville der veere endnu mere kondens pa den indven-
dige side (den varme side) af bagmuren. Det er der jo seedvanligvis ikke. Sa her slar murerens
fugttekniske viden desveerre heller ikke til. Afskallingen af den nederste sten, i varierende grad,
pa noget af den oprindelig del af beboelsen er forarsaget af opstigende fugt fra sokkelpudsen

som er i taet kontakt med den nederste sten, som det ses her".

Af taksator 1's bemaerkninger til besigtigelsesrapport af 5/7 2022 fremgar det, at "Jeg kan tilfgje
omkring pap mellem sokkel og mursten, at pappen i det konkrete tilfeelde er fgrt ganske langt
ud mod forkanten af sten og kun en anelse beton er pudset forbi pappen. Ovenstaende er ud-
fart pa en made som det ses pa 95 % af xldre ejendomme, vel og maerke uden at det har givet
anledning til afskalninger. Det salt/fugtbidrag der kommer fra op sprgjt fra belaegningen der
ligger teet pa sten og fugt fra beplantning der kan have staet teet p3, vil med stor sandsynlighed
give langt stgrre op fugtning af de nederste sten. Det skal ogsa naevnes at beton som sokkel-

puds hovedsaligt bestar af, ikke er et sugende materiale".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 98867

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens sokkel og murvaerk som udgjorde skade eller nzer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved ejen-
dommens sokkel og fugtspaerre, som adskiller sig neevnevaerdigt fra forholdene ved tilsvarende

ejendomme af samme alder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at konstruktionen har fungeret siden ejendommens opfgrelse i
1970, og at der ikke er pavist indvendige skader, herunder vandindtrangen, fugt eller skimmel-

svamp som fglge af konstruktionsopbygningen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er tale om mindre afskalninger i de nederste murstens-

skifter, der ikke har konstruktiv betydning for facadernes funktion og holdbarhed.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Faca-
der/gavle) med karakteren K1, at "Der er enkelte defekte/porgse/nedbrudte/udfaldne fuger og

skadede sten i murvaerk omkring huset. Note: Forholdet er i mindre omfang".

For sa vidt angar skimmel indvendigt pa ydermuren langs gulvet i eiendommen finder naevnet,
at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmel-
angreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte veerdien eller brugbarhe-

den af szerligt beboelsesrummene i eiendommen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygnin-
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ger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv udggr en dek-

nings-berettigende skade.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge sel-

skabet at daekke klagernes udgifter til advokat og sagkyndig bistand eller gvrige udgifter, som

klagerne matte have haft i forbindelse med sagen.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klagerne far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




