Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. februar 2023 blev i sag nr. 98873:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 25/10 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 9. februar 2022 opdager vi i forbindelse med klinkearbejde i vores entré, at slidla-
get/klaplaget er 'skruk' og eftergivende flere steder. Navnlig i zonen omkring badeveerelsesdgren
(billede 1-3 i bilag naevnt 'Dokumentation, skade), er gulvet sa eftergivende, at gulvet bevaeger sig
betragteligt ved belastning. Det er vores murers vurdering, at det ikke er muligt at laegge nye klin-
ker pa det eftergivende underlag. Forholdet anmeldes derfor til Frida Forsikring Agentur A/S (her-
efter 'Forsikringen')

Forsikringen afviser (med mail af 16. februar) at daekke forholdet med fglgende begrundelse (di-
rekte citeret): 'klinkegulvet i fordelingsentren har fungeret i snart 50 ar og mere end 2 ar efter Du
har overtaget ejendommen. Du har efter eget valg besluttede at skifte til nye klinker og der er
derfor ikke tale om en skade, der var til stede pa overtagelsestidpunktet.'

Jeg klager samme dag over afggrelsen, og bliver den 6. marts kontaktet af taksator, der kan besig-
tige forholdet den 16. marts.

Taksatoren konstaterer ved besigtigelsen, at gulvet stedvis er sa eftergivende, at det ikke er mu-
ligt at laegge klinker pa slidlaget. Taksatoren konstaterer ogsa, at det er ngdvendigt at opbryde he-
le slidlaget i entréen, idet at en successiv udbedring ikke vil veere hensigtsmaessig, men fortzeller
ogsa, at Forsikringen nok ikke vil deekke udskiftningen af hele slidlaget, nar skaderne kun fore-
kommer stedvis. Han mener, at det vil lette sagsbehandlingen, hvis vi aftaler en kontanterstatning
'pa stedet’, sa sagen igen skal foreleegges sagsbehandlerne. Taksatoren fremszetter i den forbin-
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delse et erstatningsforslag pa 9.000 kroner, hvor der fratraekkes en selvrisiko iht. vores police pa
5.000 kr. Jeg accepterer herefter kontanterstatningen.

Det fremgar af afggrelsen af 6. april 2022, at kontanterstatningen dakker fglgende arbejder (di-
rekte citeret):

- Opbrydning af slidlag i entre/gang.

- Stgbning af nyt slidlag incl. materialer.

- Alle eventuelle indvendige arbejder.

- Bortskaffelse af affald.

Efter afggrelsen og udbetalingen af erstatning, tager jeg igen kontakt til vores murer, for at bede
ham igangsaette arbejdet. Grundet travlhed, kan udbedringen fgrst sket pa den anden side af
sommerferien.

Den 5. september begynder murerne pa opbrydningen af slidlaget. Murerne begynder i den zone,
hvor slidlaget er sluppet mest, i hab om, at slidlaget kan ophugges i store flager. Murerne konsta-
terer ved opbrydningen, at det ikke er muligt at ophugge slidlaget uden samtidig at treekke dele af
det porgse leca-underlag med op. Mureren kontakter mig i den forbindelse for at ggre opmaerk-
som herp3, og jeg kontakter med det samme Forsikringen telefonisk, hvor jeg beder om at kom-
me i kontakt med sagsbehandler eller taksator, for at fa vejledning. Forsikringen fortaller mig, at
det ikke er muligt at komme i dialog, hverken med sagsbehandler eller med taksator, men at jeg
ma sende en skadeanmeldelse eller en mail, med en forventet svartid pa 4-8 uger. Jeg ggr over for
vedkommende jeg snakker med opmaerksom p3, at der er tale om en daekningsberrettiget skade,
og at jeg har brug for rad og vejledning til, hvordan vi skal forholde os til fremgangsmade og hvor-
dan vi sikrer dokumentation. Dette er Forsikringen angiveligt ikke interesseret i, og henviser igen
til, at al kommunikation skal forega skrifligt.

Samme dag opretter jeg en skadeanmeldelse i deres anmeldelsesportal, men da portalen melder
fejl, sender jeg i stedet en mail, hvor jeg anmoder om en hurtig tilbagemelding og en genbesigti-
gelse fra taksator (se Anmodning om genoptagelse d. 5 september). Den 6. september ringer jeg
igen til Forsikringen, for at fa svar pa, om min mail er modtaget, idet jeg ikke har modtaget en
kvitteringsmail. Jeg g@r igen over for Forsikringen telefonisk opmaerksom p3, at sagen er szerdeles
presserende, idet opbrydningsarbejdet var i gang og det ville vaere relevant at fa arrangeret en
genbesigtigelse af de nu @ndrede forudsaetninger for fremgangsmade og erstatningssum. Igen fik
jeg at vide fra Forsikringen, at jeg matte afvente deres sagsbehandlingstid.

Den 7. september - i hab om en hurtig tilbagemelding - sender jeg en mail om genoptagelse af vo-
res skadesag til Klagefunktionen hos Forsikringen. Jeg forsgger samtidig at ringe direkte til taksa-
toren pa det af ham oplyste telefonnummer, men far af telefonsvaren at vide, at 'nummeret ikke
lengere eksisterer'. Herefter forsgger jeg igen at kontakte Forsikringen for at hgre, om jeg kan
komme i kontakt med taksator og bliver i den forbindelse oplyst, at han ikke laengere er ansat hos
Forsikringen. Jeg spgrger i den forbindelse til, om de kan tildele en anden taksator sagen, idet vi er
igang med at udbedre en daekningsberettiget skade. Jeg bliver hertil oplyst, at jeg ma afvente de-
res sagsbehandlingstid, hvor det vil blive vurderet, om der er grundlag for at foretage genbesigti-
gelse.

Pa det tidspunkt har murene ophugget hele slidlaget i entréen, hvor der nu er blottet adgang til
det porgse leca-underlag. Jeg aftaler i den forbindelse med mureren - fordi vi nu begge er enige
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om, at der skal laves en hel ny undergulvskonstruktion - at han ma fjerne leca-underlaget og op-
bevare det pa sin firmaadresse, hvis en taksator matte gnske at besigtige det. Pa det tidspunkt var
vi ogsa af den overbevisning, at det hele tiden havde veeret det porgse underlag, der ikke havde
tilstreekkeligt bindemiddel (som senere ogsa er fastslaet i OBH-rapporten af 14. oktober), som var
skyld i, at slidlaget var eftergivende og defekt. Vi var derfor ogsa af den overbevisning, at det be-
vismaessigt matte veere tilstraekkeligt, at vi undervejs har sikret os billededokumentation og har
opbevaret bade slidlag og underlag pa murermesterens plads, hvis det matte veere relevant for en
senere taksator at besigtige.

Den 23. september far jeg svar fra Klagefunktionen der oplyser mig, at de vil tilknytte en taksator
pa sagen der vil kontakte mig angdende en genbesigtigelse.

Genbesigtigelsen finder sted den 7. oktober, der forestas af to konsulenter fra OBH-gruppen. (Se
rapport af 14. oktober) Konsulenterne konstaterer - som det ogsa fremgar af rapporten - at det
anvendte leca-beton er meget porgs og at der ikke har veeret anvendt bindemiddel i hele lecakon-
struktionen. De konstaterer ogsa, at en udbedring kunne vaere sket ved hjzlp af injicering, der
kunne have vaeret udfgrt til et belgb svarende til den erstatningssum, som vi har modtaget. Kon-
sulenterne forteeller videre, at det ville have kraevet stor omhu at opbryde et slidlag, nar gulvkon-
struktionen er sa porgst, og den fgrnaevnte fremgangsmade havde vaeret mere optimal, tidsspa-
rende og mindre destruktiv end den fremgangsmade, der ellers var lagt til grund for vores erstat-
ningssum.

Konsulenterne udtrykker tillige en aergerlighed over, at vi pa intet tidspunkt er blevet praesenteret
for denne fremgangsmade, og at vi nu har en entré, der er blotlagt for bade slidlag og undergulvs-
konstruktion, nar forholdet kunne have vaeret udbedret anderledes. Konsulenterne fortaeller en-
deligt ved besigtigelsen, at de ikke vil kapitalisere den oprindelige fremgangsmade og de merud-
gifter, der er forbundet med efterlevelsen heraf, men at de alene kan kapitalisere den oprindelige
fremgangsmade, som de mener burde vaere anvendt.

Den 21. oktober (6 uger efter anmodning om vejledning) far vi en afggrelse fra Forsikringen, der
forhgjer erstatningssummen med kr. 1000. Forhgjelsen af deekningen skyldes, at Forsikringen har
valgt at laegge kapitaliseringen af den af OBH-gruppen forslaede udbedringsmetode til grund for
vores erstatning.

Forsikringen har saledes ikke forholdt sig til, at de i fgrste omgang har givet en forkert anvisning,
der har pafgrt os ikke ubetydelige merudgifter. Jeg har derfor med brev af 21. oktober 2022 bedt
den klageansvarlige forholde sig til de merudgifter, som den forkerte anvisning har medfgrt os, og
samtidig indrgmme et radgivningsansvar for den taksator, der har vejledt os forkert. Jeg har lige-
ledes bedt den klageansvarlige om udtrykkeligt at afvise, hvis de ikke agter at genoptage sagen,
saledes jeg kan indbringe sagen for Ankenaevnet.

Jeg har i gar d. 24 oktober, ringet til Forsikringen, for at tale med den klageansvarlige, idet jeg
gerne vil vide om afggrelsen er endelig, saledes at den kan paklages direkte til Ankenaevnet. Jeg
fik at vide, at det ikke er muligt at tale med den klageansvarlige, men at det implicit fremgar af af-
gorelsen, at denne er endelig, og fordi at afggrelsen indeholder en klagevejledning, kan den ind-
bringes paklages til Ankenavnet, hvilket jeg nu gar.
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Jeg har i gvrigt flere gange anmodet om at fa udleveret den besigtigelsesrapport, som taksatoren
ved besigtigelsen den 16. marts matte have udarbejdet, for at fa indsigt i de observationer, som
taksatoren dengang gjorde sig. Denne rapport er i skrivende stund endnu ikke udleveret.

Jeg har under hele forlgbet ved starten af udbedringsarbejdet og frem til genbesigtigelsen, ihaer-
digt forspgt at fa vejledning og rad fra Forsikringen, herunder at fa kontakt til sagsbehandlere og
taksator. Det har pa intet tidspunkt veeret muligt, og Forsikringens forkerte anvisning, manglende
gnske om dialog og langsommelige proces, er nu skyld i, at vi bliver pafgrt ikke ubetydelige mer-
omkostninger i forbindelse med udbedringsarbejdet, som kunne vaere undgaet, hvis Forsikringen i
f@rste omgang havde anvist en anderledes udbedringsmetode, eller hvis Forsikringen igvrigt hav-
de mgdt os i mit forsgg pa at komme i dialog. At Forsikringen mener, at arbejdet skulle have vee-
ret udfgrt anderledes, bgr ikke komme os som forsikringstagere til skade, nar vi har fulgt den an-
viste udbedringsmetode, og hele tiden har efterspurgt vejledning og dialog, der fgrst besvares 4-6
uger efter anmodningen.

Med neaervaerende klage gnskes, at Forsikringen indremmer et ansvar for den forkerte anvisning,
som er anfgrt af taksatoren pa besigtigelsen og bekraeftet i afggrelsen af 6. april, saledes, at For-
sikringen daekker de ikke ubetydelige meromkostninger, der er forbundet med efterlevelsen af
anvisningen, der senere af OBH-gruppen, og nu ogsa af Forsikringen selv, er blevet underkendt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende, at den af taksatoren anviste udbedringsmetode var forkert, og at efter-
levelsen af denne anvisning har medfgrt ikke ubetydelige meromkostninger, som selskabet skal
daekke."

Selskabet har i brev af 30/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagen fra vores risikobaerer Domus Forsikring A/S. Vi svarer pa
klagen efter aftale med Domus Forsikring A/S, da vi administrerer deres bestand af ejerskiftefor-
sikringer. Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerk-
ninger til den indgivne klage af 1. november 2022.

Sagsfremstilling

Klager kpbte ejendommen beliggende pa ... opf@rt i 1973 med overtagelsesdato den 23. novem-
ber 2019. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring og policen
og vilkarene fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 7. oktober 2019 fremlaegges som bilag B.

Klager anmeldte den 14. februar 2022 fglgende:

| forbindelse med leegning af nyt klinkegulv i vores fordelingsentre har vores murer, efter fjernelsen
af de gamle klinker, opdaget at betonunderlaget er sluppet sdledes, at der ikke er vedhaeftning
mellem beton og underlag. Det er derfor vurderingen, at det gamle betonlag skal opbrydes og re-
etableres (bilag C). Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et foto (bilag D).

Efterfglgende vendte vi tilbage og afviste det anmeldte forhold, idet vi bemaerkede, at klinkegul-
vet havde eksisteret i snart 50 ar og mere end 2 ar efter klager havde overtaget ejendommen og
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der derfor ikke var tale om en skade, som var til stede ved overtagelsen, hvorefter klager den 16.
februar 2022 fremsendte en indsigelse (bilag E).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen den 16. marts 2022.

Den 6. april 2022 vendte taksatoren tilbage, og meddelte daekning til udbedring af selve slidlaget,
som fremstod med stedvis defekter (bilag F). | den forbindelse blev der tilbudt en kontanterstat-
ning pa 9.000 kroner.

Klager vendte herefter tilbage den 5. september 2022 bl.a. med oplysninger om, at klagers hand-
veerker ikke kunne fjerne slidlaget uden ogsa at fjerne den underliggende konstruktion (bilag G).

Samme dag havde klager ogsa henvendt sig telefonisk. Jf. note i vores skadesystem fremgar der
fglgende:

'Iflg. tif med FT. vender han tilbage med nye oplysninger til sagen, han sender det pd mail. (siger
der ikke er betonlag)’ (bilag )

To dage efter den 7. september 2022 fremsendte klager en indsigelse til Frida Forsikrings kvali-
tets- og klageafdeling er 2022 (bilag H), hvor han bl.a. fremsendte billeder af gulvkonstruktionen,
som nu var fjernet.

Klager kontaktede os efterfglgende telefonisk den 13. september 2022 og fglgende fremgar af vo-
res skadesystem:

'Hr. FT ringer for status pG mail fra sidste uge - oplyst at der vil vaere lidt behandlingstid - i klage er
det ca. 2 uger. Han er lidt presset, da de har taget gulvet op. forklaret at det er situationen for
mange og at der ma forventes noget behandlingstid og at der er sager fgr hans'.

Talt med ..., det er ... som behandler sagen og lige oplyst at jeg har sagt til FT at der er ca. 2 ugers
behandlingstid i klage (og at skade har laengere behandlingstid)' (Bilag J).

Efter at have modtaget indsigelsen fra klageren meddelte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafde-
ling den 23. september 2022, at der var behov for en genbesigtigelse (bilag K).

Efter modtagelsen af rapporten fra OBH-Ingenigrservice, som havde genbesigtiget den 7. oktober
2022 (bilag L), meddelte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 21. oktober 2022 (bilag
M), at forsikringen ikke kunne tilbyde at deekke omkostningerne til fijernelse og genopbygning af
hele gulvkonstruktionen, bl.a. pga. arbejdet burde veere stoppet i det gjeblik at entreprengren
konstaterede, at den valgte afhjelpningsmetode var uhensigtsmaessig og at de udfgrte arbejder
ville medfgre en kraftig forhgjelse af renoveringsudgiften.

| den forbindelse meddelte vi, at i stedet for at hugge hele gulvkonstruktionen op, kunne der have
veeret valgt en langt billigere Igsning i form af 'Injicering med egnet epoxyharpiks/resin efterfuldt
af et afretningslag bestdende af cementbaseret flydespartel'. Da denne lgsning ifglge OBH-
Ingenigrservice maksimalt ville koste 10.000 kroner alt inkl. og vi tidligere den 6. april 2022 havde
tilbudt 9.000 kroner i kontanterstatning, meddelte vi, at vi kunne forhgje erstatningen med 1.000
kroner.
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Klager fremsendte herefter endnu en indsigelse den 21. oktober 2022, hvorefter vi ikke ndede at
svare fgr klager havde fremsendt sagen til Ankenavnet for Forsikring den 1. november 2022 (bilag
N).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

1. Defekt slidlag

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 16. marts 2022 konstateret fglgende, hvilket
fremgar af afggrelsen fra taksatoren fra den 6. april 2022:

'Defekt slidlag stedvis i entre/gang. Vi anerkender, at slidlag er i sGdan en beskaffenhed at det ikke
er muligt at ligge klinker pG underlaget stedvis i entre. Slidlaget er Igs og giver sig, der er tale om
skjult skade som har veeret til stede ved overtagelsen. Forholdet opfylder dermed ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb, jf. punkt 4 A-C i jeres forsikringsbetingelser. Udbedring af forholdet er derfor
deekningsberettigende. Forholdet er ikke angivet i tilstandsrapporten'.

Taksatoren har i den forbindelse meddelt fglgende omkring erstatningen:

'Som aftalt ved besigtigelsen gnsker du en kontanterstatning pa udbedring af din skade, hermed
fremsendes som aftalt opgarelse pa kontanterstatning. Vi aftalte en kontanterstatning pd
9.000,00 kr. inkl. moms hvoraf der skal fratraekkes selvrisiko (5.000,-) til fuld og endelig afgarelse i
forbindelse med udbedring af forholdet som bl.a. omfatter fglgende arbejder:

e Opbrydning af slidlag i entre/gang.

e Stgbning af nyt slidlag incl. materialer.

e Alle eventuelle indvendige arbejder.

e Bortskaffelse af affald.

Ovennaevnte arbejder er ikke udtgmmende og der ggres opmaerksom pa at ejerskifteforsikringen
ikke fremadrettet daekker skader/folgeskader, der er opstdet efter, udbetalingen af kontanterstat-
ningen, som kan relateres til skaden hvorpd der er udbetalt kontanterstatning. Forsikringstager
pdtager sig dermed risikoen for evt. fremtidige skader der kan relateres til naervaerende skade'.

Efter modtagelse af deekningstilsagnet kontakter klager os igen den 5. september 2022 (bilag G)
og den 7. september (bilag H).

I mailen fra den 7. september 2022 oplyser klager bl.a. fglgende:

'Murerne starter med at ophugge det sted, hvor gulvet er sluppet mest, i hab om, at slidlaget kan
ophugges i store flager. Her opdages det til vores overraskelse, at det ikke er slidlaget, der er slup-
pet og har mistet vedhaeftning, men derimod LECA-underlaget, som er porgst og usammenhaen-
gende. Det kan ved let syn konstateres, at slidlaget haefter til LECA-underlaget, og det er derfor ik-
ke muligt at ophugge slidlag uden samtidig at traekke de dele LECA-underlaget, der haefter, med
op. (se Bilag 1, 2 og 3) Det er murermesterens vurdering, at LECA-underlaget er stgbt med en sd
utilstraekkelig maengde af eller slet ingen bindemiddel, at LECA-massen derfor har smuldret og flyt-
tet sig de steder, hvor det var mistanken at slidlaget (klaplaget) var sluppet. Det er sdledes ngd-
vendigt at udskifte hele det utilstraekkelige og mangelfulde underlag, fér der kan pdfagres nyt slid-

1

lag'.

Som det fremgar af side 4-13 i mailen, var hele gulkonstruktionen/terreendaekket allerede brudt
op og fijernet helt ned til jorden af klagers murer pa tidspunktet for henvendelse til forsikringen
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den 7. september 2022 og klager havde derfor allerede pa davaerende tidspunkt valgt uden nogen
form for accept fra Frida Forsikrings side at fjerne hele gulvkonstruktionen.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at OBH i deres rapport pa baggrund af den efterfglgende be-
sigtigelse den 7. oktober 2022 har noteret fglgende:

'Leca-beton kan vaere meget skrabelig overfor for mekaniske pavirkninger, som for eksempel fra
en stor elhammer, sa da entreprengren igangsaetter opbrydning af slidlagsbetonen viser det sig, at
store del af den underliggende leca-beton falger med slidlaget op. Entreprengren fortsaetter dog
denne opbrydning af gulvet, indtil bdde gang og entre henstdr uden hverken slidlag eller leca-
beton'.

| den forbindelse fremgar fglgende konklusion i rapporten fra OBH:

'‘Det er OBH'’s vurdering at omhandlende skade, burde vaere afhjulpet ved injicering med egnet
epoxyharpiks/resin efterfuldt af et afretningslag bestdende af cementbaseret flydespartel. Vurde-
ret ud fra den fremsendte billeddokumentation, vil en stabilisering og afretning af cirka 1%- 2 m2
slidlagsbeton kunne udfares for cirka kr. 5.000 inkl. moms. Sdfremt udbedringen udfdres af et spe-
cialistfirma, sdsom ... anslds udgiften at veere noget hgjere, formentlig kr. 7-10.000 inkl.
moms'....'Det er OBH’s vurdering af arbejdet burde veere stoppet i det gjeblik at entreprengren
konstaterede, at den valgte afhjeelpningsmetode var uhensigtsmaessig og at de udfarte arbejder
ville medfare en kraftig forhgjelse af renoveringsudgiften'.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincip-
per har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Ved at fjerne hele gulvkonstruktionen har klager reelt fjernet beviset for, at det ikke var muligt at
injicere, som anbefalet af OBH. Hertil skal vi bemaerke, at safremt klagers handvaerker ikke pa
tidspunktet for klagers henvendelse til forsikringen den 7. september 2022 allerede havde fjernet
hele gulvkonstruktionen, ville det for klager veere muligt at udbedre det anmeldte forhold for
maksimalt 10.000 kroner jf. vurderingen af OBH Ingenigrservice.

Da klager allerede ved henvendelserne den 7. september 2022 af egen drift havde fjernet hele
gulvkonstruktionen uden en accept fra Frida Forsikring fastholder vi, at klager ikke har Igftet be-
visbyrden for, at injicering af gulvet ikke var muligt og vi kan derfor ikke kan tilbyde yderligere er-
statning, end Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling allerede har meddelt daekning til den 21.
oktober 2022.

2. Gulvkonstruktionen som helhed

Med hensyn til tilstanden af gulvkonstruktionen som helhed, har taksatoren i forbindelse med be-
sigtigelsen den 16. marts 2022 vurderet, at der alene var behov for reparation af selve slidlaget jf.
afggrelsen fra den 6. april 2022.

Ved OBH’s besigtigelse havde klagers radgiver fjernet hele gulvkonstruktionen og det var derfor
ikke muligt for OBH at vurdere spgrgsmalet.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4A: Forsikringen deekker
skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
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bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar det af pkt. 4B i vilkarene, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Da taksatoren ved den fgrste besigtigelse ikke har konstateret aktuelle skader ved gulvkonstrukti-
onen bortset fra slidlaget, som vi tidligere har meddelt deekning til og der heller ikke er konstate-
ret tegn pa, at der ved overtagelsen har vaeret tale om naerliggende risiko for skade, fastholder vi,
at vi ikke kan tilbyde deekning af udskift af hele gulvkonstruktionen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

3. Sagsbehandlingen hos Frida Forsikring

Klageren ggr i sit hgringssvar geeldende, at 'Fridas manglende gnske om dialog og langsommelige
proces, er nu skyld i, at vi bliver pafgrt ikke ubetydelige meromkostninger i forbindelse med ud-
bedringsarbejdet, som kunne vaere undgaet, hvis Forsikringen i fgrste omgang havde anvist en
anderledes udbedringsmetode, eller hvis Forsikringen i gvrigt havde mgdt os i mit forspg pa at
komme i dialog'.

Som det fremgar ovenfor, kontakter klager os den 5. september 2022 og oplyser, at udbedrings-
metoden anvist af taksatoren ikke kan benyttes. Allerede to dage efter vender klager tilbage den
7. september 2022 og oplyser, at han har fjernet hele gulvkonstruktionen.

At klager uden nogen form for accept fra Frida Forsikrings side af egen drift har igangsat arbejdet
medvirker ikke i den forbindelse til, at forsikringen af den grund deekker udbedringsarbejdet bl.a.
da klager har bevisbyrden for, at der er tale om en dakningsberettiget skade ved hele gulvkon-
struktionen, hvilket klager efter vores opfattelse ikke har Igftet jf. ovennavnte gennemgang.

Med hensyn til den omstaendighed, at taksatoren har vurderet, at det vil veere muligt, at fjerne
slidlaget finde vi ikke ansvarspadragende, da arsagen til, at der klager nu, far en ekstra merudgift
skyldes efter vores opfattelse alene, at klager har igangsat arbejdet med gulvkonstruktionen uden
vores accept.

Samlet fastholder vi, at sagsbehandlingen hos Frida Forsikring herunder taksatorens vurdering af
udbedringsmetode ikke har medvirket til meromkostninger hos klager.

3. Taksatorrapporten
Klager har i sit hgringssvar anmodet om at fa fremsendt taksatorrapporten fra den fgrste besigti-

gelse.

Det skal bemaerkes, at taksatorrapporter normalt udarbejdes af taksatoren til brug for sagsbe-
handlingen af sagen hos en medarbejder i skadeafdelingen.

Taksatoren har derfor ikke udarbejdet en taksatorrapport pga. han selv har lavet en afggrelse.
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Vi fastholder vores afggrelse

Nar klager af egen drift og uden Frida Forsikrings accept har fjernet hele gulvkonstruktionen og
klager ikke har dokumenteret, at udbedring af slidlaget ikke vil vaere mulig ved en udbedringsme-
tode i form af injicering anbefalet af OBH Ingenigrservice, fastholder vi samlet, at vi ikke kan tilby-
de yderligere dakning en hvad vi allerede har meddelt daekning til.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 6/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1) Sagsbehandlingen

Forsikringen bemaerker i deres hgringssvar, at vi den 7. september 2022 havde opbrudt hele gulv-
konstruktionen. Jeg vil i den forbindelse ggre opmaerksom p3, at jeg allerede — to dage inden —
kontaktede dem telefonisk med det samme vi opdagede forholdene omkring undergulvkonstruk-
tionen. Det fremgar af vedlagte opkaldsliste (vedlagt som bilag neevnt Opkaldsliste), at jeg kontak-
tede forsikringen fire gange forud for klagebrevet til klagefunktionen, hvor jeg efterspurgte rad og
vejledning og muligheden for at fa kontakt til sagsbehandler og taksator. Dette blev som naevnt
ikke imgdekommet af Forsikringen. Jeg kan dertil oplyse, at jeg ved mine fgrste henvendelser d. 5.
september, blev oplyst, at fordi sagen var afgjort som en kontanterstatning 'til fuld og endelig af-
gorelse', kunne jeg ikke ngdvendigvis forvente sagen genoptaget til behandling — dette matte af-
gores efter 4-8 ugers sagsbehandling pa baggrund af de skriftlige henvendelser, som jeg blev op-
fordret til at sende.

Vores murer, som er tidligere bygningstaksator, var ogsa meget hovedrystende over min tilbage-
melding om, at Forsikringen ikke kunne stille sagsbehandler eller taksator til radighed ved udbed-
ringsarbejdet — han var ligeledes meget overrasket over det forhold, at jeg matte afvente en sags-
behandlingstid pa mine efterfglgende skriftlige henvendelser med en forventet svartid pa 4-8
uger.

Det er efter hans udsagn almindeligt, nar han udfgrer arbejde der er tilknyttet forsikringssager, at
han som handveerker kan komme i direkte dialog med taksator eller sagsbehandler, for at drgfte
udbedringsmetode, fremsende fotodokumentation mv. Dette er ogsa min egen oplevelse, da vi
sidste ar havde en rgrskade tilknyttet vores husforsikring, hvor der var direkte adgang til at snakke
med en sagsbehandler under hele forlgbet og under udbedringsarbejderne.

Som jeg ogsa naevnte overfor Forsikringen ved mine telefoniske henvendelser hhv. d. 5. og 6. sep-
tember, var sagen for os seerdeles presserende, idet fordelingsentréen er den eneste centrale
indgang til vores hus, og den eneste forbindelse i huset mellem vores stueetage og 1. sal. Vi kunne
derfor ikke afvente en sagsbehandlingstid pa 4-8 uger, hvilket ogsa var arsagen til, at jeg afgav en
klage til Forsikringens klagefunktion, i hab om, at vi kunne fa en hurtigere tilbagemelding pa vores
sag.

Jeg vil i den forbindelse bemaerke, at indtil ophugningen af slidlaget — og efter fjernelsen af de
gamle klinker — stod vi i en situation, hvor slidlaget fungerede som midlertidigt gulv med forbin-
delse til bl.a. vores vaskerum og til vores to veerelser i underetagen samt som forbindelse til vores
1.sal. Da udbedringsarbejdet blev igangsat, var det ngdvendigt at afdakke hele underetagen (ca.
130 etagekvadratmeter) og haenge vores spindeltrappe op i speendestropper i etageadskillelsen,
idet trappen stod direkte aflastet pa gulvkonstruktionen. Vi var derfor i en situation, da vi igang-
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satte udbedringsarbejdet, hvor udbedringen skulle ske hurtigt, for at vi igen kunne benytte vores
underetage. Det var derfor ogsa planlagt med vores murer, at ophugning og palaegning af nyt slid-
lag og efterfglgende klinkearbejde skulle ske i én samlet etape, sa vi ville opleve mindst mulig ge-
ne. Vi stod saledes i en situation, hvor vi ikke kunne afvente en sagsbehandlingstid pa 4-8 uger,
fer vi overhovedet vidste om de ville genoptage behandlingen af vores sag.

Ved mine henvendelser er vi pa intet tidspunkt blevet opfordret til at stoppe udbedringsarbejdet,
heller ikke selvom jeg udtrykkeligt tilkendegav — bade telefonisk og senere skriftligt — at der nu fo-
reld andrede forudsaetninger for bade udbedringsmetode og erstatningssum, da arsagen til det
defekte slidlag efter vores overbevisning matte hidrgre fra det porgse leca-underlag, som ngd-
vendigvis ogsa matte fjernes. Som jeg ogsa tidligere har bemaerket, var min murer og jeg ogsa
enige om, at det bevismaessigt matte vaere tilstraekkeligt, at vi sgrgede for at have ngdvendig fo-
todokumentation og tillige sgrgede for opbevaring af bade slidlag og undergulvskonstruktion pa
murermesterens firmaadresse, hvis det matte vaere ngdvendigt for en senere taksator at kunne
besigtige. Dette tilbgd vi ogsa konsulenterne fra OBH-gruppen ved deres besigtigelse den 7. okto-
ber, idet de dog var interesseret heri.

Safremt Forsikringen havde meddelt os, at vi skulle have stoppet det igangvaerende udbedrings-
arbejde eller havde tilkendegivet, at de ville genoptage min skadesag, havde vi selvsagt ikke fort-
sat dette. Det havde for os heller ikke veeret ngdvendigt at ophugge slidlaget til at starte med, hvis
Forsikringen allerede ved f@rste besigtigelse havde praesenteret os for den udbedringsmetode,
der senere blev fremlagt af OBH-gruppen.

Jeg mener i @vrigt, som det ogsa fremgar af Taksatorvejledningens side 2 (vedlagt som bilag
naevnt Taksatorvejledning 2019), at det er taksatorens opgave at hjelpe forsikringstageren med
at afklare skadearsag, skadeomfang og skadeudbedring, hvorfor taksatoren ved sin besigtigelse
burde have foretaget en sa tilstraekkelig undersggelse af den anmeldte skade, at han dengang ville
kunne overskue det fuldstaendige omfang af udbedringsarbejdet, som OBH ogsa senere har fast-
sldet som vanskelig og uhensigtsmaessig, jf. rapporten af 14. oktober 2022 (af Forsikringen naevnt
Bilag L). Jeg kan i den forbindelse oplyse, at bygningstegninger over vores ejendom er offentligt
tilgeengelige og kan hentes pa 'Det Digitale Byggesagsarkiv'. Af byggetilladelsen af 29. januar 1973
fremgar det ogsa, at undergulvskonstruktionen bestar af 10 centimeter lecabeton. Dokumentet er
vedlagt som Byggetilladelse, ...

Jeg fastholder derfor mit synspunkt om, at de meromkostninger, som vi nu bliver pafgrt i forbin-
delse med den daekningsberettigede skade, er direkte relateret til taksatorens forkerte anvisning
og Forsikringens efterfglgende manglende imgdekommenhed om dialog ved mine henvendelser.

Ad 2) Igangseettelse af udbedringsarbejdet

Forsikringen omtaler igangszettelsen af udbedringsarbejdet som et forhold, der er sket uden deres
accept. Jeg henviser i den forbindelse til, at udbedringsarbejdet blev accepteret pabegyndt ved
afggrelsen af den 6. april 2022 med henvisning til Forsikringens Bilag F. Det fremgar af samme af-
gorelse, at arbejderne i forbindelse med udbedringen ikke er udtemmende. Der er derfor ikke
grundlag for at pasta, at vi har foretaget udbedring uden Forsikringens accept.

Ad 3) Udbedringsmetoden
Som det fremgar af rapporten af 14. oktober (Bilag L) burde skaden vaere afhjulpet med injicering.
Jeg er ikke ngdvendigvis uenig heri, men jeg er uenig med Forsikringen, nar de i deres hgringssvar
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af 30. november nar til den konklusion, at arsagen til meromkostninger forbundet med udbedrin-
gen skyldes, at vi har opbrudt gulvkonstruktionen, idet at det ellers have veeret muligt at udbedre
forholdet med injicering.

Jeg vil hertil bemaerke, at selv hvis vi kun havde ophugget slidlaget uden at fjerne undergulvskon-
struktionen, ville det ikke have vaeret muligt at foretage en injicering, idet at injicering, som jeg
forstar, foregar ved at udfylde hulrummet under slidlaget. Det er efter min overbevisning derfor
ikke vores igangseettelse af udbedringsarbejdet, herunder fjernelse af den porgse undergulvskon-
struktion, der er skyld i meromkostningerne, men derimod, at Forsikringen til at starte med har
anvist en udbedringsmetode, der er forkert, jf. ogsa OBH-gruppens faglige vurdering i Bilag L.

Jeg bemaerker videre, at taksatoren ved sin besigtigelse, som det ogsa fremgar af afggrelsen af 6.
april (Bilag F), konstater, at 'slidlaget er Igs og giver sig, og der er tale om en skjult skade (...)". Tak-
satoren har dermed konstateret, at der er et vedhaftningsbrud mellem slidlag og underlag, men
han har ikke undersggt hvad den narmere arsag hertil kunne vaere, herunder at foretage en un-
dersggelse af undergulvkonstruktionens beskaffenhed. Dette kunne f.eks. ske ved at undersgge
den ovenfor naevnte byggetilladelse eller ved at bede os foretage et destruktivt indgreb og holde
skadesagen aben, indtil arsagen og baggrunden for det defekte slidlag var neermere klarlagt.

Jeg mener ikke, at det er i overensstemmelse med Taksatorvejledningen 2019’s hensigt — for sa
vidt angar taksatorens opgaver, der bestar i at klarlaegge handelsen, arsag og skadeomfang — at
undlade at foretage naermere undersggelser pa besigtigelsesforretninger, nar der konstateres en
daekningsberettiget skade. Taksatoren har pa et ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag og i uoverens-
stemmelse med taksatorens opgaver, udfgrt en faglig forsemmelse og anvist en faglig forkert ud-
bedringsmetode, der nu har pafgrt os ikke ubetydelige meromkostninger ved udbedringsarbej-
derne. Disse meromkostninger kunne vaere undgaet, hvis taksatoren havde optradt i overens-
stemmelse med det opdrag, der ligger i taksatorvejledningen, og hvis han pa baggrund af sine un-
dersggelser i forbindelse hermed havde anvist en faglig korrekt udbedringsmetode.

Endeligt er jeg uforstaende overfor, at taksatoren ved sin afggrelse har forceret sagsprocessen
ved at tilbyde en kontanterstatning in situ, idet han pa tidspunktet for kapitaliseringen af skaden
ikke kunne overskue den gkonomiske raekkevidde af skaden eller reekkevidden af udbedringsar-
bejderne i gvrigt. Jeg mener derfor, at sagen skulle have vaeret behandlet efter almindelig forsik-
ringspraksis, hvor skaden opggres til prisen for det reelle udbedringsarbejde, jf. ogsa Forsikrings-
aftalelovens § 37, og ikke blot en teoretisk kapitalisering pa baggrund af et utilstraekkeligt oplyst
grundlag. Dette kunne f.eks. veere sket ved at bede os om at indhente flere uafhaengige handveer-
kertilbud, evt. i konkurrence med et af Forsikringen udpeget firma.

Samlet mener jeg, at taksatoren har handlet ansvarspadragende ved at bega faglige forsgsmmelser
og ved at ensidigt at anvise en udbedringsmetode, som ikke er tilstraekkeligt undersggt og som er
fagligt forkert. Ansvarsgrundlaget bgr i lyset af taksatorens stilling, erfaring og faglige baggrund,
vurderes efter en professionsnorm.

Ad 4) Gulvkonstruktionen som helhed
Forsikringen henviser til deekningsomfang og skadebegrebet i vilkarenes pkt. i pkt. 4A ogB.

Forsikringen gor gaeldende, at fordi taksatoren ikke ved sin besigtigelse kunne konstatere aktuelle
skader ved gulvkonstruktionen, er der ikke tale om en skade, som opfylder skadesbegrebet, jf. vil-
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karenes pkt. 4B. Dette synspunkt er jeg ikke enig i. Dels fordi taksatoren ved sin undersggelse ikke
var tilstraekkelig grundig, jf. mine bemaerkninger ovenfor, og dels fordi OBH-gruppen i deres fagli-
ge vurdering af gulvkonstruktionen nar frem til den konklusion, at 'den anvendte leca-beton er
meget porgs. Der ses alene cement/bindemiddel i tangentplanet mellem letklinkerngdderne'.
Vurderingen er ogsa i overensstemmelse med den vurdering min murer afgav omkring manglende
bindemiddel i leca-betonen, som jeg fremlagde for forsikringen bade telefonisk men ogsa skriftligt
d. 5. september.

Det bgr ikke komme os til skade, at taksatoren ikke ved sin besigtigelse foretog en tilstraekkelig
undersggelse. Den mangelfulde undersggelse bgr heller ikke legges til grund for, om skaden er
omfattet af skadebegrebet. Det er derimod de faktiske forhold der bgr vaere bestemmende for,
om gulvkonstruktionen er omfattet af skadebegrebet.

Med henvisning til mindstebekendtggrelsens Bilag 1, nr. 2 litra ¢, daekker skadebegrebet over bl.a.
deformering, brud og sveekkelse i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed
navnevardigt. Forholdet skal selvsagt vaere til stede pa tidspunktet for tilstandsrapportens udar-
bejdelse, jf. mindstebekendtggrelsens Bilag 1, nr. 5.

Af OBH-gruppens faglige vurdering fremgar, at den anvendte leca-beton er porgs, og at der alene
er bindemiddel i tangentplanet mellem letklinkengdderne. Idet gulvkonstruktionen er den oprin-
delige konstruktion fra dengang vores ejendom blev opfgrt i 1973, ma det laegges til grund, at for-
holdet ogsa var til stede forud for vores overtagelse af ejendommen og pa tidspunktet for til-
standsrapportens udarbejdelse.

At leca-betonen er porgs, ma kunne henfgres til skadesbegrebet, herunder navnlig 'svaekkelse',
nar dette nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt. At bygningens brugbar-
hed naevneveerdigt er nedsat, fremgar ogsa af taksatorens afggrelse af 6. april, hvor han tilkende-
giver, at 'slidlag[et] er i sddan en beskaffenhed at det ikke er muligt at ligge klinker pa underlaget
stedvis i entre'.

Jeg mener saledes, at det er bevist — eller i hvert fald antageliggjort — at gulvkonstruktionen opfyl-
der skadebegrebet i bade forsikringsvilkarene og i mindstebekendtggrelsen, og at skaden var til
stede forud for vores overtagelse af ejendommen og pa tidspunktet for udarbejdelsen af til-
standsrapporten.

Sammenholdt med, at undergulvkonstruktionen opfylder skadebegrebet, og at de pafgrte mer-
omkostninger ved udbedringsarbejdet kan henfgres til taksatorens faglige forssmmelser, mener
jeg, at Forsikringen ma bekoste meromkostningerne, der er forbundet med udbedringsarbejder-
ne.

Ad 5) Bevisbyrde

Forsikringen indtager i deres hgringssvar det synspunkt, at vi ikke lgftet bevisbyrden for at der er
tale om en dakningsberettiget skade. Jeg henholder mig i den forbindelse til min behandling
ovenfor, og opsummerer fglgende:

i) Den oprindelige skade er anerkendt som dakningsberettiget, herunder at slidlaget er Igst og gi-
ver sig

ii) Vi har sikret Igbende fotodokumentation og opbevaret bade slidlag og lecabeton pa murerme-
sterens firmaadresse til brug for besigtigelse, som OBH-gruppen dog afslog
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iii) OBH-gruppen har ved besigtigelsen konstateret, at leca-betonen er porgs og mangler binde-
middel. Konklusionen er i overensstemmelse med hvad jeg skrev til Forsikringen ved mail af 5.
september, da jeg anmodede om genoptagelse af vores forsikringssag, se Bilag G

iv) Forsikringen indtager det synspunkt, at jeg ikke har bevist, at injicering kunne have afhjulpet
skaden pa slidlaget, men er ikke selv fremkommet med bemaerkninger om hvordan det skulle vae-
re muligt at injicere et slidlag, som af dem er blevet anvist 'opbrudt og bortskaffet' i afggrelsen af
6. april. Jeg er derfor meget interesseret i at hgre — hvis vi blot havde opbrudt og bortskaffet slid-
lag — hvordan denne udbedringsmetode sa kunne have udbedret forholdet

Jeg mener samlet, at vi har lgftet bevisbyrden for at undergulvskonstruktionen, pa tidspunktet for
vores overtagelse og pa tidspunktet for tilstandsrapporten udarbejdelse, opfyldte skadebegrebet.

Afsluttende bemaerkninger

Der tegner sig for mig et billede af, at Forsikringen allerede ved deres klagebehandling (pa bag-
grund af min klage af 7. september) var bekendt med, at vi havde opbrudt undergulvkonstruktio-
nen, og derfor sendte OBH-gruppen pa besigtigelse med det opdrag, at de skulle fremlaegge den
billigst mulige alternative Igsningmetode, end den der var anvist forkert af deres egen taksator. Af
samme grund foretog OBH-gruppen heller ikke en kapitalisering af det samlede udbedringsarbej-
de, men fremlagde blot en teoretisk udbedringsmetode, som pa besigtigelsestidspunktet ikke var
mulig, og som OBH-gruppen i det hele taget selv heller ikke ved om ville have vaeret mulig, idet de
ikke kunne bedgmme undergulvskonstruktionen som helhed. Dette var Forsikringen allerede be-
kendt med, da de rekvirerede dem til en bestigelse.

Jeg mener, som tidligere anfgrt, ikke, at vi har igangsat arbejdet af egen drift, men at igangsaettel-
se af udbedringsarbejderne blev meddelt i afggrelsen af 6. april. Af samme afggrelse fremgar det,
at oplistningen af udbedringsarbejderne ikke er udtgmmende. Jeg mener heller ikke, at vi har
bortskaffet bevis, idet at det af OBH-gruppen pa bestigelsestidspunktet var muligt at vurdere be-
skaffenheden af terreendaekket i de tilstédende rum. Jeg fastholder derimod, at vi har stillet bevi-
set til radighed for Forsikringen og tilligemed har sikret ngdvendig fotodokumentation til brug for
deres sagsbehandling.

Jeg fastholder, at de meromkostninger, som vi nu bliver pafgrt, er direkte relateret til taksatorens
faglige forsemmelse, og at vi har bevist — eller i hvert fald antageliggjort — at skaden pa under-
gulvskonstruktionen opfyldte skadebegrebet pa overtagelsestidspunktet og pa tidspunktet for til-
standsrapportens udarbejdelse.

Jeg fastholder videre, at Forsikringen har haft alle muligheder for at bede os stoppe udbedrings-
arbejdet og foretage genbesigtigelse af det anmeldte forhold. Denne mulighed for dialog afskar
de os fra ved at meddele, at deres sagsbehandlingstider var 4-8 uger, at al kommunikation skulle
forega skriftligt, og at vi ikke ngdvendigvis kunne forvente en genoptagelse af vores skadesag, nar
denne var afsagt som kontanterstatning.

Samlet set fastholder jeg derfor mit synspunkt om, at Forsikringen har pafgrt os ikke ubetydelige
meromkostninger ved at anvise en forkert udbedringsmetode, som de ngdvendigvis ma vaere
naermest til at baere risikoen og omkostningerne for."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:
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"Det fremgar af klagers indlaeg, at klager flere gange inden han valgte at fjerne hele gulvkonstruk-
tionen i entreen kontaktede Frida Forsikring telefonisk.

Som klager ogsa selv oplyser, fik klager ikke en accept fra Frida Forsikring til opstart af arbejdet
med fjernelse af hele gulvkonstruktionen i entreen. P3 trods af denne omstaendighed, valgte kla-
ger af egen drift allerede to dage efter den fgrste henvendelse den 5. september 2022 at fjerne
hele gulvkonstruktionen i entreen. Vi skal bemaerke, at det fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 6:
Udbedring af forholdet ma ikke finde sted, fgr FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA
skal godkende udbedringsmetoden.

Nar klager uden accept fra forsikringen veelger at patage sig risiko for, at der ikke vil vaere tale om
daekning over ejerskifteforsikringen, ved at bryde hele terrendaekket op i entreen, fastholder vi,
at der ikke er tale om yderligere daekning, end vi allerede har meddelt deekning til.

Saledes kunne klager i stedet, blot have stoppet arbejdet, da klager blev opmarksom p3a, at det
ikke var muligt at fjerne slidlaget og afventet en besvarelse fra Frida Forsikrings kvalitets- og kla-
geafdeling pa den 'nye anmeldelse'. Der ville i sa fald uden nogen problemer fortsat vaere ad-
gangsvej til hele ejendommen, som klager henviser til, var vanskeliggjort efter fijernelse af hele
gulvkonstruktionen af klager mellem den 5. og 7. september 2022.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens opkalds-

liste fra d. 5-6/9 2022, taksatorvejledning fremlagt af klageren samt fotos. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 14/2 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad er skaderamt (1):

| forbindelse med laegning af nyt klinkegulv i vores fordelingsentre har vores murer, efter fjernel-
sen af de gamle klinker, opdaget at betonunderlaget er sluppet saledes, at der ikke er vedhaeft-
ning mellem beton og underlag. Det er derfor vurderingen, at det gamle betonlag skal opbrydes
og reetableres"

Af daekningstilsagn af 6/4 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har besigtiget det anmeldte forhold den 16-03-2022. Ved besigtigelsen kunne der konstateres
defekt slidlag stedvis i entre/gang. | har tegnet 5-arig basis-ejerskifteforsikring geeldende fra den
23-11-2019.

Basisdaekning

Vi anerkender, at slidlag er i sddan en beskaffenhed at det ikke er muligt at ligge klinker pa under-
laget stedvis i entre. Slidlaget er |gs og giver sig, der er tale om skjult skade som har veeret til ste-
de ved overtagelsen. Forholdet opfylder dermed ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. punkt 4
A-C i jeres forsikringsbetingelser. Udbedring af forholdet er derfor daekningsberettigende. Forhol-
det er ikke angivet i tilstandsrapporten. Som aftalt ved besigtigelsen gnsker du en kontanterstat-
ning pa udbedring af din skade, hermed fremsendes som aftalt opggrelse pa kontanterstatning. Vi
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aftalte en kontanterstatning pa 9.000,00 kr. inkl. moms hvoraf der skal fratraekkes selvrisiko
(5.000,-) til fuld og endelig afggrelse i forbindelse med udbedring af forholdet som bl.a. omfatter
felgende arbejder:

Opbrydning af slidlag i entre/gang.

Stgbning af nyt slidlag incl. materialer.

Alle eventuelle indvendige arbejder.

Bortskaffelse af affald.

Ovennavnte arbejder er ikke udtgmmende og der ggres opmaerksom pa at ejerskifteforsikringen

ikke fremadrettet daekker skader/fglgeskader, der er opstaet efter, udbetalingen af kontanter-
statningen, som kan relateres til skaden hvorpa der er udbetalt kontanterstatning. Forsikringsta-
ger patager sig dermed risikoen for evt. fremtidige skader der kan relateres til naerveerende skade.

Du kan som aftalt nu pabegynde udbedring af forholdet. Erstatningsbelgbet udbetales, nar vi har
modtaget kontonummeret hvor erstatning skal overfgres til.

Af selskabets note af 5/9 2022 fremgar bl.a.:

"Iflg. tif med FT. vender han tilbage med nye oplysninger til sagen, hander sender det pa mail. (si-
ger der ikke er betonlag)"

Af klagerens mail til selskabet af 5/9 2022 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med klinkearbejde i vores fordelingsgang/entré opdagede mureren, da de gamle
klinker skulle hugges op, at gulvet og underlagt var sluppet. Vi matte pa den baggrund stoppe det
videre arbejde - efter klinkerne var fjernet - for at lokalisere hvorfor gulvet/vedhaftningen var
sluppet, og hvad der var arsagen hertil. VI anmeldte i den forbindelse forholdet til jer. Efterfgl-
gende blev forholdet besigtiget af jeres taksator, og formodningen var, at det var slidlaget (klapla-
get) af beton, der havde mistet sin vedhaeftning til underlaget. Sagen blev afsluttet med et tilsagn
om en kontaktudbetaling pa baggrund af udbedring og fglgende arbejder: - Opbrydning af slidlag i
entre/gang - Stgbning af nyt slidlag incl. materialer — Alle eventuelle indvendige arbejder - Bort-
skaffelse af affald Mureren er dags dato pabegyndt opbrydningen af slidlag, og til vores store
overraskelse skyldes den manglende vedhaftning ikke, at slidlaget har mistet vedhaftningen til
underlaget, men derimod, at underlaget bestar af LECA kugler, som ikke binder korrekt. Det er
murerens vurdering, at LECAen er opfgrt uden tilstraekkeligt bindemiddel, hvorfor underlaget ikke
opferer sig som én samlet masse. Det er derfor ikke slidlaget (som nu er ophugget), der har vaeret
problemet, men derimod LECAen, som danner hele underlaget for gulvet i entréen, der er skyld i,
at gulvet (og slidlaget) har givet sig. Jeg accepterede i forbindelse med kontantudbetalingen oven-
stdende arbejder. Forudsaetningen herfor er imidlertid andret, idet skaden ikke laengere er rela-
teret til det slidlag, som vi (og taksatoren) ellers troede var skyld i vedhaftningen. Vi star derfor
over for fglgende udfordringer: 1) Afggrelsen om kontantudbetaling blev afsagt pa baggrund af et
mangelfuldt slidlag, der efter overbevisningen var skyld i den manglende vedhaeftning. Det er ikke
tilfaeldet, da det er LECA underlaget, som er skyld i dette. 2) Det er ikke muligt at pafgre et nyt
slidlag ovenpa det gamle (utilstraekkelige) LECA underlag, da massen ikke er tilegnet dette grundet
manglende bindemiddel - et nyt slidlag ovenpa et utilstreekkeligt underlag vil derfor forarsage
samme problemer i fremtiden. 3) Slidlaget binder med LECA underlaget, og det er derfor ngdven-
digt at fjerne (en del af - eller hele) LECA underlaget 4) For at kunne etablere gulv, uanset om det
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er klinker eller andet, er det ngdvendigt at bryde hele det gamle LECA underlag op, helt ned til
grusunderlag - og fa stgbt nyt beton, efterfulgt af et nyt slidlag. Det er selvsagt ikke tilstraekkeligt
med den kontantudbetaling vi modtog, at udbedre ovenstaende forhold. Jeg mener derfor, enten
1) at summen af kontantudbetalingen er udbetalt pa et grundlag, der ikke muligggr en reetable-
ring, der er fagmaessig korrekt, hvis det er kraevet at der skal pafgres slidlag pa et utilstraekkeligt
underlag, eller 2) at afggrelsen er truffet pa et faktuelt forkert grundlag, hvor det er slidlaget, der
er lagt til grund for de mangelfulde forhold, og hvor det viser sig, at det er det stgbte underlag,
under slidlaget, der er skyld i dette. Naervaerende skrivelse er derfor en anmodning om, at sagen
genoptages, hvor der ved afggrelsen leegges vaegt pa, at der dels er udbetalt en utilstraekkelig
kontantudbetaling og hvor der ved opggrelsen af de forestaende arbejder tages hgjde for, at det
gamle LECA underlag skal bortskaffes og at der skal stgbes et nyt underlag ned til gruset. At der er
accepteret en kontantudbetaling pa baggrund af de forhold, som | har lagt til grund, burde ikke
fritage en genoptagelse af sagen idet det har vist sig, at den skade, som | har lagt til grund slet ikke
er skyld i det mangelfulde forhold. Det bgr derfor veere de nu opdagede faktiske skader, som er
forudsaetningen for sagens afggrelse - og dermed ogsa summen af kontantudbetaling. Jeg vil i den
forbindelse ggre opmaerksom pa, at der IKKE anmodes om genoptagelse af sagen pa baggrund af
senere opdagede skader, men derimod en genoptagelse pa baggrund af, at der er lagt forkerte
forudseetninger til grund for vores afggrelse. Der der derfor ikke tale om senere skader eller fglge-
skader, men derimod en oprindelig skade, som ikke er opdaget fgr udbedring af forholdet. Da ar-
bejderne forestar nu, foreslar jeg - hvis | er uenige i ovenstaende - at der hurtigst muligt sendes en
taksator ud for at give en faglig vurdering af forholdet."

Af klagerens mail til selskabet af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende genoptagelse af skade ...

| forbindelse med klinkearbejde i vores entré i vinters, opdagede vores murer, at slidlaget (klapla-
get) var Igst og havde ikke vedhaeftning til underlaget. Det ville derfor ikke vaere fagmaeessigt kor-
rekt at laegge nye klinker oven pa et utilstraekkelige og eftergivende underlag. Det var dengang
murerens opfattelse, at slidlaget skulle hugges op, og der skulle etableres nyt slidlag i form af fly-
despartel, beton eller lignende.

Vi anmeldte derfor forholdet til ejerskifteforsikringen, da det efter vores opfattelse var et mangel-
fuldt forhold, der var opstaet fgr overtagelsesdagen.

| forbindelse med sagsbehandlingen dengang blev vi hurtigt mgdt med et afslag pa vores anmel-
delse. Jeg papegede dengang, at afggrelsen bade var juridisk og faktuelt forkert, idet der blev lagt
fglgende forhold til grund for en afvisning (direkte citeret):

'klinkegulvet i fordelingsentréen har fungeret i snart 50 ar og mere end 2 dr efter Du har overtaget
ejendommen. Du har efter eget valg besluttede at skifte til nye klinker og er der er derfor ikke tale
om en skade, der var til stede pa overtagelsestidspunktet. Vi afviser derfor det anmeldte forhold,
idet det ikke opfylder skadebegrebet

Jeg stillede mig selvsagt undrende over for, at sagsbehandleren i sin afggrelse lagde til grund, at
entréen har fungeret i mere end 50 ar, og at forholdet er anmeldt mere end 2 ar efter overtagel-
sesdagen, hvorfor forholdet efter hendes overbevisning ikke opfyldte skadebegrebet. Jeg spurgte
herefter ind til, om vores police reelt set var uden indhold pa de bygningsdele, der har samme al-
der som huset, nar disse forhold leegges til grund for vurderingen af skadebegrebet. Jeg spurgte li-
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geledes ind til, hvordan det pa nogen made skulle vaere muligt at anmelde forhold, der opdages
inden overtagelsesdatoen og inden vi som ejer far radighed over ejendommen, og inden policen
overhovedet er tradt i kraft. Jeg gjorde ligeledes opmaerksom p3, at vores forsikringstid er 5 ar, og
at det derfor ikke kan tillaegges betydning, hvornar forholdet opdages og anmeldes nar det blot er
sket i forsikringstiden og senere end overtagelsesdatoen.

Jeg gjorde videre opmaerksom p3, at det oftest forholder sig sadan, at skjulte skader opdages ved
renoverings- og op/nedbrydningsarbejder, hvor der opnas adgang til forhold og bygningsdele, der
ellers ikke er synlige, og af den grund ikke fremgar af tilstandsrapporten og ej heller er en den af
en kgbers almindelige underspgelsespligt. Jeg mente derfor ikke, at det kunne tilleegges betydning
for sagens afggrelse, at vi vaelger at forskgnne vores fordelingsentré med nye klinker.

Jeg var saledes ikke enig i den forkerte afggrelse hverken pa det faktiske eller juridiske grundlag -
og anmodede selvfglgelig om, at fa forholdet besigtiget af en taksator, for at give en fagmaessigt
bedpgmmelsen af skaden.

Ved mail af 17. februar 2022 blev det meddelt, at sagen var overgivet til taksator, der ville kontak-
te mig inden for 3-5 hverdage. Efter udlgbet af 5 hverdage, tog jeg telefonisk kontakt til jer for at
here, om der var noget nyt, og om det var muligt at give en advisering om, hvor laenge der ville g3,
fgr taksator ville tage kontakt til mig eller om det eventuelt var muligt selv at kontakte ham, for at
aftale besigtigelsestidspunkt. Det var ikke muligt at oplyse, og | ville skrive pa sagen, at jeg havde
rykket for henvendelse.

F@rst ved mail af 6. marts (11 hverdage efter overdragelse af sagen) blev jeg kontaktet af taksator,
der kunne tilbyde en besigtigelse af forholdet den 16. marts. (1 maned efter, at vi fik besked om
at sagen var overdraget)

Ved besigtigelsen kunne taksatoren konstatere, at slidlaget (klaplaget) var sluppet, og var derfor
mangelfuldt, og at skaden var til stede fgr overtagelsesdagen. Skaden var derfor deekningsberetti-
get.

Det var taksatorens vurdering, at ophugning af slidlag og stgbning af nyt ville svare til 1-2 arbejds-
dage. Vi drgftede muligheden for, at jeg selv kunne foretage ophugning at klaplaget, og fa vores
murer til at stgbe nyt. Det blev foreslaet, at jeg kunne fa udbetalt en kontantudbetaling pa 9.000
kr., der ville deekke udgiften til felgende arbejder:

Opbrydning af slidlag i entre/gang.

Stgbning af nyt slidlag incl. materialer.

Alle eventuelle indvendige arbejder.

Bortskaffelse af affald.

Af den skriftlige afggrelse (modtaget d. 6. april 2022) fremgar:

'Vi anerkender, at slidlag er i sddan en beskaffenhed at det ikke er muligt at ligge klinker pa under-
laget stedvis i entre. Slidlaget er I@s og giver sig, der er tale om skjult skade som har veeret til stede
ved overtagelsen. Forholdet opfylder dermed ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. punkt 4 A-C i
jeres forsikringsbetingelser. Udbedring af forholdet er derfor daekningsberettigende. Forholdet er
ikke angivet i tilstandsrapporten.
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Som dftalt ved besigtigelsen gnsker du en kontanterstatning pG udbedring af din skade, hermed
fremsendes som aftalt opggrelse pG kontanterstatning. Vi aftalte en kontanterstatning pd
9.000,00 kr. inkl. moms hvoraf der skal fratraekkes selvrisiko(5.000,-) til fuld og endelig afgarelse i
forbindelse med udbedring af forholdet som bl.a. omfatter falgende arbejder {(...)'

Vi beslutter os efter afggrelsen, at fa vores murer til at foresta alle arbejderne, herunder ophug-
ning, og beder ham om at udfgre disse opgaver. Murerfirmaet sender d. 5. september to murer-
svende ud for at foretage ophugning af slidlaget. Murermesteren er ogsa selv er med til at opstar-
te arbejderne for at fastlaegge arbejdsgange og foretage projektgennemgang.

Murerne starter med at ophugge det sted, hvor gulvet er sluppet mest, i hab om, at slidlaget kan
ophugges i store flager. Her opdages det til vores overraskelse, at det ikke er slidlaget, der er
sluppet og har mistet vedheaeftning, men derimod LECA-underlaget, som er porgst og usammen-
hangende. Det kan ved let syn konstateres, at slidlaget haefter til LECA-underlaget, og det er der-
for ikke muligt at ophugge slidlag uden samtidig at treekke de dele LECA-underlaget, der hafter,
med op. (se Bilag 1, 2 og 3)

Det er murermesterens vurdering, at LECA-underlaget er stgbt med en sa utilstraekkelig maengde
af eller slet ingen bindemiddel, at LECA-massen derfor har smuldret og flyttet sig de steder, hvor
det var mistanken at slidlaget (klaplaget) var sluppet. Det er sadledes ngdvendigt at udskifte hele
det utilstraekkelige og mangelfulde underlag, feér der kan pafgres nyt slidlag.

Jeg kontakter FRIDA forsikring telefonisk med det samme vi opdager ovenstaende forhold, og gar
opmaerksom pa, at de faktuelle forudseetninger, der I3 til grund for kontantudbetalingen er &n-
dret vaesentligt, og at det er ngdvendigt at genoptage sagen. Jeg bliver med det samme oplyst, at
fordi vi har accepteret en kontantudbetaling, er det ikke muligt at paberabe flere forhold eller fgl-
geskader. Jeg ga@r over for vedkommende geeldende, at jeg ikke paberaber flere forhold, men der-
imod paberaber en genoptagelse af sagen, fordi der nu foreligger en vaesentlig sendring i de fakti-
ske omstaendigheder, der 13 til grund for afggrelsen af 6. april 2022. Det kunne vedkommende ik-
ke tage stilling til, og jeg skulle derfor rette skriftlig henvendelse, hvilket jeg gjorde senere samme
dag.

| gar tirsdag d. 6. september kontakter jeg igen FRIDA forsikring for dels at hgre om min henven-
delse er modtaget, fordi jeg ingen kvitteringsmail har faet og dels, om det var muligt at fa telefo-
nisk kontakt med en skadebehandler (og gerne den, der har behandlet sagen), der kan give vej-
ledning i hvordan og hvad vi ma foretage os, og hvordan vi sikrer dokumentation mv. Jeg bad lige-
ledes om, at der hurtigst muligt sendes en taksator ud, for at give en faglig vurdering af forhol-
dende. Ingen af delene var muligt, og jeg ma i stedet afvente svar pa min skriftlige henvendelse.

Jeg fortalte vedkommende som jeg snakkede med, at sagen var szerdeles presserende fordi arbej-
derne foregar nu, og fordi entréen er den eneste indgang til vores hus, der er mulighed for at afla-
se, og der i entréen er en spindeltrappe (som er den eneste forbindelse til 1. salen, hvor kgkken,
opholdsrum, mv. befinder sig) som er ophaengt i spaendestropper, og kan derfor ikke anvendes,
fordi der er hugget ud omkring og under trappen (se bilag 10). Det er derfor ngdvendigt, at vi hur-
tigst muligt far reetableret underlaget, sa vi pa almindeligvis kan komme til vores 1. sal og resten
af huset i gvrigt.
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Som jeg gjorde opmaerksom pa over for vedkommende jeg snakkede med, agter vi ikke igen at
vente fgrst 1 maned for at en taksator igen kan besigtige opgaven, og yderligere 1 maned, fgr der
er truffet endelig afggrelse i sagen. Igen blev jeg bedt om at vente pa et svar pa min skriftlige hen-
vendelse.

Det er selvsagt ikke tilfredsstillende, at der i denne sag 1) er truffet en forkert afggrelse i fgrste
omgang bade for sa vidt angar det faktiske og retlige grundlag, hvor skadebegrebet, daekningsom-
fang i forsikringspolicen og forsikringstiden fortolkes kreativt, for at undga at udbetale erstatnin-
ger pa skader, der er dakningsberettiget. 2) at man som forsikringstager selv skal fglge op pa
henvendelser, rykke pa at modtage svar fra taksator, fglge op pa hvornar den skriftlige afggrelse
foreligger (efter taksator har anerkendt skaden), og igen i forbindelse med genoptagelse af sagen
felge op pa, om henvendelser overhovedet er modtaget. 3) at det pa ingen made er muligt at
komme i dialog med hverken skadebehandlere, taksatorer eller andre, der reelt har indflydelse el-
ler indsigt i sagen al henvendelse skal forega skriftligt (og langsommeligt), og med forkerte afgg-
relser til fglge.

Almindeligvis er det i forbindelse med forsikringssager muligt at komme i dialog med den skade-
behandler, der har behandlet sagen, hvilket f.eks. er tilfaeldet hos Topdanmark, hvor det naermest
ikke er muligt at fa kontakt til andre end den, der er ansvarlig for sagen. Nar det kommer til FRIDA
forsikring er det helt omvendt her er der ingen, der vil kendes ved sagerne, og alt skal forega
skriftlig til en hovedpostkasse, og hvor der ikke kvitteres for modtagelse af henvendelser (og ej
heller forventede sagsbehandlingstider).

Afsluttende bemaerkninger

Med naervaerende henvendelse der dels har til formal at kritisere sagsbehandlingstiden og sags-
gangene, samt anmode om genoptagelse af min skadessag fremsaetter jeg til den klageansvarlige
en anmodning om, at sagen genoptages. Der gnskes ved vurderingen af grundlaget for genopta-
gelse lagt veegt pa, at der foreligger vaesentlig eendrede forudsaetninger siden sagen blev besigti-
get og kapitaliseret af jeres taksator bade for sa vidt angar hvad der er skadearsag og hvad der
angar beregningen af det skades vaerdi. Jeg anmoder om, at der ved genvurderingen af skadens
veerdi tages hgjde for fglgende forhold:

At der ud over ophugningen af slidlag er blevet ophugget LECA-underlag, som udggr ca. 150 mm
(isoleret) underlag

At der anvendt ca. 32 arbejdstimer (to murersvende a to arbejdsdage) pa ophugning og bortkgrsel
af ovenstaende (slidlag + 150 mm LECA-underlag x 11m2)

At arbejdet har vaeret mere naensomt og tidskraeevende end at ophugge slidlag, fordi der under
LECA-underlaget er rgrfgringer, der skal arbejdes forsigtigt omkring

At der nu er tale om en udskiftning af bygningsdel efter BR18 § 277, hvorfor det er ngdvendigt at
iagttage og overholde de i bygningsreglementets oplistede U-vaerdier efter § 279, hvilket medfg-
rer en vaesentlig merudgift end blot et nyt lag slidlag ville medfgre

At der grundet det mangelfulde LECA-underlag skal stgbes helt nyt (og isoleret underlag, jf. BR18)
underlag, for at kunne reetablere slidlag og efterfglgende almindelig gulvbelaegning

At der er forbundet uforholdsmaessige ekstraomkostninger med bade arbejder, materialer og ar-
bejdstimer i forhold til den af taksatoren vurderede vaerdi

Jeg gor endnu en gang opmeerksom pa, at det ikke er slidlaget, der har fremstaet mangelfuldt,
men at der derimod er tale om et mangelfuldt og utilstraekkeligt stgbt underlag, som har veaeret
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skyld i, at gulvet har givet sig. Det er derfor ikke en paberabelse af nye forhold, men en pabera-
belse af vaesentligt andret forudszetninger, hvor der har vaeret lagt forkerte forhold til grund for
bade vurdering af skadearsag og skadens vaerdi og hvor det i hele taget har veeret en forkert ska-
de, der har lagt til grund for afggrelsen.

Safremt der gnskes en mere faglig udtalelse omkring LECA-underlaget har min murer indvilliget i,
at | eller jeres taksator kan tage kontakt til ham."

Af selskabets note af 13/9 2022 fremgar bl.a.:

"Hr. FT ringer for status pa mail fra sidste uge - oplyst at der vil vaere lidt behandlingstid - i klage er
det ca. 2 uger. Han er lidt presset, da de har taget gulvet op. forklaret at det er situationen for
mange og at der ma forventes noget behandlingstid og at i hans.

Talt med ..., det er ... som behandler sagen og lige oplyst at jeg har sagt til FT at der er ca. 2 ugers
behandlingstid i klage (og at skade behandlingstid)."

Af selskabets mail til klageren af 23/9 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig for at oplyse, at jeg har gennemgaet sagen pa vegne af Frida Forsikrings kvali-
tets- og klageafdeling.

Du vil hurtigst muligt blive kontaktet af en taksator, for at aftale neermere om en genbesigtigelse.

Nar vi har modtaget taksatorens oplysninger om genbesigtigelsen, vender vi tilbage med oplys-
ninger om vi fastholder vores tidligere afggrelse eller kan meddele yderligere daekning."

Af OBH's besigtigelsesnotat af 14/10 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Gulvkonstruktion med leca-beton

Den 7. november 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer (i det fglgende OBH) besigtiget resterne af
et opbrudt terraendaek pa ovenstaende adresse.

Baggrund

Der er tale om en ejendom fra 1973. Der er tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning.
Overtagelsesdatoen er jf. det oplyste den 23. november 2019 og skadesanmeldelsen sker den 9.
februar 2022. Tilstede pa besigtigelsesdagen var forsikringstager ... (i det fglgende FT), murerme-
ster ... (i det fglgende entreprengren) samt ... og ... fra OBH.

Historik

Grundet lokal seetning og revnedannelse af gulv i gangarealet, er der udbetalt en kontanterstat-
ning til udbedring af terreendaekket. Omradet er vist ved foto A nedenfor. For at kapitalisere ska-
den har selskabets taksator fremsat forslag om en udbedringsmetode som omfatter opbrydning
af eksisterende slidlag samt etablering af et nyt. Kontanterstatningsbelgbet er aftalt til kr. 9.000
inkl. moms.
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Leca-beton kan vaere meget skrgbelig overfor for mekaniske pavirkninger, som for eksempel fra
en stor elhammer sa da entreprengren igangsaetter opbrydning af slidlagsbetonen viser det sig, at
store del af den underliggende leca-beton fglger med slidlaget op. Entreprengren fortszetter dog
denne opbrydning af gulvet, indtil bdde gang og entre henstar uden hverken slidlag eller leca-
beton. FT klager efterfglgende til forsikringsselskabet, eftersom kontanterstatningen nu ikke len-
gere star mal med det udfgrte arbejde.

Formal
OBH er rekvireret til at foretage en teknisk bedpmmelse af det hidtidige udbedringsforlgb.

Observationer og registreringer

Pa besigtigelsesdagen konstateres, at slidslagsbeton inklusiv leca-beton er opbrudt og bortskaffet
bade i gangarealet og i entréen (se gul markering pa plantegning pa side 1). Fra tvarsnittet at be-
dgmme i de tilstgdende terraendeaek, vurderes indbygningshgjden for leca-beton og slidlagsbeton
samlet set, at variere fra 150 til 200 mm, hvoraf det gvre slidlag udggr cirka 40-50 mm, se foto 1-
3.

Vurdering og konklusion

Det er OBH’s vurdering at omhandlende skade, burde vaere afhjulpet ved injicering med egnet
epoxyharpiks/resin efterfuldt af et afretningslag bestaende af cementbaseret flydespartel. Vurde-
ret ud fra den fremsendte billeddokumentation, vil en stabilisering og afretning af cirka 1%- 2 m2
slidlagsbeton kunne udfgres for cirka kr. 5.000 inkl. moms. Safremt udbedringen udfgres af et
specialistfirma, sasom ..., anslas udgiften at veere noget hgjere, formentlig kr. 7-10.000 inkl.
moms.

Det er samtidig OBH’s vurdering af den anvendte leca-beton er meget porgs. Der ses alene ce-
ment/

bindemiddel i tangentplanet mellem letklinkerngdderne, hvorfor en ikke-destruktiv separering af
slidlag og leca-beton er yderst vanskelig. Ved opbrydning med en stor el-hammer, er der derfor
stor risiko for successive lIgsrivelser i randzonen omkring el-hammeren, hvorfor reparationer som
disse skal udfgres med stor omhu, dvs. ved brug af handholdt slagveerktgj, subsidizer en lille el-
hammer.

Det er OBH’s vurdering af arbejdet burde vaere stoppet i det gjeblik at entreprengren konstatere-
de, at den valgte afhjaelpningsmetode var uhensigtsmaessig og at de udfgrte arbejder ville medfg-
re en kraftig forhgjelse af renoveringsudgiften. Eftersom slidlaget i bade gang og entre var fjernet
pa besigtigelsestidspunktet, var det ikke muligt for OBH at bedgmme, hvorvidt gulvene i deres
helhed matte have vaeret uegnet som underlag for klinker. FT kan i den forbindelse oplyse, at der
ikke er registreret hverken saetninger eller deformation i ejendommens gvrige terreendak.

Supplerende bemaerkninger

OBH kan ikke afggre hvorvidt selskabets egen taksator ifalder sig et radgiveransvar ved at have
udregnet kontanterstatningen pa baggrund af en bestemt afhjaelpningsmetode - hertil anbefales
naermere juridisk bedgmmelse."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.

6. Anmeldelse af skade

Udbedring af forholdet ma ikke finde sted, for FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA
skal godkende udbedringsmetoden."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1973 — den 23/11 2019. Klageren an-
meldte den 14/2 2022, at det — i forbindelse med leegning af nyt klinkegulv i entreen — blev op-
daget, at betonunderlaget var sluppet, og der ikke var vedheaeftning mellem beton og underlag.
Selskabet anerkendte den 6/4 2022, at slidlaget var i en sadan beskaffenhed, at "det ikke er
muligt at ligge klinker pa underlaget stedvis i entre". Der blev aftalt en kontanterstatning pa
9.000 kr. inkl. moms, hvorfra der skulle fratraekkes selvrisiko til fuld og endelig afggrelse i for-
bindelse med udbedring af forholdet. Klageren kontaktede den 5/9 2022 selskabet pr. telefon
og efterfglgende pr. mail samme dag og oplyste, at "mureren er dags dato pabegyndt opbryd-
ningen af slidlag, og til vores store overraskelse skyldes den manglende vedhaftning ikke, at
slidlaget har mistet vedhaeftningen til underlaget, men derimod, at underlaget bestar af LECA
kugler, som ikke binder korrekt" samt at "for at kunne etablere gulv, uanset om det er klinker
eller andet, er det ngdvendigt at bryde hele det gamle LECA underlag op, helt ned til grusunder-
lag - og fa stgbt nyt beton, efterfulgt af et nyt slidlag. Det er selvsagt ikke tilstraekkeligt med den
kontantudbetaling vi modtog, at udbedre ovenstaende forhold". Den 21/10 2022 meddelte
selskabet klageren, at forsikringen ikke ville deekke omkostningerne til fjernelse og genopbyg-

ningen af hele gulvkonstruktionen, men at selskabet kunne forhgje erstatningen med 1.000 kr.
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pa baggrund af, at OBH-gruppen havde oplyst, at der kunne have vaere valgt en langt billigere
Igsning i form af injicering med egnet epoxyharpiks/resin, der makisimalt ville koste 10.000 kr.
alt inkl. Klageren kraever, at selskabet skal deekke de meromkostninger, der har veeret, da den

udbedringsmetode, som taksatoren anviste, var forkert.

Klageren har anfgrt, at de meromkostninger, der er opstaet er direkte relateret til taksatorens
forkerte anvisninger om udbedringsmetoden, og at selskabet fgrst pa et meget sent tidspunkt
fulgte op pa klagerens henvendelse om problemerne med lecalaget. Klageren har papeget, at
han ved sine henvendelser ikke er blevet opfordret til at stoppe udbedringsarbejdet, heller ikke
selvom han udtrykkeligt tilkendegav — bade telefonisk og senere skriftligt — at der nu forela &n-
drede forudsaetninger for bade udbedringsmetode og erstatningsrum, da arsagen til det defek-
te slidlag matte hidrgre fra det porgse leca-underlagt, som ngdvendigvis ogsa matte fjernes.
Klageren har anfgrt, at mureren og han selv var enige om, at det bevismaessigt matte veaere til-
streekkeligt, at der blev sgrget for ngdvendig fotodokumentation og derudover sgrgede for op-
bevaring af bade slidlag og undergulvskonstruktion. Klageren har anfgrt, at safremt selskabet
havde meddelt, at det igangvaerende udbedringsarbejde skulle stoppes eller havde tilkendegi-
vet, at selskabet ville genoptage skadesagen, sa havde man selvsagt ikke fortsat dette. Klageren
har papeget, at det heller ikke havde vaeret ngdvendigt at ophugge slidlaget, hvis selskabet alle-
rede ved fgrste besigtigelse havde praesenteret den udbedringsmetode, der senere blev frem-
lagt af OBH-gruppen. Klageren har anfgrt, at det fremgar af taksatorvejledningen, at det er tak-
satorens opgave at hjalpe forsikringstageren med at afklare skadearsag, skadeomfang og ska-
deudbedring, og at taksatoren derfor ved sin besigtigelse burde have foretaget en sa tilstraekke-
lig undersggelse af den anmeldte skade, at han dengang ville kunne overskue det fuldstaendige
omfang af udbedringsarbejdet, som OBH-gruppen ogsa senere har fastslaet som vanskelig og
uhensigtsmaessig. Klageren har papeget, at bygningstegninger over klagerens ejendom er of-
fentligt tilgaengelige, hvoraf det fremgar, at undergulvskonstruktionen bestar af 10 centimeter
leca-beton. Klageren er uenig i selskabets konklusion om, at arsagen til meromkostningerne
forbundet med udbedringen skyldes, at gulvkonstruktionen er blevet opbrudt, da det ellers

havde vaeret muligt at udbedre forholdet injicering. Klageren har papeget, at selv hvis kun slid-
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laget var blevet ophugget uden at fjerne undergulvskonstruktionen, sa havde det ikke veeret
muligt at foretage en injicering, da en injicering — som klageren forstar det — foregar ved at ud-
fylde hulrummet under slidlaget.Klageren har anfgrt, at gulvkonstruktionen opfylder skadebe-
grebet i bade forsikringsvilkarene og i mindstebekendtggrelsen, og at skaden var til stede forud
for klagerens overtagelse af ejendommen og pa tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrap-
porten. Klageren har henvist til, at det fremgar af OBH-gruppens faglige vurdering, at den an-
vendte leca-beton var porgs, og at der alene er bindemiddel i tangentplanet mellem letklinke-
ngdderne. Klageren har anfgrt, at den omstaendighed at leca-betonen er porgs ma kunne hen-
feres til skadesbegrebet, herunder navnlig "sveekkelse", nar dette nedsaetter bygningens veerdi

eller brugbarhed naevneveerdigt.

Selskabet har afvist yderligere erstatning med henvisning til, at klageren allerede ved henven-
delserne den 7/9 2022 af egen drift havde fjernet hele gulvkonstruktionen uden en accept fra
selskabet, og at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at injicering af gulvet ikke var mu-
ligt.Hvad angar tilstanden af gulvkonstruktionen som helhed, har selskabet anfgrt, at taksato-
ren i forbindelse med besigtigelsen den 16/3 2022 vurderede, at der alene var behov for repa-
ration af selve slidlaget. Selskabet har papeget, at taksatoren ikke ved den fgrste besigtigelse
konstaterede aktuelle skader ved gulvkonstruktionen bortset fra slidlaget, og at der heller ikke
er konstateret tegn pa, at der ved overtagelsen har vaeret tale om neerliggende risiko for ska-
de.Selskabet har anfgrt, at klageren flere gangen kontaktede selskabet, men at klageren ikke fik
en accept af selskabet til opstart af arbejdet med fjernelse af hele gulvkonstruktionen i entreen.
Selskabet har papeget, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at udbedring af for-
holdet ikke ma finde sted, fgr selskabet skriftligt har accepteret det, ligesom selskabet skal god-

kende udbedringsmetoden.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 14/10 2022 fra OBH, der blev rekvireret af selskabet, at
"leca-beton kan veere meget skrgbelig overfor for mekaniske pavirkninger, som for eksempel
fra en stor elhammer sa da entreprengren igangsatter opbrydning af slidlagsbetonen viser det

sig, at store del af den underliggende leca-beton fglger med slidlaget op. Entreprengren fort-
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setter dog denne opbrydning af gulvet, indtil bade gang og entre henstar uden hverken slidlag
eller leca-beton. ... Det er OBH’s vurdering at omhandlende skade, burde vaere afhjulpet ved
injicering med egnet epoxyharpiks/resin efterfuldt af et afretningslag bestaende af cementba-
seret flydespartel. Vurderet ud fra den fremsendte billeddokumentation, vil en stabilisering og
afretning af cirka 1%- 2 m2 slidlagsbeton kunne udfgres for cirka kr. 5.000 inkl. moms. Safremt
udbedringen udfgres af et specialistfirma, sdsom ..., anslas udgiften at veere noget hgjere, for-
mentlig kr. 7-10.000 inkl. moms. Det er samtidig OBH’s vurdering af den anvendte leca-beton er
meget porgs. Der ses alene cement/bindemiddel i tangentplanet mellem letklinkerngdderne,
hvorfor en ikke-destruktiv separering af slidlag og leca-beton er yderst vanskelig. Ved opbryd-
ning med en stor el-hammer, er der derfor stor risiko for successive Igsrivelser i randzonen om-
kring el-hammeren, hvorfor reparationer som disse skal udfgres med stor omhu, dvs. ved brug
af handholdt slagveerktgj, subsidizer en lille el-hammer. Det er OBH’s vurdering af arbejdet bur-
de veere stoppet i det gjeblik at entreprengren konstaterede, at den valgte afhjeelpningsmetode
var uhensigtsmaessig og at de udfgrte arbejder ville medfgre en kraftig forhgjelse af renove-
ringsudgiften. Eftersom slidlaget i bade gang og entre var fjernet pa besigtigelsestidspunktet,
var det ikke muligt for OBH at bedgmme, hvorvidt gulvene i deres helhed matte have veeret
uegnet som underlag for klinker. FT kan i den forbindelse oplyse, at der ikke er registreret hver-

ken sztninger eller deformation i ejendommens gvrige terreendaek".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ved udbedring af skader i forsikringssager ikke er usaedvanligt,
at der undervejs i processen opstar uventede forhold, som selskabet ma sagsbehandle og tage
stilling til Igbende. Klageren kan ikke kraeve, at selskabet "agerer bygherre" eller overtager an-
svaret for byggeteknisk radgivning medmindre selskabet indvilliger heri. Selskabets forpligtelse
bestar som udgangspunkt i at stille erstatningen til radighed for klageren, efterhanden som

betalingerne til entreprengren forfalder.
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har navnlig lagt veegt p3, at klageren og hans handvaerker valgte at fortsaette fjernelsen
af betonslidlaget og lecalaget efter det blev konstateret, at arsagen til gulvets instabilitet var
udfgrelsen af lecalaget, uden at afvente selskabets stillingtagen til om meromkostningerne ved

den valgte udbedringsmetode var daekningsberettigende.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesnotatet af 14/10 2022 fra OBH,
at "Det er OBH’s vurdering af arbejdet burde vaere stoppet i det gjeblik at entreprengren kon-
staterede, at den valgte afhjelpningsmetode var uhensigtsmaessig og at de udfgrte arbejder
ville medfgre en kraftig forhgjelse af renoveringsudgiften.", og at "det er OBH-gruppens vurde-
ring, at skaden "burde vaere afhjulpet ved injicering med egnet epoxyharpiks/resin efterfuldt af

et afretningslag bestaende af cementbaseret flydespartel".
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at selskabet har opgjort erstatningen i overensstemmelse
med de skgnnede udbedringsomkostninger i besigtigelsesnotatet af 14/10 2022, hvor udbed-

ringsudgiften anslas til mellem 7000 kr. og 10.000 kr. inkl. moms.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i forbindelse med behandlingen af sa-

gen har udvist ansvarspadragende forssmmelse eller fejlradgivning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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