Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 98876:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 26/10 2022 til naevnet samt i vedlag-

te klageskrift har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som fplge af optaendingen i breendeovnen kom det vand, som befandt sig i gulvwvarmeanlaegget,
under et meget betydeligt tryk, som det ikke var muligt at komme af med i kraft af den manglen-
de ekspansionsbeholder.

Herefter eksploderede installationen med betydelig skade pa ejendommen til fglge.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede skal anerkende, at skaden pa ... af 29. september 2021 er omfattet af Klagers forsikring

hos Indklagede med policenr....

Sagsfremstilling:
[Klageren] erhvervede ejendommen beliggende ... ultimo 2020.

[Klageren] har dels privat, dels erhvervsmaessigt en betydelig forsikringsportefglje hos Alm. Brand
Forsikring A/S, og tegnede derfor en bygningsforsikring pa [ejendommen] hos Alm. Brand.

Som bilag 1 vedlaegges policenr. ..., som parterne er enige om er gaeldende for forsikringsforhol-
det.

Ejendommens varmekilde bestar i dels en el-patron, dels en braandeovn, som er koblet op pa en
vandopvarmning, bade gulvvarme og brugsvand.

Dvs. en breendeovn med vandtank (en sakaldt gris).
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[Ejendommen] stod tom umiddelbart efter erhvervelsen og frem til marts maned 2021.
| forbindelse med et besgg pa ejendommen fgrst i april maned 2021 kunne [klageren] konstatere,
at sikringen pa el-patronen var sprunget, og huset derfor havde staet uden varme i et laengere

tidsrum.

Der var herved frostsprunget en vandhane i bryggerset.
[Klageren] tog i konsekvens heraf kontakt til et VVS-firma, som reparerede vandhanen.

Ved samme lejlighed trykprgvede VVS-firmaet gulvvarmen i huset med henblik pa at konstatere,
at der ikke var frostskader/rgrspraengninger pa gulvvarmen.

Som anfg@rt ovenfor, er varmekilden til gulvwvarmen en braendeovn i stueetagen.

For at trykprgve gulvvarmeanlaegget skal den ekspansionsbeholder, der er pamonteret, med hen-
blik pa at udligne overtryk pa anlaegget, frakobles.

Frakoblingen af ekspansionsbeholderen er en arbejdsproces, der tager meget kort tid — minutter.
Tilsvarende gor sig geeldende for tilkoblingen.

Efter trykprgvningen tilkoblede smeden ikke den pageeldende ekspansionsbeholder, men lod der-
imod anlaegget veere 'proppet’.

Altsa der, hvor ekspansionsbeholderen normalt er blevet tilkoblet, er der i stedet for fastspaendt
en slutmuffe.

[Klageren] blev ikke orienteret om den manglende tilkobling af ekspansionsbeholderen.
[Klageren] gik herefter i gang med at istandseette stueetagen af ejendommen.

[Klageren] ejer, som beskrevet, en stgrre ejendomsportefglje med et betydeligt antal udlejnings-
ejendomme (lejligheder), som han selv star for renoveringen/serviceringen af.

Nar medarbejdere ansat i ejendomsserviceselskabet har overskydende tid, bruges denne pa at ud-
fgre andre opgaver, sakaldt 'spjaeldarbejde’.

Saledes havde [klagerens] gulvmand og maler udfgrt arbejde i stueetagen pa [ejendommen] be-
stdende i, at gulvet blev slebet af, og underetagen blev malet saledes, at den var klar til udlejning
den 1. juni 2021.

Der var her tale om et arbejde af ca. 1 uges varighed.

Pa husets 1. sal var der 2 veerelser, som treengte til en 'kaerlig hand' med maling og tapet.

Det kunne imidlertid konstateres, at pudset pa skillevaeggene var Igst, og at der pa skorstenen var
Igbesod, hvor [klageren] besluttede at fjerne skillevaeggene og skorstenen.
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Dette arbejde blev opstartet den 24. september 2021 af 2 af [klagerens] ansatte tgmrere.

Der var sat 14 dage af til dette arbejde saledes, at man paregnede at vaere faerdig til den 15. okto-
ber 2021.

Den 29. september 2021 fandt de tgmrere, der var i gang pa ejendommen, at det var koldt, hvor-
for de fyrede op i breendeovnen uden viden om, at ekspansionsbeholderen var frakoblet.

Som fglge af optaendingen i breendeovnen kom det vand, som befandt sig i gulvvarmeanlaegget,
under et meget betydeligt tryk, som det ikke var muligt at komme af med i kraft af den manglen-
de ekspansionsbeholder.

Herefter eksploderede installationen med betydelig skade pa ejendommen til fglge.
Ejendommen er formentlig totalskadet.

| hvert fald forestar der en betydelig renovering af ejendommen.

| forbindelse med branden besigtigede Alm. Brand Forsikring ejendommen.

Som bilag 2 vedhaftes kopi af Alm. Brands mail af 6. oktober 2021, hvori daekning afvises.

Der har efterfglgende vaeret en korrespondance mellem parterne, men denne har ikke medfgrt
en lgsning af sagen.

Alm. Brand Forsikrings opfattelse af spgrgsmalet omkring daekning er saledes fortsat den, at som
fglge af punkt 3 i forsikringsbetingelserne pa side 19 (jf. bilag 1), er der ikke daekning.

Der er tale om en skade, der kan henfgres til igangveerende byggearbejder med en varighed over
3 uger.

Det fremgar af punkt 3 pa side i bilag 1, at der skal vaere arsagssammenhang mellem skaden og
det igangveerende byggearbejde.

| denne forbindelse bemaerkes, at skaden opstar som fglge af, at ekspansionsbeholderen ikke var
tilkoblet af VVS-virksomheden efter trykprgvningen.

Det er saledes ikke den igangvaerende istandseettelse af 1. salen, der er arsagen til skaden.
Det er den manglende tilkobling (reetablering) af ekspansionsbeholderen.
Der er saledes ikke arsagssammenhaeng mellem det udfgrte renoveringsarbejde og sa skaden.

Det bemaerkes i denne sammenhang, at det, at man g@r brug af ejendommens varmekilde, lige sa
godt kunne veere sket i forbindelse med, at [klageren] havde veeret forbi eller en anden person,

der havde et ophold i ejendommen.

Herudover bestrides det, at det arbejde, der skulle udfgres pa 1. salen, ville have en varighed over
3 uger.

Bevisbyrden herfor pahviler Alm. Brand Forsikring og den er ikke Igftet."
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Selskabet har i brev af 16/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 29. september 2021, at der samme dag var sket en eksplosion og hele huset
var muligvis totalskadet.

Ejendommen bliver besigtiget den 5. oktober af vores skadekonsulent, der udarbejder en skade-
rapport, bilag 2. Forholdet bliver afvist.

Selskabet bliver telefonisk kontaktet af klagers advokat, hvor vores skadekonsulent fastholder af-
visningen. Efterfglgende modtager vi skrivelse af den 19. november 2021 fra klagers advokat, bi-
lag A. Pa grund af en intern fejl, far selskabet desvaerre fgrst besvaret denne henvendelse, den 6.
januar 2022, bilag B.

Herefter er der korrespondance mellem klagers advokat og selskabet, bilag C til F.

Den 18. maj 2022 modtager selskabet, via klagers assurandgr, en brandteknisk erklaering, bilag G
samt en kalkulation for skaderne pa ejendommen. Kalkulationen er ikke specificeret, men lyder pa
2.000.148,85 kr. ekskl. momes.

Efterfglgende bliver sagen drgftet telefonisk med advokaten, som meddeler, at han vil vende til-
bage, idet han ikke mener, der er arsagssammenhang mellem renoveringen af ejendommen og
den skete skade. Advokaten vender tilbage den 21. juni 2022, bilag I, med specificeret kalkulation,
bilag J.

Selskabet oplyser den 23. juni 2022, at vi ikke har forholdt os til advokatens skrivelse af den 21.
juni 2022, bilag I, men vi vil genbesigtige ejendommen og kalkulere eventuelle skader, der vedrg-
rer den skete begivenhed, uagtet at vi ikke mener, der er tale om en daekningsberettiget skade.

Selskabet vender tilbage den 12. august 2022, bilag K.

Sagens begrundelse

Der er tale om et fritidslandbrug, som klager har kgbt og forsikringen er indtegnet pr. 1. december
2020. Ejendommen skal renoveres, sa den, ifglge advokatens telefoniske oplysninger, kan benyt-
tes som jagtejendom.

Ved anmeldelsen noterer selskabet fglgende:
Spreengning af breendeovn tilsluttet varmeanlaeg, da forsikringstagers medarbejder ved en fejl har
taendt op i braendeovnen.

Endvidere noterer selskabet ved anmeldelsen:

Ved renovering er noget anleeg blaendet af. Nogle ansatte taeender op i braeendeovn, da de ikke er
klar over dette og derved sker der en stor eksplosion, som medfgrer taget har Igftet sig og veegge-
ne er blevet skaeve, huset er under renovering og man var faerdig med stueetagen.

Klagers advokat oplyser, at installationen eksploderede.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98876

En eksplosion er en hurtig forlgbende kemisk proces, hvorved der under varmeudvikling dannes
luftformede produkter, som indtager et meget stort rumfang i forhold til det oprindelige rumfang.
| det aktuelle tilfaelde, er der ikke tale om eksplosion, men derimod en sprangning. En spraeng-
ning er en fysisk proces, en sgnderrivning af faste stoffer som fglge af en mekanisk kraftpavirk-
ning.

Selskabet mener ikke, at der er tale om en skade, der kan henfgres til eksplosi-
on/bygningsbrandforsikringen. Dette formoder vi klagers advokat er enige med selskabet i, da ad-
vokaten henviser til bygningskaskoforsikringens afsnit 230, punkt 3 (betingelsernes side 19).

Advokaten oplyser i sin skrivelse af den 28. januar 2022, bilag C, at skaden skyldes fejimontering,
fordi ekspansionsbeholderen er koblet fra.

Det eneste punkt under bygningskaskoforsikringen, hvor man kan vurdere haendelsen, er under
pludselig haendelse. Betingelsernes afsnit 230, punkt 2.7.

| den forbindelse ma vi henlede opmaerksomheden p3, at skade som fglge af fejlmontering ikke er
daekket af forsikringen. Se eventuelt betingelsernes afsnit 230, punkt 2.7.5.

Jf. betingelsernes afsnit 230, punkt 3. 'Begraensning ved byggearbejder' fremgar det, at ved f.eks.
pludselig haendelse, sa omfatter deekningen ikke skader, der kan henfgres til igangveerende byg-
gearbejder (ny-, om- og tilbygning samt reparation), nar byggearbejdet blandt andet har en varig-
hed over tre uger.

Klagers advokat mener ikke, at der er arsagssammenhaeng mellem byggearbejdet og der bliver
teendt op i breendeovnen.

Dette er vi ikke enige med klagers advokat i. Braendeovnen er frakoblet pa grund af byggearbej-
det. Ifglge klagers egne oplysninger ved besigtigelsen, skulle der opsaettes en ny varmekilde. Det-
te er formentlig ligeledes arsagen til, at den defekte el-patron ikke er udskiftet, i forbindelse med
renoveringen. At klagers medarbejder taender op i braendeovnen, er netop sket da medarbejder-
ne var pa ejendommen for at renovere denne, og de fandt huset for koldt.

Med hensyn til renoveringsperioden, sa er der sket en stgrre renovering af ejendommen. Stue-
etagen er renoveret og pa skadetidspunktet var klagers medarbejder i gang med 1. salen.

| skrivelse af den 14. februar 2022, bilag E, skriver advokaten, at renoveringen af bygningen i al
vaesentlighed var gennemfgrt. Endvidere fremgar det, at bygningsejer mener, at der samlet set er
14 dages arbejde pa 1. salen.

Klagers advokat oplyser i klagen til Naevnet, at der er nedtaget skilleveegge og skorstenen er fjer-
net pa 1. sal. Arbejdet er pabegyndt den 24. september 2021 og skulle veere feerdig den 15. okto-
ber 2021. Det vil sige, at ifglge advokaten ville arbejdet pa 1. salen tage 3 uger, dertil skal laegges
arbejdsperioden for stueplan. Det vil sige, at renoveringsperioden er over 3 uger, nar man ser pa
den samlede renoveringsperiode. Den renovering, som er foretaget pa ejendommen, ville vare
lengere end 3 uger, selvom man havde foretaget denne i en sammenhangende periode. Vi er
opmaerksom p3, at arbejdet laves, nar klagers medarbejder ikke har andre arbejdsopgaver.
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Vi er bekendt med, at klagers advokat gerne vil dele renoveringen op, men det er en samlet reno-
vering af ejendommen. Den kan ikke deles op i etager eller i fagentrepriser.

Ved vores skadekonsulents fgrste besigtigelse kan det ses, at der er igangsat en stgrre renovering
af ejendommen. Billederapport — bilag L, viser alene 1. salen. Her kan det ses, at hele tagetagen er
under ombygning. Selskabet har anslaet, at renoveringen af 1. sal, vil tage et sted mellem 6 og 8
uger.

Selskabet har bemaerket, at klager ikke har tegnet entrepriseforsikring i forbindelse med renove-
ring af ejendommen. At klager har fravalgt entrepriseforsikringen, kan ikke lastes selskabet.

| den forbindelse skal vi henlede opmarksomheden pa klagers advokats bemaerkning om, at kla-
ger har en stgrre ejendomsportefglje med et betydeligt antal udlejningsejendomme, som han selv
star for renoveringen/serviceringen af. Ligesom klagers advokat bemarker, at nar de ansatte i
klagers ejendomsserviceselskab har overskydende tid, bruges de ansatte til at udfgre andre opga-
ver. Klager ma, med hans erfaring med ejendomsserviceselskabet og renovering, have kendskab
til, at han bgr oprette en entrepriseforsikring ved stgrre renoveringsarbejde.

Kravets stgrrelse

Klagers advokat har ikke i klagen til Neevnet oplyst kravets stgrrelse, men klager har tidligere
sendt et krav til selskabet pa 2.950.159,50 ekskl. moms, efter kalkulationen blev specificeret. Se
bilag J. Dette belgb indeholder ligeledes renoveringsopgaver og almindelig vedligeholdelse, hvor-
for selskabet ikke kan acceptere klagers krav.

| klagers kalkulation, bilag J, fremgar det blandt andet, at:

Taglaegter er nedslidt, tagrende er nedslidt, skorstensinddaekningen er teeret, salbaenk af beton er
nedslidt, fundamentet er sunket, gulvvarmergr i betondaek er placeret forkert, vadrumsventilator,
ventilationskanal og taghaette mangler, der er for fa stikkontakter, stikkontakt skal flyttes samt
kedel og varmtvandsbeholder er nedslidt og har stort energitab.

Ovennaevnte er ikke som fglge af spraengning af breendeovnen, men som fglge af almindelig ned-
slidning, som klager gerne vil have renoveret.

Derudover er der flere punkter, hvor vi ikke mener, at det er det fulde omfang, der vedrgrer den
skete haendelse.

Uagtet at selskabet ikke mener, der er tale om en daekningsberettiget skade, har vores konsulent
opgjort, hvad der er skadet som fglge af spreengningen. Det forlgber sig umiddelbart til 802.250
kr. inkl. moms. Der er enkelte punkter, der ved besigtigelsen ikke kunne afklares, om det er som
folge af spraengningen eller som fglge af den renovering, klager er ved at foretage pa ejendom-
men.

Konklusion
Der er tale om en spraengning af en braendeovn, som fglge af at ekspansionsbeholderen er frakob-
let.
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Selskabet har afvist kravet, da skaden er sket i forbindelse med byggearbejde/renovering, der har
en varighed over 3 uger. En renovering af en ejendom, deles ikke op i etager eller entrepriser, der
er tale om en samlet renovering af eiendommen, der skal udfgres.

Der er samtidig arsagssammenhang mellem byggearbejdet og sprangningen af braeendeovnen.
Braendeovnen er frakoblet ekspansionsbeholderen, som fglge af man gerne ville trykprgve anlaeg-
get, i forbindelse med renoveringen. Handveaerkerne, som er i gang med at renovere ejendommen,
teender op i braendeovnen, da det er koldt at udfgre renoveringen i den uopvarmede bygning.

Vi afventer herefter Neevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klagerens advokat har i replik af 12/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Begraensning af klagens omfang:
Indklagede har i sit svarskrift af 16. november 2022 betragtninger omkring stgrrelsen af Klagers
krav.

Dette gnsker Klager ikke at involvere Ankenaevnet for Forsikring i pa indevaerende tidspunkt.

Fgrst ma det fastleegges, at der er krav pa deekning.

Herefter ma det afklares, om sagens parter kan na til enighed omkring stgrrelsen af en erstatning.
Supplerende sagsfremstilling:

Det ggres principalt geeldende, at den skade, der opstar ved en spraengning af braendeovnen og
de dertil knyttede vandfyldte rgr, som fglge af et overtryk pa vandet/dampen, begrundet i, at den
ekspansionsbeholder, der var tilknyttet anleegget, var frakoblet, er en skadesmekanisme, der ma
henfgres til punkt 100 Brand inklusive elskade, jf. side 13 i bilag 1, punkt 2.5.

Brandeovnen har reelt virket som en dampkedel, altsé et medie, hvori damp/varmt vand gar.

Allerede af den grund er undtagelsen i punkt 3.0, jf. side 19 i bilag 1 omkring byggearbejder ikke
relevant for sagen.

Subsidizert ggres det geeldende, at der jf. punkt 2.7 i bygningskasko, jf. bilag 1, side 18 foreligger
en pludselig haendelse.

Der kan i denne forbindelse henvises til den argumentation, der er indeholdt i bilag C, Klagers ad-
vokats skrivelse af 28. januar 2022 under det pa side 1 anfgrte.

Indklagede ses ikke tidligere at have gjort geeldende, at punkt 2.7.5 skulle medfgre, at der ikke er
dakning, forstaet derhen, at frakoblingen af ekspansionsbeholderen skulle vaere en byggefejl.

Udtrykket byggefejl ma forstas som en vedvarende fejl i forbindelse med opfgrelsen af en fast
ejendom.

| neerveerende sag har konstruktionen oprindeligt vaeret korrekt udfgrt, og fejlen bestar saledes
alene i, at ekspansionsbeholderen ikke har vaeret tilkoblet efter trykprgvningen, eller i hvert fald i
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det mindste, at der var advaret imod, at ekspansionsbeholderen ikke var tilkoblet, eksempelvis
ved at satte information herom pa brandeovnen, og i denne forbindelse eksempelvis fjerne
regroret til braendeovnen.

Dette er ikke en fejl ved byggeriet (byggefejl)

Indklagedes dakningsindsigelser har under sagens forlgb forud for Ankenzvnet for Forsikring
primaert gaet pa, at der ikke var deekning under bygningskaskoen som fglge af den begraensning
pa daekningen, der er under punkt 3, begraensning ved byggearbejder udover 3 uger, jf. bilag 1,
side 19, punkt 3.3.

| kraft af, at der er tale om undtagelsesbestemmelse, ma bestemmelsen undergives en indskraen-
kende/restriktiv fortolkning.

Indledningsvis bemaerkes, at der er i bilag 1 pa side 1 under overskriften 'Risikoforandringer og
ejerskifte' opstillet nogle situationer i hvilke, der skal gives Indklagede besked om de andrede
forhold.

Iblandt disse punkter (1.1 til 1.8) er den renovering, som Klager iveerksatte af ejendomme, ikke
omfattet, ej heller af punkt 1.2.

Efter punkt 1.2 er der saledes ikke krav om, at et byggearbejde, som det Klager har ivaerksat, skul-
le meddeles Indklagede som en risikoforandring.

Pa dette grundlag er det saledes overraskende, at der leengere nede i policens bestemmelser er
en begraensning ved byggearbejder, der, safremt Indklagedes standpunkt er korrekt, medfgrer, at
der selv ved mindre byggearbejder skal tegnes en entrepriseforsikring.

Dette burde have veaeret oplyst bedre dette og ma tillaegges betydning ved bedgmmelsen af sa-
gen.

Af den i bilag 1 pa side 19 anfgrte deekningsundtagelse ved byggearbejder (punkt 3.3) bemaerkes
som det fgrste, at der er et krav om, at den skade, der er pafgrt ejendommen, kan henfgres til de

igangvaerende byggearbejder.

Det er Klagers opfattelse, at bestemmelsens krav om arsagssammenhang mellem skade pa ejen-
dommen og igangvaerende byggearbejder ikke er opfyldte.

Skaden skyldes, at en VVS-medarbejder i forbindelse med, at vedkommende er tilkaldt for at ud-
bedre en frostskade/sprangning af et rgr, efter trykprgvning af ejendommens varmeforsyning,
undlader at koble varmeanlaeggets ekspansionsbeholder pa anlaegget igen.

Dette er ikke en undladelse, der foretages begrundet i et igangveerende byggearbejde.

Dette arbejde er begrundet i et frostsprunget rgr.

For sa vidt angar optaendingen i breendeovnen, er det korrekt, at denne sker i forbindelse med, at
der er 2 tgmrer pa ejendomme, som er i gang med at udfgre byggearbejde, men denne handling
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med det formal at fa varme pa ejendommen kunne veere foretaget af enhver, der havde ophold
pa ejendommen.

| denne forbindelse bemaerkes det, at pa skadestidspunktet i september 2021 var stueetagen
istandsat.

Der var drgftelser omkring udlejning af denne til efterarets jagt.

Det er i gvrigt uklart, hvorledes man fortolker, hvad der er indeholdt i begraansningen om at byg-
gearbejder med en varighed over 3 uger medfgrer, at der ikke er deekning.

Hvordan beregner man eksempelvis disse 3 uger, nar der, som det er tilfaeldet i naervaerende sag,
sker en etapevis istandsattelse — punktet omfatter reparation, som vel er det, der kommer taet-
test pa i neervaerende sag?

Som oplyst skete der en istandszettelse af stueetagen, som blev afsluttet, hvorefter der har veeret
en pause i istandsaettelsen af ejendommen, hvorefter der pabegyndes en istandsaettelse af 1. sa-
len.

Betragtes dette som et eller to byggearbejder?

Et andet eksempel:

Et ganske almindeligt parcelhus fra 1980’erne skal, sa at skrive, have en opgradering af et par vae-
relser, hvor beklaedningen af veeggene og gulvene fjernes og nyt skal monteres.

Arbejdet laves af husejer.

For handvaerkere vil arbejdsopgaven tage 2 uger, mens for den pagaldende husejer, der udfgrer
arbejdet i sin ferie/fritid, tager arbejdet 8 uger.

Er det her den konkrete varighed, eller den tid det efter et konservativt estimat ma tage hand-
vaerkere at udfgre opgaven, der er afggrende for deekningen?

Det fastholdes, at stueetagen af ejendommen var istandsat, og derfor ikke medregnes ved den 3
ugers periode, der er i punkt 3.3 pa side 19 i bilag 1.

Det arbejde, der skulle udfgres pa ejendommen pa fgrste salen, bestod i montering af dampspaer-
re og opsaetning af skillevaegge samt behandling af gulv.

Dette er ikke arbejde af 3 ugers varighed.

Indklagede anfgrer i sit svarskrift, at der var tale om en arbejdsopgave af 6 til 8 ugers varighed, jf.
side 3, sidste afsnit.

Hvad dette estimat stg@ttes pa, fremgar ikke, og det kan derfor ikke laegges til grund.

Det fastholdes saledes, at det arbejde, der jf. bilag L, skulle udfgres, kunne udfgres af 2 tgmrer i
Igbet af ca. 14 dage.
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Afsluttende bemaerkes, jf. Indklagedes konklusion, at den trykpr@vning, der sker af anleegget, og i
denne sammenhang undladt tilkobling af ekspansionsbeholderen, ingen forbindelse har med re-
noveringen af ejendommens 1. sal, men skyldes, at der var sket en frostskade pa et rgr i ejen-
dommen."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naavnet bl.a. anfart:

"Selskabet mener ikke, at en braendeovn er en dampkedel og dermed kan henfgres til betingel-
sernes afsnit 100, punkt 2.5. Vi henviser til Neevnets kendelse nr. 80.055, hvor der sker en
spraengning i en breendekedel/-fyr. Kendelsen vedlagges som bilag M.

For god ordens skyld skal det preeciseres, at det er klagers advokat, som har oplyst, at skaden
skyldes fejlmontering, jf. bilag C, hvorfor selskabet blot vil oplyse, at forsikringen ikke deekker ska-
de, som skyldes fejlmontering.

Med hensyn til undtagelsen i betingelsernes afsnit 230, punkt 2.7, er selskabet ikke enige i advo-
katens udlaegning. Byggefejl kan ikke alene relateres til fejl ved opfgrelsen, men derimod fejl der
generelt opstar under byggeri /renovering. Disse fejl er ikke daekket af forsikringen.

| det aktuelle tilfaelde, der skal breendeovnen veere tilsluttet, for denne kan benyttes. Det var den
ikke, da skaden skete. Dette er fejl, som er sket i forbindelse med renoveringen af ejendommen.

Punkterne i afsnit 10, punkt 1. 'Risikoforandring og ejerskifte' indeholder bestemmelser om fare-
forggelse. Her gnsker selskabet at tage stilling til, om selskabet gnsker at tage risikoen fremadret-
tet, hvis der sker endringer, herunder til hvilken preemie.

Undtagelser, herunder punkterne i afsnit 230, punkt 3, er ikke risikoforandringer. Det er risici, som
selskabet ikke kan tilbyde at deekke over Bygningsforsikringen.

Med hensyn til hvorfor breendeovnen var frakoblet, sa henviser selskabet til vores tidligere svar til
Naevnet, side 3, afsnit 3 og 4. Ligesom vi henviser til klagers telefoniske anmeldelse til selskabet,
hvor klager oplyser; 'ved renovering er noget anlaeg blaendet af...', se eventuelt selskabets tidlige-
re svar side 2, under 'Sagens begrundelse’.

Selskabet har ikke bemaerkninger til advokatens eksempler. Selskabet har taget udgangspunkt i
den konkrete haendelse / renovering, herunder de byggearbejder, der er foretaget pa ejendom-

men.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, men henviser til vores tidligere svar til Naevnet."

Til dette har klagerens advokat fremsendt processkrift af 16/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Principalt ggres det geeldende, at skaden forstaet som den i hvert fald delvist gdelagte bygning
skal daekkes under punkt 100 i policen (sagens bilag 1), som en af punkt 2.3 omfattet eksplosion.

Klager er bekendt med Ankenavnet for Forsikrings kendelse med nr. 80.055.
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Det bemaerkes imidlertid, at en eksplosion i forsikringsretlig sammenhang normalt defineres som
en kemisk proces, hvor der under varmeudviklingen dannes luftformede produkter, som indtager
et meget stor rumfang i forhold til det eksploderende stofs oprindelige omfang.

Efter Klagers opfattelse er det preecist, hvad der sker i naervaerende sag, hvor vand omdannes til
damp med en vasentlig sterre masseforggelse til fglge, hvilket forarsagede at ejendommens
breendeovn og rgrinstallationer spraengte i luften.

Vandets omdannelse til damp er saledes en kemisk proces.

Subsidizert ggres det geeldende, at der er tale om en spraengning af en dampkedel, jf. punkt 2.5,
da en dampkedel normalt defineres som et produkt, der bruges til at omdanne kemisk bundet
energi til termisk energi.

En dampkedels forbreendingskammer opvarmes af en breender med rgr omkring kedelkammeret,
hvori den vaeske, normalt vand, absorberer den termiske energi fra forbraendingen og fgrer den
ind i varmesystemet.

| naervaerende sag er der jo netop rgr omkring braeendeovnen, hvori vand absorberer den termiske
energi fra forbraendingen, altsa forbreendingen af trae, og f@rer den ind i varmesystemet.

Mest subsidizert ggres det geldende, at skaden skal daekkes under bygningskaskoen, punkt 2.7,
pludselig haendelse.

Som efterhanden beskrevet en del gange er forlgbet op til den fejlagtige afkobling af ekspansi-
onsbeholderen, at der pa ejendommen har veeret en frostskade (sprangning) af rer.

Den er opstaet som fglge af, at den el-patron, der har vaeret som en sikring af at holde ejendom-
mens/ dens varmeanlaeg frostfrit af ukendte drsager er gaet i stykker/har svigtet med den konse-
kvens, at el-patronen ikke har holdt ejendommen og dermed dens rgr frostfrie med deraf fglgen-
de frostskade/rgrspraengning til fglge.

| forbindelse med konstateringen af rgrspraengningen bliver ejendommens varmeanlaeg trykprg-
vet (testet for utetheder) af den tilkaldte VVS-mand, hvilket kraever en demontering af ekspansi-
onsbeholderen, da der ikke kan ske trykprgvning med ekspansionsbeholderen pamonteret.

At ekspansionsbeholderen frakobles og desveerre sa ikke kobles pa igen efter endt trykprgvning,
har sdledes intet at ggre med den renovering, der senere sker af eiendommen.

Det i under punkt 230, bygningskasko/punkt 2.7, pludselig haendelse / punkt 2.5, 'byggefejl' ma
forstas som en oprindelig fejl ved byggeriet.

| relation til eiendommens varmeanlaeg er der saledes ikke, som eksempelvis i Ankenaevnet for
Forsikrings kendelse med nr. 80055, tale om en oprindelig fejlkonstruktion eller fabrikationsfejl el-
ler fejlmontering.

Der er alene tale om, at i forbindelse med udbedring af en skade pa anlaegget, forstaet som en
frostforarsaget rgrspraengning, at da begar den pagaldende montgr den 'tanketorsk', at ved-
kommende undlader at koble ekspansionsbeholderen pa anlaegget efter endt trykprgvning.
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Med henvisning til den under punkt 3 under bygningskaskoen forekomne begransning ved byg-
gearbejder bemaerkes, at det deri indeholdte krav om arsagssammenhang mellem skade og det
igangveerende byggearbejde, jf. 'henfgres’, er der, jf. sagsfremstillingen ovenfor, saledes ikke tale
om en skade, der kan henfgres til den igangvaerende renovering af ejendommens 1. sal, da ska-
den, som beskrevet, har sin arsag i reparation foranlediget af en frostspraengning, der intet har
med renoveringen at ggre.

Reparationen skyldes en defekt el-patron.

Matte man na frem til, at der er arsagssammenhang mellem skaden og den igangveerende reno-
vering bemaerkes, at det ma vaere Indklagedes bevisbyrde, at undtagelsesbestemmelsen overho-
vedet finder anvendelse, og at renoveringen af fgrste salen ville have en varighed pa mere end 3
uger og denne er ikke Igftet.

Afsluttende bemeerkes, at Indklagedes oprindelige dakningsindsigelse, jf. bilag 2, gik pa, at ska-
den, forstaet som den beskadigede bygning, var forarsaget af den igangvaerende renovering.

Dette er ikke tilfaeldet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev af 6/10 2021 fra selskabets bygningskonsulent til klageren fremgar bl.a.:

"Skaden pa bygning, da braendeovn tilkoblet det gvrige varmeanlzeg spraenger er ikke dekket af
forsikringen

Pa baggrund af mit besgg den 05.10.20211 sammen med dig pa [ejendommen], har jeg drgftet
sagen med vores fageksperter og vender hermed tilbage med en opsamling pa sagen.

Der er den 29-09-2021 skete en spraengning af braendeovn som fglge af overtryk, da der var
teendt op i breendeovnen, der stod i en stue pa din beboelsesejendom.

Braendeovnen der var tilkoblet varmeanlaegget, var som fglge af igangveerende renovering af
ejendommen, frakoblet ekspansionsbeholderen.

To af dine medarbejder, der var pa var ved at ombygge 1. salen, havde teendt op i braendeovnen,
da den sprang, som fglge af det vand der var i det afproppet varmesystem, ikke kunne komme af
med trykket.

Trykbglgen har beskadiget del af tag og tagkonstruktion, tagsten er faldet ned, andre steder er
tagstenene forskubbet.

Lofter i stueetagen er med skade, specielt observeres at taget har vaeret trykket op idet er er rev-
ner langs vaeggene.

Vaggene er med skade i stgrre eller mindre omfang. Ved gavl er en kraftig revne ved hjgrne som
felge af trykbglgen.

Glas i vinduer og dgre er sprunget, nogle af rammer og karme er med skade som fglge af trykket.
Gulv og kgkken i stueetagen er med skade som fglge af trykbglgen, nedfaldne genstande, stgv
med mere.
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Jeg har efter besigtigelsen haft kontakt til [VVS-firma], ..., hvor [indehaver] har meddelt at de var
derud i forbindelse med at de skulle opsatte en varmepumpe. Da der var tvivl om varmeanlaegget
tilstand, havde de trykprgvet anlagget, hvor de ogsa havde frakoblet ekspansionsbeholder.

De skulle efter trykprgvningen vaeret blevet enig med dig om, at det ikke kunne svare sig at tilkob-
le ekspansionsbeholderen igen, da der skulle monteres varmepumpe. Desuden skulle [VVS-firma]
have meddelt at breendeovnen ikke matte benyttes.

Alm Brand begrundelse for at der ikke er deekning

Da der er tale om en spraengning, skal skaden hvis der er deekning, deekkes i henhold til afsnit 230
Bygningskasko, pkt. 2.7 Pludselige handelser.

Der er dog for skade der skal deekkes som pludselig haendelse, ikke deekning hvis skaden kan hen-
feres til igangvaerende byggearbejder, nar byggearbejdet har en varighed over 3 uger, jevnfgre
afsnit 230 pkt. 3 Begreensninger i byggearbejder.

Efter gennemgang med Alm Brands fageksperter, skal jeg desvaerre meddele at skaden som fglge
af braendeovnen er sprunget ikke kan daekkes af den tegnede bygningsforsikring 4201, som anfgrt
ovenfor."

Af brev af 14/2 2022 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Omkring ekspansionsbeholderen har forlgbet veeret fglgende:

Ejendommen har 2 varmekilder.

Dels braendeovn, der opvarmer bade vand til gulvvarme og brugsvand.

Braendeovnen er suppleret af en el-patron, som skulle kunne holde ejendommen frostfri og holde
en temperatur om vinteren pa et tocifret antal grader.

Af ukendte arsager gik el-patronen i stykker i vinteren 2021.

Dette medfgrer frostspraengninger af rgr pa ejendommen, som konstateres i februar/marts ma-
ned 2021.

[VVS-firma] far repareret de uteaette rgr.

| denne forbindelse bliver eiendommens rgr trykprgvet.

Dette sker bl.a. for at sikre, at gulvvarmen i ejendommen ikke har taget skade i forbindelse med
frostspraengningen af rgr.

For at trykprgve anlaegget, er det ngdvendigt at frakoble ekspansionsbeholderen.

Til- og frakobling af ekspansionsbeholderen er en simpel arbejdsopgave, som tager minutter at
udfgre.

Det har veeret drgftet, at der skulle monteres en varmepumpe pa ejendommen, men der er ikke
indgaet aftale herom med [VVS-firma].

Er det [VVS-firma's] opfattelse, at der er indgaet aftale herom, kunne [VVS-firma] passende frem-
laegge en accept af et tilbud eller en ordrebekraeftelse pa varmepumpen.

Er [VVS-firma] i besiddelse af en mail, hvori min klient anmoder om, at ekspansionsbeholderen ik-
ke bliver tilkoblet igen, imgdeses fremlaeggelse heraf.

Det giver saledes ikke mening at undlade at tilkoble ekspansionsbeholderen igen henset til, at der
er tale om en ikke-tidskraevende opgave, og yderligere henset til, at der ikke var indgaet aftale
omkring montage af en varmepumpe.

Ved at frakoble ekspansionsbeholderen har [VVS-firma] efterladt eiendommen uden den normale
varmekilde uagtet, at frakoblingen er sket i februar/marts maned 2021.
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Ovennavnte skal yderligere sammenholdes med, at skaden sker i september maned 2021, hvor
der stadig ikke er installeret en varmepumpe.

Endelig bemaerkes, at min klient bestrider, at [VVS-firma] skulle have meddelt, at braeandeovnen
ikke ma benyttes.

Dokumentationen herfor imgdeses."

Af brev af 21/6 2022 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Efter det for mig oplyste, var stueetagen pa ejendommen istandsat forud for skadens indtraeden,
og pa den baggrund var der drgftelser med 3. mand omkring udlejning af ejendommen.

Det, der resterede, var istandsaettelse af 1. salen, og det var i denne forbindelse, at ulykken skete.

Som bekendt udfgrte de 2 tgmrer, der var til stede pa ejendommen, da skaden skete, sakaldt
'spjeeldarbejde’, hvorved forstas, at nar handvaerkere ansat i [klagerens] virksomheder, sa at skri-
ve, har overskydende tid, altsa ikke skal udfgre arbejde pa ejendomme i [klagerens] udlejnings-
portefglje, typisk istandsaettelse efter fraflytninger, at der fylder de, sa at skrive, hullet i kalendere
op ved at udfgre arbejde, som pa ejendommen her.

| kraft af, at arbejdet udfgres som sakaldt 'spjaeldarbejde’, vil det jo tage laengere tid end ved en
normal entrepriseudfgrelse.

Det arbejde, der skulle udfgres pa tagetagen, bestaende i opsaetning af undertag og isolering her-
af samt opstilling af skilleveegge, vil ikke i forbindelse med en normal udfgrelse tage 3 uger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"100 Brand inklusive el-skade

2 Hvilke skader er deekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.3 Eksplosion
Ved eksplosion forstas en momentan forlgbende kemisk proces, ved hvilken der udvikles steerk

varme, og indtraeffer en voldsom rumfangsforggelse af de reagerende stoffer.

2.5 Sprangning
Spraengning (ikke sgnderrivning af andre arsager) af dampkedler, autoklaver og bageovne.

Ved spraengning forstas en momentan udligning af forskelligt tryk i luftformige stoffer i og uden
for beholderen fremkaldt af denne trykforskel

230 Bygningskasko

2 Hvilke skader er deekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved



Ankenaevnet for Forsikring

15. 98876

2.7 Pludselig haendelse

Ved pludselig haendelse forstas i denne sammenhang handelse, hvor savel selve skaden som
dens arsag og virkning er samtidig. Skader der sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt regnes
ikke som pludselig haendelse.

Bortset fra
2.7.5 skade som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering

3 Begraensning ved byggearbejder

Dakningen i punkt 2.2 — 2.7 omfatter ikke skader, der kan henfgres til igangvaerende byggearbej-
der (ny-, om- og tilbygning samt reparation) nar byggearbejdet

3.1 medfgrerindgreb i beerende konstruktioner herunder fundamenter

3.2 omfatter dbning af tag og/eller facader, hvis varighed overstiger en uge

3.3 i gvrigt har en varighed over tre uger."

Naevnet udtaler:

Klageren kgbte ultimo 2020 en landejendom, som skulle benyttes til jagtudlejning. Stuehuset
blev renoveret af handvarkere ansat i klagerens firma, nar der var overskydende tid imellem
andre opgaver. Stuehusets opvarmning bestod i dels en el-patron og dels en breendeovn med
vandtank, som var tilsluttet gulvvarmeanlaegget. Stuehuset led omfattende skade den 29/9
2021, da handveerkerne teendte op i braendeovnen i stueetagen. Ekspansionsbeholderen var
frakoblet varmeanlaegget, og det opvarmede vand i det afproppede varmesystem kunne ikke
komme af med trykket. Der skete en spraengning af braendeovnen som fglge af overtryk, og

trykbglgen forvoldte skader pa bygningen.

Klageren gnsker deekning for de opstaede skader primaert over bygningsbrandforsikringen. Han
har anfgrt, at vandets omdannelse til damp er en kemisk proces, og at der er sket en eksplosi-
on. Han har anfgrt, at braeendeovnen har virket som en dampkedel, og at forsikringen daekker

spraengning af dampkedler.

Klageren gnsker subsidizert deekning over bygningskaskoforsikringen som en pludselig skade.

Han har anfgrt, at huset havde stdet tomt i et stykke tid, og at han konstaterede en frost-
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spraengt vandhane i februar/marts 2021. Det VVS-firma — som reparerede vandhanen — foretog
en trykprgvning af gulvvarmergrene for at sikre, at de ikke havde taget skade. | den forbindelse
blev ekspansionsbeholderen frakoblet, og ved en fejl blev den ikke tilkoblet igen. Frakoblingen
af ekspansionsbeholderen havde intet at ggre med den senere renovering af eiendommen. Den
manglende tilkobling kan ikke henfgres til undtagelsen for skader som fglge af byggefejl, idet

byggefejl ma forstas som en oprindelig fejl ved byggeriet.

Klageren har anfert, at ifglge forsikringsbetingelserne skal byggearbejder ikke anmeldes til sel-
skabet, og at begraensningen i daekningen ved byggearbejder burde have vearet oplyst bedre.
Desuden kunne optaendingen af braendeovnen veaere foretaget af enhver med ophold pa ejen-
dommen, og selskabet har ikke lgftet sin bevisbyrde for, at renoveringen af 1. salen ville have

varet mere end 3 uger.

Selskabet har afvist daekning over bygningsbrandforsikringen med henvisning til, at der ikke er
sket en eksplosion, men en sprangning af brandeovnen. Brandforsikringen daekker kun

spraengning af dampkedler, autoklaver og bageovne.

Selskabet har afvist deekning som en pludselig skade med henvisning til, at bygningskaskoforsik-
ringen ikke dzekker skader, der kan henfgres til igangveerende byggearbejder med en varighed
over tre uger. De anfgrte byggearbejder er ricisi, som selskabet ikke kan tilbyde at daekke pa

bygningsforsikringen, og hvor der skal tegnes entrepriseforsikring.

Selskabet har anfgrt, at ekspansionsbeholderen blev frakoblet i forbindelse med renoveringen
af ejendommen, og at handvaerkerne taendte op i braeendeovnen, fordi det var koldt at udfgre
renovering i den uopvarmede bygning. Selskabet har anfgrt, at der skal ses pa det samlede tids-
forlgb for renoveringen af ejendommen, og at renoveringen ikke kan deles op i etager eller fa-
gentrepriser. Selskabet har vurderet, at alene renoveringen af 1. salen ville tage mellem 6 og 8

uger.
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Selskabet har til klagerens forklaring om, at ekspansionsbeholderen ved en fejl ikke var blevet
tilkoblet igen, henvist til, at forsikringen ikke daekker skade som fglge af byggefejl, herunder

fejlmontering.

Af selskabets notering fra klagerens telefoniske anmeldelse den 29/9 2021 fremgar det, at der
var sket "Spraengning af brandeovn tilsluttet varmeanlaeg, da forsikringstagers medarbejder
ved en fejl har teendt op i breendeovnen. Ved renovering er noget anlaeg bleendet af. Nogle an-
satte teender op i breendeovn, da de ikke er klar over dette og derved sker der en stor eksplosi-
on, som medfgrer taget har |gftet sig og vaeggene er blevet skaeve, huset er under renovering

og man var feerdig med stueetagen".

Af selskabets brev af 6/10 2021 til klageren fremgar blandt andet, at taksatoren har haft kon-
takt til VVS-firmaet, og at indehaveren har meddelt, "at de var derude i forbindelse med at de
skulle opsaette en varmepumpe. Da der var tvivl om varmeanlzegget tilstand, havde de trykprg-
vet anlagget, hvor de ogsa havde frakoblet ekspansionsbeholder. De skulle efter trykprgvnin-
gen vaeret blevet enig med dig om, at det ikke kunne svare sig at tilkoble ekspansionsbeholde-
ren igen, da der skulle monteres varmepumpe. Desuden skulle [VVS-firma] have meddelt, at

braendeovnen ikke matte benyttes".

Renoveringsarbejderne har bestaet i slibning af gulvet og maling af stueetagen, hvilket har ta-
get ca. 1 uge. Pa 1. salen skulle der opsattes undertag og isolering og nye skillevaegge. Klageren
havde besluttet at fjerne skillevaeggene og skorsten pa grund af Igs puds og Igbesod. Arbejdet
med 1. salen blev pabegyndt den 24/9 2021, og der var sat 14 dage af til dette arbejde saledes,
at man paregnede at vaere faerdig til den 15/10 2021. Klageren har oplyst, at arbejdet blev ud-
fert som sakaldt "spjaeeldarbejde”, nar hans ansatte ikke havde arbejder at udfgre i hans firma,

og at renoveringen derfor ville tage leengere tid end ved en normal entrepriseudfgrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist daeekning over bygningsbrandforsikringen.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at vandet i varmeanlaegget ved opvarmning har udvidet
sig og skabt et overtryk, der har spraengt breendeovnen. Der er saledes ikke tale om en eksplo-
sion, men om en sprangning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at en braendeovn ikke kan sidestilles med en dampkedel, hvorfor
skaderne ikke kan henfgres under forsikringsbetingelsernes bestemmelse om spraengning af

dampkedler, autoklaver og bageovne.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist daekning over byg-
ningskaskoforsikringen med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 3 "Begraensning ved
byggearbejder"”, idet naevnet finder det bevist, at skaderne kan henfgres til igangveerende byg-
gearbejder med en varighed pa over tre uger. Neevnet bemaerker, at bestemmelsen — der udger

et selvsteendigt afsnit i forsikringsbetingelserne — er tilstraekkeligt fremhaevet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens oplysninger ved anmeldelsen og pa VVS-
firmaets oplysninger. Klageren har ved anmeldelsen oplyst, at "Ved renovering var noget anlaeg
blaendet af. Nogle ansatte teender op i braendeovnen, da de ikke er klar over dette". VVS-
firmaet har oplyst, at klageren ville udskifte varmekilden med en varmepumpe, hvorfor gulv-
varmeanlaegget blev afproppet og trykprgvet, og at det blev aftalt med klageren, at det ikke

kunne svare sig at tilkoble ekspansionsbeholderen igen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skaderne er opstaet som fglge af handveerkernes opteending

af breendeovnen for at arbejde i et opvarmet hus.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den samlede effektive renoveringsperiode ville udggre mindst
fire uger. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa klagerens oplysninger om, at stueetagen
tog en uge at istandsaette, og at arbejderne pa 1. salen var planlagt fra 24/9 2021 til 15/10

2021, hvilket er tre uger.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 98876

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



