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mod
Senderjysk Forsikring G/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring.

| klageskema af 28/10 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Var pa kundebesgg hvor en kunde har veterankgretgjer. Iht ... skal der vedhaeftes billeder af ve-
terankgretgjer. Kunde er benprotese og meget darlig gdende. Veteranbil er daekket af med pre-
senning. Kunde skal tage presenning af bil og far viklet benet ind i presenning og falder. Jeg star
ved siden af kunde og griber ham (stor mand), saledes at han ikke falder bag over og pa beton-
gulv. Jeg far et knaek/riv i ryggen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for varigt men, idet jeg dag lever med betydelig men efter uheld"

Selskabet har i brev af 29/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klagen giver ikke anledning til en aendring af selskabets afggrelse i sagen.

PASTAND

Klageren gives ikke medhold.

SAGSFREMSTILLING

Klageren anmeldte den 2. marts 2022 skriftlig en personskade til Selskabet (bilag A)

Skaden blev anmeldt pa police 1407343 (bilag B), som er oprettet med ikrafttraeden den 1. januar
2020 og som var gaeldende pa skadetidspunktet.
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De galdende betingelser for ulykkesforsikringen var pa skadetidspunktet U08-042015 (bilag C).

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 15.2.1. at ulykkesforsikringen udbetaler erstatning,
nar et ulykkestilfaelde medfgrer et varigt mén pa mindst 5 %. Det er en forudsaetning, at der er ar-
sagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for at opna daekning, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 2.3. invaliditetsdaekningen omfatter ikke invaliditet, som skyldes sygdom og udlgsning
af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfalde li-
gesom invaliditetsdaekningen ikke omfatter invaliditet, som skyldes, at en tilstedevaerende eller
tilfeldig tilstgdende sygdom forvaerrer fglgerne af et ulykkestilfaelde. invaliditet, som bestod fgr
ulykkestilfaeldet, er heller ikke omfattet af daekningen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 15.3.3-
15.3.5.

Skadetidspunktet blev angivet til 29. januar 2020. Klageren oplyste i anmeldelsen, at han pa ar-
bejde fik et knaek i ryggen, da han skulle gribe en anden person, som faldt ved et uheld.

Det fremgar af sagens akter, at klageren oplyste, at skaden fgrst blevet anmeldt pa ulykkesforsik-
ringen over 2 ar efter handelsen indtraf, fordi Klageren og dennes arbejdsgiver ville afvente en
afgerelse fra AES i arbejdsskadesagen.

Selskabet anmodede den 18. marts 2022 AES om en kopi af de laegelige akter fra arbejdsskadesa-
gen. Akterne blev modtaget den 28. april 2022.

Det fremgar af journal fra kiropraktor (bilag D) at Klageren 17. juli 2017 blev behandlet for laen-
desmerter med udstraling. Videre fremgar det af journalen, at Klageren den 9. februar 2018 hav-
de smerter i leenden angivet til styrke 5 og den 21. november 2018 havde smerter i l&enden angi-
vet til styrke 5. Af journalen fglger endvidere, at klageren 27. januar 2020 blev behandlet hos ki-
ropraktor for l&endesmerter, som blev angivet til styrke 2-3 og uden udstraling. Den 31. januar
2020 blev Klageren behandlet for smerter i laenden, som blev angivet til styrke 5. Den 3. februar
2020 blev Klageren behandlet for smerter i l&anden, som blev angivet til styrke 1 og den 17. febru-
ar 2020 blev smerterne angivet til styrke 2 og uden udstraling. Den 20. maj 2020 og den 29. maj
2022 blev smerterne i leenden angivet til styrke 1.

Klageren fik foretaget en MR-skanning 5. februar 2020 (bilag E) hvoraf det fremgar, at der blev
fundet lettere degenerative forandringer i le&enden ligesom der ved rgntgenundersggelse 30. au-
gust 2017 blev fundet degenerative forandringer i l&enden.

Videre fremgar det af speciallaegeerklzeringen udarbejdet den 18. december 2020 af speciallaege
... (bilag F), at Klageren siden 2017 har haft leendesmerter og derfor har konsulteret kiropraktor
med henblik pa at modtage behandlinger mod smerter samt forebyggende behandlinger. Klage-
ren oplyste til undersggelsen i forbindelse med udarbejdelse af specialleegeerklaeringen, at han
oplevede subjektive gener i form af blandt andet smerter i l&enderyggen det meste af dggnet og
perioder med smerteudstraling til hgjre underekstremitet. Den objektive undersggelse viste mo-
derat til middelsveer nedsat beveegelighed i leenden ved alle bevaegelser og finger-gulv afstand pa
34 cm.

Selskabet har i afggrelse af 5. juli 2022 (bilag G) vurderet det varige mén efter haendelsen til un-
der 5 % med den begrundelse, at generne i leenden efter handelsen ikke var anderledes end ge-
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nerne i l&enden forud for haendelsen, hvor der ogsa var leendesmerter med periodevis udstraling,
som blev behandlet hos kiropraktor.

Klageren klagede 20. juli 2020 telefonisk over Selskabets afggrelse.

Selskabets klageansvarlige har i afggrelse af 18. november 2022 (bilag H) fastholdt, at det varige
mén efter haendelsen 29. januar 2020 var under 5 %, idet Klageren inden den anmeldte handelse
havde forudbestaende gener i lenden med periodevis udstralende smerter og idet de nuvaerende
gener i leenden i det vaesentligst er undrede sammenlignet med de gener, som er beskrevet i
journalerne forud for haendelsen. Den anmeldte handelse har alene medfgrt en midlertidig for-
veerring af forudbestaende gener i laenden.

Afggrelsen i klagesagen har afstedkommet indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

ANBRINGENDER

Selskabet har i forbindelse med behandling af sagen fra AES indhentet kopi af de laegelige akter
fra arbejdsskadesagen, til vurdering af det varige mén pa Klagerens ulykkesforsikring. Selskabet
har saledes truffet afggrelse pa et oplyst grundlag.

Selskabet har fulgt seedvanlige og branchemaessige kutymer for behandling af sager af den pagael-
dende karakter, herunder givet Klageren behgrig information om muligheden for indbringelse af
sagen for AES.

Til stgtte for Selskabets pastand ggres geeldende,

at Klageren inden den anmeldte handelse havde gener i leenden med periodevis udstralende
smerter, hvilket fremgar af Klagerens journaler.

at Klageren inden den anmeldte haendelse havde faet konstateret slid i laenden, hvilket fremgar af
rentgenbeskrivelse af 30. august 2017.

at invaliditetsdaekningen ikke daekker sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlzeg, selvom syg-
dommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde ligesom invaliditetsdaekningen ikke om-
fatter invaliditet, som skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstsdende sygdom forveerrer
fglgerne af et ulykkestilflde. invaliditet, som bestod fgr ulykkestilfldet, er heller ikke omfattet
af daekningen.

at haendelsen alene medfgrte en forbigaende forvaerring af forudbestdende gener i laen-
den/ryggen. Den 27. januar 2020, dvs. 2 dage inden den anmeldte handelse, blev Klagerens
smerter angivet til styrke 2-3. Den 31. januar 2020, dvs. 2 dage efter den anmeldte haendelse, blev
Klagerens smerter angivet til styrke 5. Disse smerter aftog Igbende og ultimo maj 2020 var smer-
terne angivet til styrke 1.

at vurdering af varigt mén pa en privattegnet ulykkesforsikring adskiller sig fra vurdering af varigt
mén i henhold til arbejdsskadeforsikringen, idet der er tale om forskellige lovgrundlag, forskellige
juridiske vurderinger og forskellige bevisbyrderegler.
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at det er er Klageren, som efter almindelige forsikringsretlige principper skal bevise stgrrelsen og
rigtigheden af sit krav.

at Klageren ikke har Igftet bevisbyrden for at de direkte og varige fglger efter haendelsen udggr
mindst 5 % mén.

Pa dette grundlag ggres det geeldende, at Klageren hverken har pavist eller dokumenteret for-
hold, der efter seedvanlig praksis berettiger til fastsaettelsen af et varigt mén pa 5 % eller mere pa
ulykkesforsikringen.

Klageren kan saledes ikke gives medhold."

Klageren har i mail af 29/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har dagligt udfordringer med min ryg og nedsat livskvalitet grundet arbejdsulykke januar
2020. Jeg skal dagligt teenke over hvilken bevaegelser jeg gor og de ting jeg har naevnt i min klage,
kan jeg stadig ikke udfgrer. Dette pavirker min hverdag og livskvalitet. Dette har veeret stationazert
i mere end 2 ar. For 2 natter siden vagnede jeg igen grundet rygsmerter om natten ved at vende
mig i sengen og tog Panodiler. Derfor er det ikke korrekt nar Sgnderjysk forsikring skriver at der
ikke er mén fra ulykke."

Selskabet har i brev af 14/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De i svarskriftet anfgrte pastande og anbringender fastholdes.

Supplerende bemzerkninger

Klagerens replik giver anledning til fglgende bemaerkninger:

Selskabet har ved vurderingen af varigt mén pa ulykkesforsikringen forholdt sig til de foreliggende
legelige akter i sagen.

Klageren anfgrer i sin replik, at han ikke finder det korrekt, nar Selskabet vurderer, at der ikke er
mén efter ulykken. Klageren oplyser at ulykken har medfgrt nedsat livskvalitet, fordi han er be-
greenset af rygsmerter.

Selskabet gor geeldende, at Klageren hverken har pavist eller dokumenteret forhold, der efter
saedvanlig praksis berettiger til fastsaettelsen af et varigt mén pa mindst 5 % pa ulykkesforsikrin-

gen.

Klageren kan saledes ikke gives medhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder journal fra klagerens kiropraktor. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af journalnotat om rgntgen af 30/8 2017 fremgar bl.a.:
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Der er pa rgntgenoptagelseraf columna lumbalis d.d. konstateret:

Columna/pelvishaeldning dxt. Lav lordose.

Syndesmofytose medium grad TIl-12 dxt, samt anteriort. Syndesmofytose medium grad dxt LI-L2.
LS diskus konvergens posteriort med nedsat lumen intervertebrale foramina.

Processus spinosus L3-L5 touch let grad.

Osteofytose acetabulum bilateral/kalcifikation ligs dx articulatio coxae.

Af journalnotat om MR-skanning af 5/2 2020 fremgar bl.a.:

" MR-skanning af columna lumbalis:

Billeddiagnostisk epikrise

Afsendt: 10.02.20

Undersggelsen viser en diskret dehydrering af 4. og 5. lumbale disci. @vrige lumbale disci er nor-
male. Pladsforholdene i den lumbale spinalkanal er intakte, bade centralt og i foramina intarver-
tebralia. Distale medulle og conus er normalt kalibrerede og indeholder lkke patologiske signalfor-
andringer. Man ser som bifund et haemanglom centralt | hvirvelcorpus L1, et fund uden patologisk
relevans.

Konklusion:

Normale pladsforhold 1 den lumbale spinalkanal.

Lette degenerative forandringer, som beskrevet."

Af neurologisk speciallaegeerklaering indhentet i forbindelse med arbejdsskadesagen af 18/12
2020 fremgar bl.a.:

"Tidligere

Undersggte har siden 2017 i perioder haft overvejende hgjresidige leenderygsmerter. Har derfor
jeevnligt konsulteret kiropraktor (... Klinik, ...), hvor undersggte dels har faet behandling, nar han
oplevede forveerring i sine smerter og dels i et vist omfang forebyggende faet behandlinger. Han
har frem til aktuel haendelse aldrig i naevnevaerdigt omfang haft smerteudstraling til hgjre under-
ekstremitet.

Tidligere traumer
Cirka 2007: Undersggte padrog sig ribbensfraktur efter fald fra en stige, ingen sequelae.

Resume

[I 50-erne] mand beskaeftiget som ..., har siden 2017 i perioder haft overvejende hgjresidige laen-
derygsmerter. Har pa denne baggrund jeevnligt konsulteret kiropraktor, hvor undersggte dels har
faet behandlinger, nar han oplever forveerring af sine smerter, og dels i et vist omfang forebyg-
gende faet behandlinger mod laenderygsmerter. Undersggte har frem til aktuel haendelse aldrig i
naevnevardigt omfang haft smerteudstraling fra teenderyggen til hgjre underekstremitet.

| 2007 padrog undersggte sig ribbensfraktur efter fald fra en stige, ingen sequelae.

Den 29 .01 2020 var undersggte som led i opsggende salgsarbejde pa hjemmebes@g hos en poen-
tiel ...kunde. Undersggte havde pa tilskadekomsttidspunktet til opgave at foretage fotografering
af veteranbilen som led i tilbudsgivning ... . Kunden, som undersggte besggte, havde imidlertid en
benprotese, og i forbindelse med, at kunden trak presenningen af veteranbilen, snublede han i
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presenningen. Kunden faldt bagover mod undersggte, som stod teet ved siden af. Undersggte
greb spontant ud efter den bagoverfaldende kunde, greb kunden og afbgdede dermed dennes
fald mod gulvet. Imidlertid oplevede undersggte i den forbindelse et kraftigt smaeld i taeenderyg-
gen. Underspgte oplevede umiddelbart i forbindelse med tilskadekomsten kraftige smerter i laen-
deryggen og stivhedsfornemmelse. Han udviklede i Igbet af de fglgende to dggn smerteudstraling
fra l&enderyggen ned pa bagsiden af hgjre femur og herfra videre ned under hgjre planta pedis. To
dage efter tilskadekomsten blev han set af sin kiropraktor, som igangsatte behandlingsforlgb, som
desvaerre i marts og april 2020 pauserede pa grund af Corona epidemien. Den 06.02 2020 fik un-
dersggte foretaget MR-skanning af columna lumbalis. Undersggelsen viste normale pladsforhold i
lumbale spinalkanal, men lette degenerative forandringer pa L4/L5 niveau. Undersggte havde
supplerende et forlgb, hvor han modtog i alt 7 — 8 fysioterapeutiske behandlinger. Undersggte var
under forlgbet ikke sygemeldt. Der er aktuelt fglgende symptomer:

Undersggte har smerter i leenderyggen det meste af dggnet. Om natten kan undersggte vagne pa
grund af laenderygsmerter. Periodevist er der smerteudstraling til hgjre bens bagside og hgjre
planta pedis. Smerteudstralingen til hgjre underekstremitet kommer og gar, kan ofte optrade fle-
re timer dagligt, fordelt pa flere tidspunkter.

Ovenstaende symptomer forveaerres af forkerte bevaegelser om natten, foroverbgjet stilling, 1gft af
selv sma genstande eller at raekke ud til siderne. Symptomerne kan lindres af en gatur eller op-
hold i et boblebad.

Ved den objektive undersggelse findes:

1) Let affladet lendelordose.

2) Moderat til middelsvaer nedsat bevaegelighed ved alle bevaegelser i colurnna lumbalis.
Finger-gulvafstand 34 cm.

3) Trykgmhed pa L3 til SI niveau. Trykpavirkning i dette omrade provokerer smerteudstraling til
hgjre glutealregion.

4) Ved strakt benlgft pa hgjre side til 30 grader provokeres smerteforveerring og en strammende
fornemmelse, men ikke positiv Laseque.

5) Sv.t. hgjre L5- og Sl-gebet er der hypaestesi/hypalgesi, og sv.t. hgjre Sl-gebet ogsa pavirkning af
termosansen.

6) Smertebetinget let parese ved hoftefleksion/-ekstension pa hgjre side, knaefleksion/- ekstensi-
on pa hgjre side, og ved dorsalfleksion og plantarfleksion over hgjre fodled.

Konklusion

Tilskadekomsten den 29.01 2020 har medfgrt betydelig forvaerring i de i forvejen eksisterende in-
termitterende leenderygsmerter, som nu er naermest konstante, og som noget nyt med periodevis
udstraling til hgjre bens bagside og hgjre planta pedis.

Arbejdsevnen er i rygbelastende beskzeftigelse nedsat, og undersggte er ogsa aktuelt i nuvaerende
beskaeftigelse som ... heemmet af symptomerne fra l&enderyggen, pga. hans mulighed for selv at
disponere tidsmaessigt, er han dog i stand til at passe sit arbejde 37 timer ugentlig.

Mengraden vurderes til sveer.

Tilstanden har vaeret stationzer med ovennavnte symptomer gennem de seneste 2 mdr. | den pe-
riode bar undersggte faet vedligeholdelsesbehandlinger hos fysioterapeut.

Der er ikke aktuelt yderligere forslag til udredning eller behandling."
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Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen af 1/3 2022 fremgar
bl.a.:

"Begrundelse

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt mén pa 5 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter vores vejledende méntabel. Efter tabellens punkt B.1.3.4 vurde-
res fglger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belastningsskader med middelsvzere, daglige
rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let bevaegeindskrankning, til 12 pro-
cent.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af speciallaegeerklaering, at du klager over smerter i l&enderyg-
gen det meste af dggnet. Om natten kan du vagne pa grund af leenderygsmerter. Du kan opleve
periodevist smerteudstraling til hgjre bens bagside og hgjre planta pedis. Smerteudstralingen til
hgjre underekstremitet kommer og gar og kan ofte optrade flere timer dagligt, fordelt pa flere
tidspunkter. Dine symptomer forveerres af forkerte bevaegelser om natten, foroverbgjet stilling,
Igft af selv sma genstande eller at reekke ud til siderne. Dine symptomerne kan lindres af en gatur
eller ophold i et boblebad.

Vivurderer pa den baggrund, at du har middelsvaere daglige rygsmerter med udstraling.

Ved den laegelige objektive undersggelse er der konstateret moderat til middelsvaere nedsat be-
vaegelighed i alle retninger. Din bevaegelighed blev malt ved finger-gulv-afstand til 34 centimeter.

Dine gener svarer til punktet i méntabellen.
Efter en samlet vurdering har vi derfor fastsat dit varige mén til 12 procent.

Begrundelse for nedsaettelse af méngodtggrelsen
Dit samlede varige mén er 12 procent.

Vi kan imidlertid kun give godtggrelse for den del af dine gener, der skyldes arbejdsskadens fglger.
Ud over arbejdsskaden har du forudbestaende gener i ryggen.

Vi leegger vaegt pa at det fremgar af din kiropraktorjournal, at du i 2017, 2018 og 2019 har hen-
vendt dig Igbende pa grund af gener fra laenderyggen.

Den 30. august 2017 fik du foretaget en rgntgenundersggelse. Ud fra en laegefaglig vurdering er
der konstateret lidt sammenstgd mellem tre torntappe bagtil i ryggen, samt beskrevet affladet
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lend. Der er ved dine mange henvendelser ved kiropraktor forud for haendelsen pa arbejdet do-
kumenteret laendesmerter, som ofte har vaeret med udstraling.

Der er ogsa beskrevet en kraftig forvaerring fa dage fgr den aktuelle haendelse pa arbejdet som
felge at du har rakt ud efter noget pa et kgkkenbord.

Det fremgar endvidere af laegeerklzering | af den 26. februar 2020, at du har forud bestaende ge-
ner i form af periodevise l&endesmerter. Der er saledes tale om ganske udtalte forud bestdaende
gener fra leenderyggen.

Vi vurderer, at omkring 1/2 af disse gener skyldes arbejdsskaden, og at omkring 1/2 af dine gener
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold.

Derfor har vi nedsat din méngrad.

Det betyder, at dit mén pa grund af arbejdsskaden er 5 procent."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvilke skader deekker forsikringen

2.2 Et ulykkestilfeelde betegnes som

En pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2.3 Arsagssammenhaeng

Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekning. Ved
vurdering laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade.
Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

15. Invaliditetsdeekning

15.3. Hvad omfatter invaliditetsdaekningen ikke
Invaliditetsdaekningen udbetales ikke for:

15.3.3

Invaliditet, der skyldes sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om sygdommen
er opstaet eller forveerret ved et ulykkestilfaelde.

15.3.4

Invaliditet, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstédende sygdom forvaerrer
felgerne af et ulykkestilfselde.

15.3.5

Invaliditet, der bestod fgr ulykkestilfaldet, jvf. tillige pkt. 15.2."

Naevnet udtaler:
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Klageren har anmeldt, at han den 29/1 2020 kom til skade med ryggen, da han under et kunde-
bespg i arbejdstiden rakte ud for at gribe kunden, der var ved at miste fodfaestet. Han fik et
knaek i ryggen og har efterfglgende lidt af leenderygsmerter, der traekker ned i benet. Det frem-
gar af sagen, at klageren i arbejdsskadesagen har modtaget en méngodtggrelse svarende til en

méngrad pa 5 %. Klageren krzaever, at selskabet udbetaler méngodtggrelse.

Selskabet har fastsat méngraden til under 5 %. Selskabet har til stgtte herfor anfgrt, at klageren
forud for haendelsen gennem flere ar havde haft leenderygsmerter, og at det af MR-skanning
den 5/2 2020 fremgar, at klageren havde lette degenerative forandringer i l&enderyggen. Sel-
skabet har videre henvist til smerteoplysninger i klagerens kiropraktorjournal. Selskabet vurde-
rer, at oplysningerne ikke umiddelbart understgtter, at der skulle vaere indtruffet en forvaerring
af klagerens gener efter uheldet. Selskabet har herved over for navnet bl.a. anfgrt, "Det frem-
gar af journal fra kiropraktor (bilag D), at Klageren 17. juli 2017 blev behandlet for leendesmer-
ter med udstrdling. Videre fremgar det af journalen, at Klageren den 9. februar 2018 havde
smerter i l&enden angivet til styrke 5 og den 21. november 2018 havde smerter i leenden angivet
til styrke 5. Af journalen fglger endvidere, at klageren 27. januar 2020 blev behandlet hos kiro-
praktor for leendesmerter, som blev angivet til styrke 2-3 og uden udstraling. Den 31. januar
2020 blev Klageren behandlet for smerter i l&enden, som blev angivet til styrke 5. Den 3. februar
2020 blev Klageren behandlet for smerter i leenden, som blev angivet til styrke 1 og den 17.
februar 2020 blev smerterne angivet til styrke 2 og uden udstraling. Den 20. maj 2020 og den

29. maj 2022 blev smerterne i l&enden angivet til styrke 1."

Af neurologisk specialleegeerkleering af 18/12 2020 fremgar det bl.a.: Resume: [I 50-erne] mand
beskzeftiget som ..., har siden 2017 i perioder haft overvejende hgjresidige laenderygsmerter.
Har pa denne baggrund jeevnligt konsulteret kiropraktor, hvor undersggte dels har faet behand-
linger, nar han oplever forvaerring af sine smerter, og dels i et vist omfang forebyggende faet
behandlinger mod laenderygsmerter. Undersggte har frem til aktuel haendelse aldrig i naevne-
veerdigt omfang haft smerteudstraling fra taenderyggen til hgjre underekstremitet. ... Konklusi-

on: Tilskadekomsten den 29.01 2020 har medfgrt betydelig forvaerring i de i forvejen eksiste-
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rende intermitterende lenderygsmerter, som nu er naeermest konstante, og som noget nyt med
periodevis udstraling til hgjre bens bagside og hgjre planta pedis. ... Mengraden vurderes til
sveer. Tilstanden har veaeret stationzer med ovennaevnte symptomer gennem de seneste 2 mdr. |
den periode har undersggte faet vedligeholdelsesbehandlinger hos fysioterapeut. Der er ikke

aktuelt yderligere forslag til udredning eller behandling."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at der er forskel pa vurderingen af spgrgsmalet om arsags-
sammenhaeng i arbejdsskadesager og private ulykkesforsikringssager. | arbejdsskadesager sker
vurderingen efter en formodningsregel i arbejdsskadesikringslovens §12, stk. 2, hvorefter der er
formodning for, at ulykken har vaeret udslagsgivende for udviklingen af generne, medmindre
overvejende sandsynlighed taler herimod. | private ulykkessager reguleres parternes rettighe-
der af forsikringsaftalen, hvorefter forsikrede har bevisbyrden for, at vedkommende har vaeret
udsat for et dakningsberettigende ulykkestilfeelde, og at der er arsagssammenhang mellem

ulykken og generne.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke anledning til at
kritisere, at selskabet har fastsat méngraden til mindre end 5 %, under henvisning til klagerens
forudbestdende lzendegener. Naevnet bemaerker herved, at det i forsikringsbetingelsernes pkt.
15.3.4 og 15.3.5 fastslas, at forsikringen ikke daekker invaliditet, der skyldes, at en tilstedevae-
rende eller tilfaeldig tilstgdende sygdom forveerrer fglgerne af et ulykkestilfaelde eller Invalidi-

tet, der bestod fgr ulykkestilfaeldet.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3a, at klageren forud for det anmeldte ulykkestilfeelde havde haft og
havde s@gt behandling for leendesmerter i en arreekke, og at der ved MR-skanning kort efter

ulykken konstateret lette degenerative forandringer laenderyggen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at oplysningerne i kiropraktorjournalen om klagerens smerteni-
veauer ikke umiddelbart understgtter, at klagerens leendesmerter varigt er forvaerret efter

ulykkestilfaeldet.
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Det kan ikke fgre til andet resultat, at klagerens méngrad er fastsat til 5 % i Arbejdsskadesagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



