Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98887:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/10 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg klager over en afggrelse vedrgrende taget pa vores sommerhus, som vi har ejet siden 2017.
Dette tag har over tid bgjet mere og mere ned pa midten af hovedbygningen.

Da vi ikke var trygge ved dette for vores egen eller husets velbefindende, valgte vi i sommers at fa
nyt tag pa. Inden da har vi dog haft en langstrakt dialog med Gjensidige, som vi har vores ejerskif-
teforsikring hos.

Gjensidige har til vores overraskelse naegtet, at nedbgjningen af taget er at opfatte som en skade,
der er omfattet af forsikringen. Det er vi uenige i, og derfor klager vi nu til jer efter at have udtgmt
klagemulighederne hos Gjensidige.

Kort om husets og sagens historik:

- Huset er udvidet af den tidligere ejer. | 2016 blev den vestlige del af huset feerdigmeldt som ud-
videt, herunder ogsa tagkonstruktionen. Herved blev de indvendige og baerende ase forlaenget
vaesentligt og haeftet sammen med en slags beslag. Ombygningen er udfgrt delvist af den tidligere
ejer

selv, jf. dokumenter tilsendt Gjensidige. Tidligere ejer er/var ikke tgmrer/byggeprofessionel.

- Gjensidige har i kommunikation med os selv erkendt, at 'tag-)konstruktionen ser lidt hjemme-
gjort ud, og dermed forekommer utilstraekkelig

- Gjensidige har i deres endelige afslag pa vores klage anerkendt, at der er tale om en nedbgjning
af taget, lige som Gjensidiges handvaerker har anerkendt, at 'der er en nedbgjning pa tagkonstruk-
tionen, som forekommer over stuen'.
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- Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

- Vores temrers vurdering af forholdet var, at det tiltagende nedsankende tag skyldes, at huset
blev udvidet markant uden at tagets baereevne styrkedes. Det eksisterende tag har utilstraekkelig
bzereevne. Denne opfattelse bekraeftes entydigt af en ingenigr, vi har haft til at bese taget. | dag
er der indsat en vaesentligt stgrre baerende drager lige som de baerende vagge er bygget op fra ny
inkl. nye punktfundamenter.

- Det er vores opfattelse, at den i vores gjne helt utilstraekkelige tagkonstruktion har fgrt til skader
pa gulvene. Ved de baerende vaegge er gulvet nedsaenket markant. Vi har i en anden klagesag mod
Gjensidige faet anerkendt skader pa gulvene (vedr. fugt). Men de barende vaegge ville Gjensidige
ikke anerkende relevansen af. Vi har dog vaeret ngdsaget til at fa disse re-konstrueret, hvilket vi
ogsa gnsker at ggre til en del af denne klage.

- Gjensidige har trods dette afvist, at forholdet er omfattet af skadesbegrebet. De mener ikke, at
et tiltagende nedbgjet tag udger en (byggeteknisk) vaerdiforringelse. Arsagen til, at vi klager over
afggrelsen fra Gjensidige:

- Vi finder det evident, at et nedsanket tag er en vaesentlig skade, som oplagt bgr veere omfattet
af forsikringsbetingelserne. Her hedder det:

- '15. Hvad er daekning betinget af

- Forsikringen dakker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstalla-
tionsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.'

- 'Skade 18.3

- Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’' forstas brud, laekage, defor-
mering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
seetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand'.

- Uanset hvilken type vaerdi, man taler om, sa er tagkonstruktionen pa en bygning ikke et under-
ordnet forhold, nar man kgber ejendom. Tvaertimod er tagkonstruktionen og vedligehold heraf en
af de mest bekostelige forhold. Derfor ma skader som denne ogsa oplagt veere omfattet af ska-
desbegrebet. Alternativt er konklusionen, at et hus uden sadanne tagskader har samme (bygge-
teknisk) veerdi, som et med. Det virker mildest talt ikke oplagt.

- Skaden fremgik ikke af tilstandsrapporten, og vi er pa intet tidspunkt blevet gjort opmaerksom
pa, at taget var nedbgjet og blev stadig mere nedbgijet.

- Gjensidige har ikke taget forbehold for deekning af taget i deres betingelser.

- Ved fjernelse af det oprindelige tag, har det staet klart, at tagunderstgttelsen har veeret helt util-
straekkelig indvendigt, jf. billeddokumentation.
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- Veerdien af skaden overstiger langt bagatelgransen. Samlet har vi haft udgifter pa 208.000 kr. til
nyt tag pa huset, hvoraf en del dog omfatter en anden del af huset. Til gengaeld har vi, som naevnt
mattet rekonstruere to baerende vaegge og fierne gulvet helt for at skabe ordentlige forudsaetnin-
ger for et nyt tag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Gjensidige anerkender skaden og yder en kompensation pa ikke mindre end 85.000
kr. inkl. moms til deekning af udgifter til nyt tag i hovedbygningen af sommerhuset samt nye bae-
rende vaegge samt fundamenter hertil."

Selskabet har den 23/11 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1984, tilbygget i 2003 med faerdigmelding 2016. Den 18.
juni 2017 udarbejdes tilstandsrapport (bilagt klagen). Vores forsikringstager tegner ejerskiftefor-
sikring med basisdaekning for en 10 ars periode pr. 1. august 2017 (bilag A). Forsikringsbetingelser
nr. 2535004 er geldende (bilag B).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for det anmeldte, fraset
saelgers oplysning om at tilbygning dels er udfgrt af saelger selv dels tgmrer, jf. punkt 1.4 (side 12).

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager [Klager] anmelder den 8. august 2021, at tag over stue har sat sig. Vi mod-
tager efterfglgende den 10. oktober 2021 uddybende beskrivelse fra klager (bilag C og D). Vi lader
forholdet besigtige ved netvaerkshandvaerker den 12. november 2021. Handvaerkeren vurderer, at
konstruktionens langsgaende bjeelke ikke er stor nok til det lange spaend, dog er de to bjaelker
spaendt sammen med jern og inddaekket med braedder. Den 10. december 2021 afviser Seniortak-
sator daekning, da nedbgjningen i sig selv ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand
og der i gvrigt ikke kan ses en naevneveerdig udvikling i forholdet i sagens billeder (bilag E).

Den 3. maj 2022 vender klager tilbage og oplyser, at blotleegning af bjaelken viser, at bjaelkerne er
sammensat af forskellige elementer, hvilket nedsaetter bygningens veerdi, ligesom der sker en lg-
bende forveerring, hvorfor der er naerliggende risiko for skade og endelige, at konstruktionen nu
er understgttet med soldater (bilag E).

Vi lader forholdet besigtige ved netvaerkshandveerker, hvorefter Seniortaksator vender tilbage til
klager den 17. maj 2022 og oplyser, at netvaerkshandvaerker ikke kan udlede yderligere end tidli-
gere anfgrt og navner mulighed for at lade forholdet undersgge af ingenigr. Det bemaerkes, at
konstruktionen er 20 ar gammel og uanset om konstruktionen ser hjemmegjort og utilstraekkelig
ud, er dette ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det oplyses, at for-
holdet kan undersgges af ingenigr, men vi kan ikke tilbyde, at betale udgiften, hvis der ikke af-
daekkes daekningsberettigende forhold (bilag E).

Herefter indbringes sagen for Klageansvarlig Enhed (KE). | klagen anfgres bl.a. at skadeafdelingen
f@rst sidst i forlgbet bringer andre fagligheder i spil ved den omtalt ingenigrundersggelse, og der
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har vaeret rig mulighed for under sagens forlgb, hvilket havde vaeret relevant, men klager nu er
ngdt til at komme videre med forlgbet.

KE finder ikke grundlag for at eendre afggrelsen, herunder anmode skadeafdelingen om at foran-
ledige forholdet undersggt af ingenigr. KE gentager dog muligheden for at lade forholdet besigtige
af ingenigr pa samme vilkar som anfgrt af skadeafdelingen. Vi henviser i det hele til svar fra KE (bi-
lagt klagen), ogsa for et mere uddybende sagsforlgb.

Vores begrundelse for afggrelsen

Indledningsvist skal vi anfgre, at i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
pahviler der forsikringstageren at dokumentere eller godtggre, at der foreligger et daekningsbe-
rettigende forhold.

Fire ar efter overtagelsen af sommerhuset anmelder klager nedbgjningen i tagkonstruktionen
over stuen i omradet hvor ejendommen er tilbygget.

Vi kan konstatere, at de baerende langsgaende bjalker er udfgrt af bjaelketrae udfyldt med tree-
stykker, som er boltet sammen. Der kan ikke ses umiddelbart nedbgjning i bjeelkerne eller loft in-
de i ejendommen, ligesom der ikke er brud, tegn pa brud eller skred i boltsamlingerne.

Udvendigt, kan der visuelt konstateres en beskeden nedbgjning lokalt pa tagrygningen, derudover
har nedbgjningen ikke manifesteret sig i skade.

Endelige viser billeder fra salgsopstillingen sammenholdt med aktuelle billeder, at der ikke er sket
en navnevardig udvikling i nedbgjningen siden klagers overtagelse af ejendommen i 2017 (bille-
der bilagt klagen samt bilag F).

Uanset, at den valgte Igsning med at udfylde de baerende bjelker fremstar som en hjemmegjort
Igsning, ma vi konstatere, at Igsningen har tjent sit formal siden udfgrelsen formentlige i 2003. At
der er tale om en mere interimistisk eller 'hjemmegjort' Igsning, er ikke i sig selv udtryk for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Da der ikke aktuelt er tegn pa brud eller anden form for svaekkelse hverken i bjeelker eller tagkon-
struktionen, er der heller ikke grundlag for at antage, at der er risiko for sammenstyrtning. Vi ma
fastholde, at der ikke er tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand. P4 samme made er der
heller ikke grundlag for at antage, at der er neaerliggende risiko for skade, da konstruktionen har
bestaet siden 2003.

Vi noterer os, at klager anfgrer, at konstruktionen nu er understgttet af soldater uden dog at ud-
dybe dette neermere. Med udgangspunkt i at forholdet har bestaet siden 2003 og der ikke er tegn
pa aktuel svaekkelse, er det vores opfattelse, at konstruktion ikke i sig selv kan begrunde dette.

Det er derimod vores opfattelse, at de understgttende soldater ma vaere opsat i forbindelse med
fiernelsen af ejendommens gulvbelaegning og gulvbjaelkelag i forbindelse med udbedring aner-
kendt af skadeafdelingen i anden sag. Vi bemaerker, at nar en hel gulvkonstruktion fijernes kan der
veere risiko for sveekkelse af stabiliteten for den resterende del af bygning, jf. den konstruktions-
maessige skivevirkning.
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Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret deekningsberettigende forhold.

Derudover kan vi forst3, at klager har udfgrt nyt tag pa hele ejendommen, rekonstrueret 'to bae-
rende vaegge og fjernet gulvet helt for at skabe ordentlige forudsaetning for et nyt tag'. Disse tiltag
er ikke byggeteknisk ngdvendige eller pa anden made pakraevet i forbindelse med udbed-
ring/opretning af en lokal nedbgjning af den anmeldte karakter. Derimod ma vi tilskrive disse for-
hold klagers egne gnsker.

Vi henviser i gvrigt til kendelse 96360 om et tilsvarende skadeforhold, hvor naevnet finder, at kla-
ger ikke har bevist daekningsberettigende skade, i praemissen for kendelsen anfgrer naevnet bl.a.:
'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at forholdet ikke har fart til aktuelle, egentlige skader pa
bygningen i form af svigt af bygningsdele, revnedannelser eller andet. Pa det foreliggende grund-
lag og henset til bygningens alder er det endvidere ikke bevist, at nedbgjningen — eller de kon-
struktionsmeaessige drsager til nedbdgjningen — indebaerer, at der pG overtagelsestidspunktet var
neerliggende risiko for, at forholdet vil udvikle sig naevnevaerdigt, og at der dermed vil kunne opstd
fremtidige bygningsskader. Den omstaendighed, at konstruktionen ifglge klagerens radgivende in-
genigr er udfart med traebjzaelke i stedet for — som angivet i bygningstegningerne — med stdlbjaelke,
statuerer ikke en skade i forsikringens forstand.

Neevnet har ogsa lagt vaegt pd, at tilstedevaerelsen af en lunke pad tag og loft pG 3 cm ikke i sig selv
nedseetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af
pdgeeldende alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ...'

Afslutningsvist skal vi bede klager praecisere forholdet omkring baerende vaegge, som klager gn-
sker at inddrage i neerveerende klage, da vi ikke umiddelbart kan se, at dette forhold tidligere har
vaeret en del af naerveerende sag eller gvrige sager.

Klageren har den 4/12 2022 bl.a. anfgrt:

"Generelle, faktuelle betragtninger

- Vi laeser med tilfredshed, at Gjensidige igen skriver, at de anerkender, 1) at der er sket en ned-
saenkning; at 2) Igsningen ser hjemmegjort og utilstreekkelig ud; at 3) Gjensidiges handvaerker
vurderer, at '(tag)konstruktionens langsgaende bjalke ikke er stor nok til det lange spaend'. Det er
vi helt enige i.

- Uanset om huset er faerdiggjort helt i 2003 eller 2016, er ikke til at sige ud fra det foreliggende.
Dette @ndrer dog ikke ved, at der jf. billeddokumentation er sket en klar nedsankning af tagryg-
gen

jf. vedhaeftede billeder, der er fra hhv. salgsopstillingen dvs. 2017 og 2021. Her ses en klar forvaer-
ring af nedbgjningen.

- At skaden 'fgrst' anmeldes i 2021 er uvedkommende for, om skaden er omfattet af policen eller
ej. Det er i vores opfattelse haevet over enhver tvivl, jf. billedmateriale, at der er sket en forvaer-
ring.

Den forvaerring, har vi reageret, da vi var sikre p3, at problemet tog til.

- Gjensidige anfgrer flere gange, at der det nedsaenkede tag ikke har medfgrt skade. Det er vi me-
get
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uenige i. Som det ses af de vedhaeftede billeder, gulv 1 og gulv 2, satte gulvene sig meget omkring
de baerende vaegge. Dette skyldes evident, at de baerende vaegge var underdimensionerede i for-
hold til det den st@rre tagkonstruktions vaegt.

- Ovenstdende er ogsa arsagen til, at vi mener, der baerende vaegge skal omfattes i denne klage-
sag.

Vaggene var underdimensionerede, hvilket ngdvendiggar udskiftning af disse samt deres funda-
menter.

Konkrete bemaerkninger til Gjensidiges replik

- Gjensidige skriver pa side 1: 'Den 10. december 2021 afviser Seniortaksator daekning, da nedbgj-
ningen i sig selv ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand og der i gvrigt ikke kan
ses en naevnevardig udvikling i forholdet i sagens billeder'. Det mener vi er faktuelt forkert jf. her
medsendte fotodokumentation. Der er sket en umiddelbart synlig og tiltagende nedsaenkning af
taget fra 2017 til 2021.

- Pverst side 2 skriver Gjensidige, at man tilbgd at sende en ingenigr til at bese forholdet. Det er
korrekt. Denne mulighed har Gjensidige hele tiden haft, men har i stedet valgt at sende en hand-
veerker i hvert fald tre gange. Vi har vaeret yderst imgdekommende over for denne ved bl.a. at
vaere til stede i sommerhuset, som ligger 100 km fra vores bopael, midt pa ugen i arbejdstiden af
flere omgange. At Gjensidige fgrst mange maneder inde i forlgbet finder ud af, at det kunne veere
relevant med en ingenigr til at belyse projektet, virker umiddelbart imgdekommende. Vores op-
fattelse er og var dog, at projektet var yderst grundigt belyst pa davaerende tidspunkt. Samtidig
var vi nervgse for yderligere forvaerring af skade. Hvis Gjensidige mener, at en uvildig ingenigr vil
na frem til samme vurdering ud fra den massive foto- og videodokumentation, bidrager vi gerne
til finansieringen af en sadan vurdering. Det tror vi imidlertid naeppe, og det, vi ensidigt har hgrt
fra vores handvaerkere og en ingenigr, vi har haft til at bese forholdene, er, at tagkonstruktionen
er helt utilstraekkelig, hvilket har fgrt til skader pa tag, baerende vaegge og gulve.

- Side 2 skriver Gjensidige: 'Udvendigt, kan der visuelt konstateres en beskeden nedbgjning lokalt
pa tagrygningen, derudover har nedbgjningen ikke manifesteret sig i skade'. Dette er vi helt ueni-
ge

i, jf. de meget nedbgjede gulve ved baerende vaegge.

- Pa side 3 anfgrer Gjensidige: 'Vi noterer os, at klager anfgrer, at konstruktionen nu er understgt-
tet af soldater uden dog at uddybe dette naermere'. Dette ma bero pa en misforstaelse. Det har
alene veeret under istandszettelsen, at der har veaeret brugt soldater. | dag er der opfgrt nye, vee-
sentligt steerkere bzerende vaegge, inklusive nye fundamenter herunder. | tilleeg hertil er der op-
lagt en ny langt kraftigere limtraesdrager over hele stuen.

Sammenfattende: Det er evident, at der som fglge af en utilstraekkelig tagkonstruktion og for sva-
ge

bzaerende vaegge, er sket vaesentlige skader pa tag, baerende vaegge og gulve. Dette dokumenteres
klart af den medsendte fotodokumentation. At disse skader har betydning for den gkonomiske
savel som 'byggetekniske' vaerdi er ligeledes evident."

Selskabet har den 11/1 2023 bl.a. anfgrt:
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"Ad konkrete bemaerkninger til Gjensidiges replik:

Nedbgjning pa tag og udvikling: Forholdet er forelagt seniortaksator med sp@rgsmal. Seniortaksa-
tor

anfgrer, at de af klager fremlagte fotos ikke er sammenlignelig og forekommer forvraenget (bilag
G).

Seniortaksators henviser til to billeder, som er mere sammenlignelig (bilag H), men dog ikke opta-
get
pa fuldsteendig samme sted og pad samme arstid, hvilke har betydning for ssmmenligneligheden.

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke er dokumenteret en navnevardig udvikling i nedbgj-
ningen siden overtagelsen af ejendommen i 2017, ligesom forholdet ikke har manifesteret sig i
nogen form for svaekkelse eller faktisk skade i form af brud, jf. ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Vurdering ved ingenigr: | overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det
sikrede, som skal bevise eller pa anden made godtggre, at sikrede har et daekningsberettigende
krav, hvilket vi mener ikke er sket i naervaerende sag.

Vi har ved vores besigtigelser pa ejendommen ikke konstateret, at der var tale om en naevnevaer-
dig

nedbgjning, som har konstruktiv betydning for ejendommen, ligesom der ikke er konstateret tegn
pa eller faktisk svaekkelse af sommerhusets konstruktioner, heller ikke gulv eller vaegge.

| forbindelse med konstruktionsmaessig svaekkelse, skal vi understrege, at de af klager fremlagte
billeder med skeevhed pa gulve ikke kan henfgres til forhold omkring last fra tag. Derimod angar
gulvforholdet manglende ventilation af gulvkonstruktionen. Forholdet er udbedret under anden
skadesag (se bemeerkninger fra skadebehandler i bilag G).

For klagers oplysning om svaekkelse af vaegge fra tagets last ma vi konstatere, at klager ikke har
dokumenteret eller pa anden made godtgjort dette.

Svaekkelse af vaegge vil typisk give sig udslag i brud, revner eller udbuling (bilag G, spgrgsmal til
seniortaksator), hvilket vi ikke har konstateret ved vores besigtigelser pa ejendommen eller sa-
gens

billeder.

Som anfgrt fastholder vi, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made godtgjort, at der
skulle veeret tale om et deekningsberettigende forhold. Det er i gvrigt vores opfattelse, at klager
har sat sig en bevismaessig vanskelig situation ved at iveerksaette renovering/udbedring uden for-
udgaende bevissikring."

Til dette har klageren den 17/1 2023 bl.a. er anfgrt:

"Vi kan kort oplyse, at
1) vi naturligvis ikke har forvraenget eller manipuleret billederne, sadan som det antydes af
Gjensidige.
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2) vi finder, at Gjensidiges fotodokumentation 'ogsa' viser, at der er sket en nedsankning af taget.
Dette kan ses med det blotte gje pa en almindelig computerskaerm.

3) vi er helt uenige i, at saetningsskader skulle have vist sig i skilleveeggene. Dette er ikke givet. Til
gengeaeld er det rigt dokumenteret, at gulvet omkring skilleveeggene har sat sig markant."

Af salgsopstilling af 21/6 2017 fremgar bl.a.:

"Udvidelse af sommerhuset er sket i ca. 2003, men fgrst feerdigmeldt i 2016, hvilket fremgar pa
BBR."
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Af taksators mail til klageren af 10/12 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har gennemgaet rapporten fra vores samarbejdende handveerker.
De bekraefter, at der er en nedbgjning pa tagkonstruktionen, som forekommer over stuen.

Hvorvidt konstruktionen er sveekket, og der er risiko for et egentligt brud, kan de ikke udtale sig
om.

Pa baggrund af oplysninger fra byggesagen kan vi udlede, at huset er bygget til med 5 meter. Ved
den lejlighed er gavlen, som kipbjeelke og gvrige langsgaende bjalker oprindeligt har ligget af pa
flyttet.

Det har betydet, at det har veeret ngdvendigt at foretage en sammenbygning af bjelkerne i til-
bygningen med de oprindelige bjeelker, og at de oprindelige bjaelker har faet et laengere spaen.

Sammenbygningsdetaljerne er beskrevet i byggesagen fra 2001, og vi skgnner umiddelbart, at det
som minimum er udfgrt, som det er projekteret.

Herudover har vi sammenholdt fotos fra salgsopstillingen/salgspraesentationen med de seneste
fotos af bygningen set udefra, og vi vurderer ikke, at der ikke er sket nogen naevneveaerdig foran-
dring.

Vi har heller ikke nogen oplysninger om, at der indvendigt er opstaet skader pa laskerne eller de
bolte, som er anvendt til at holde sammen pa det.

Henset til at tilbygningen er projekteret i 2001, og | fgrst anmelder forholdet i 2021, hvilket er ca.
4 3r efter overtagelsen, er det vores vurdering, at | ikke har godtgjort eller dokumenteret, at for-
holdet er udtryk for en skade, der opfylder det for ejerskifteforsikringen geeldende skadebegreb,
eller at der foreligger en neaerliggende risiko for skade, der kraever saerligt omfattende vedligehol-
delsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Sammenfattende skal vi derfor meddele, at forholdet ikke er daekningsberettigende under den
tegnede ejerskifteforsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et sommerhus fra 1984, den 1/8 2017. Sommerhuset
var blevet tilbygget omkring 2003. Klageren anmeldte den 8/8 2021, at taget over husets stue
havde sat sig, og at der var en tydelig nedbgjning af taget. Klageren har anfgrt, at arsagen hertil

er, at de indvendige og baerende bjaelker blev forlaenget i forbindelse med tilbygningen.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at der ikke er dokumenteret en dak-
ningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en beskeden nedbgjning i tag-

konstruktionen, men at dette ikke har medfgrt skade i form af brud eller sveekkelse.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en klar nedsaenkning af tagryggen, og at der er sket en
klar forvaerring fra overtagelsen til anmeldelsen. Klageren har anfgrt, at taget har utilstraekkelig
bzereevne. Klageren har anfgrt "Ovenstdende er ogsa arsagen til, at vi mener, der baerende
vaegge skal omfattes i denne klagesag. Vaeggene var underdimensionerede, hvilket ngdvendig-

gor udskiftning af disse samt deres fundamenter".

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ombygningen skete omkring 2003, og at der ikke er

konstateret skader, nedbrud eller revner.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at det anmeld-

te forhold skulle have negativ betydning for konstruktionens baereevne.
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at det fremgar af fotos i salgsopstillingen, at taget allerede
forud for overtagelsen var nedsunket i en vis grad, og at billederne af huset fra 2021 ikke umid-

delbart godtggr, at der er indtradt veesentlig forvaerring.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at tagkonstruktionen skulle have

medfgrt skade pa gulve og baerende vaegge.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



