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Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 98890:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 29/10
2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 22. april 2022 fremsendte undertegnede en skadeanmeldelse til Dansk Boligforsikring over en
raekke forhold konstateret i forbindelse med en planlagt renovering af fgrstesalen i undertegne-
des bolig. Undertegnedes tgmrer konstaterede i forbindelse med nylaegning af overgulv, at den
underliggende konstruktion, varmeslanger, flydespartel m.v. var ulovligt og forkert udfgrt. Téemre-
ren kunne og ville ikke laegge et nyt gulv, fgr den underliggende konstruktion blev genoprettet pa
lovlig og korrekt vis. Konstruktionen var sa usikker for stabiliteten i hele huset, at der pa sigt ville
veere risiko for fglgeskader pa andre dele af husets konstruktion. Dette betgd, at det var ngdven-
digt at lave en fuldsteendig genoprettelse af etageadskillelsen, herunder nye strgr, understgtning
ind mod vaegge samt montering af nye gulvvarmeplader og gulvvarmeslanger.

| forbindelse med konstatering af skaderne var undertegnede i dialog med Dansk Boligforsikring
omkring besigtigelse og skadeanmeldelse. Forsikringsselskabet oplyste undertegnede om, at de
tidligere havde accepteret billeddokumenterede rapporter som grundlag for dokumentation for
sagen. Herefter udarbejdede undertegnedes temrer en udfgrlig rapport med billeddokumentation
af skaderne inden han pabegyndte udbedring af skaderne. Rapporten blev fremsendt sammen
med undertegnedes skadeanmeldelse til forsikringsselskabet den 22. april 2022.

Dansk Boligforsikring afslog herefter at deekke skaderne, herunder bl.a. under henvisning til urig-
tige faktiske forhold, herunder at etageadskillelsen var udarbejdet i stgbt beton. Dette er dog ikke
korrekt, da hele etageadskillelsen er udfgrt i en traekonstruktion.
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Efterfglgende klagede undertegnede over forsikringsselskabets afslag pa daekning af skaderne,
hvorefter Dansk Boligforsikring traf beslutning om afslag pa klagen. Undertegnede gjorde herefter
yderligere indsigelse, hvorefter Dansk Boligforsikring fastholdt afslaget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkning af skaderne i overensstemmelse med det fremsendte tilbud fra undertegnedes tgmrer,
dvs. 148.750 kr."

Selskabet har i brev af 12/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning

Klagen vedrgrer flere forhold ved stuens gulvkonstruktion og gulvvarmeslanger, som ifglge klager
er ulovlige. Klager gnsker forholdene daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning
med henvisning til, at der ikke er konstateret skader eller ulovlige forhold.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. marts 2022. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 22. oktober 2022 (revideret den 27. oktober 2022).

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 21. april 2022 anmelder klager ulovlige samlinger i gulvvarmeslangerne samt fejl i gulvkon-
struktionen. Skadeanmeldelse er fremlagt af klager.

Den 4. maj 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag C.

Den 13. juni 2022 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages den 7. september 2022 til DBF’s in-
terne klageafdeling, som den 13. september 2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance
er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal daekke en fuldsteendig opretning af etageadskillelsen, herunder nye
strger, understgtning ind mod vaegge samt montering af nye gulvvarmeplader og gulvvarmeslan-
ger. Klager har fremlagt et tilbud af 24. april 2022 pa 148.750,00 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. marts 2022 var forhold ved gulvkonstruktionen, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1959. Sagen vedrgrer gulvet i stuen i stueetagen. Gulvet er ud-
forti 2010.
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Ved klagers overtagelse af ejendommen er gulvkonstruktionen opbygget af flydende parketgulv
pa opstrgede novopan gulvspanplader med spor, gulvvarmeslanger og alu varmefordelingsplader.

Ved DBF’s besigtigelse har klager allerede lavet gulvkonstruktionen om med nye slanger og gulv-
gips. Klager oplyser, at der skal laegges fuldlimet sildebensparket, hvilket ikke var muligt at laegge
uden at lave konstruktionen om, da det forudsaetter et helt plant undergulv.

Konsulentens vurderinger er derfor foretaget pa baggrund af de billeder og den beskrivelse, som
klagers tgmrer har udarbejdet til skadeanmeldelsen.

Det er uklart, om klager gnsker at klage over samtlige forhold, som DBF har afvist at dakke. Der
tages derfor udgangspunkt i anmeldelsen, som vedrgrer:

- Ulovlige samlinger i slanger udfgrt under gulv

- Knak pa gulvvarmeslanger i vendinger

- Manglende understgtning af spanplade grundet st@rre udskaeringer

- Manglende understgtning ved vaegge

- Stg@rre ujeevnheder paop mod 22 mmpa2 m

- Manglende stgttespzer ved vendinger

- Udlaegning af flydespartel oven pa varmefordelingsplader.

Vedr. gulvvarmen
Gulvvarmen ses ifglge billederne udfgrt med samlinger i alupex slanger, hvilket ifglge anmeldel-
sen er ulovligt.

Samlingerne er fgrst beskrevet i DS 469 2013. Samlingerne var ikke ulovlige i 2010, hvor gulvvar-
men er udfgrt. Det fremgar da ogsa af den senere korrespondance, at klagers handveerker er enig
med DBF i, at forholdet ikke er ulovligt.

Der ses buk eller 'knzk' pa slangerne i vendingerne. Dette er heller ikke ulovligt. Det kan muligvis
give en lille &ndring i vandflowet, men det bevirker ikke, at gulvvarmen ikke virker, eller at slan-
gerne bliver uteaette.

Der ses saledes ikke at vaere forhold ved selve gulvvarmeinstallationen, som er daekningsberetti-
gende under pkt. 3.1 eller 3.2 i forsikringsbetingelserne.

Vedr. gulvet
Handvaerkeren anfgrer, at det er en afvigelse fra montagevejledningen, at der er lavet udskaerin-

ger i spanpladen ved samlinger, at der ikke er monteret hjelpestrger ved udskaeringerne, og at
der ikke er monteret understgtning ved vaegge og ved vendespor.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, som ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, hvis
forholdet ikke har medfgrt skade eller naerliggende risiko for skade. Det udggr saledes ikke en
skade i sig selv, at der kan konstateres afvigelser fra en montagevejledning.

Klagers handvaerker anfgrer, at forholdene er arsag til, at gulvet synker. Handvaerkeren anfgrer
dog samtidig i mail af 6. september 2022 til klager, at det baerende bjaelkelag mellem kzelder og
stue ikke er udfgrt korrekt, idet det er med ujeevnheder.
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Det fremgar ikke at oplysningerne fra handvaerkeren, at der skulle vaere skader som fglge af den
made, man har udskaret og/eller understgttet spanpladerne pa. Ujeevnhederne i undergulvet ma
leegges til grund at have veeret til stede i 2010, da man lagde gulvet, og flydespartlen har haft til
formal at rette gulvet op.

Ud fra de billeder, som klagers handveerker har taget, kan der ikke konstateres forhold ved gulve-
nes planhed, som nedsaetter gulvenes brugbarhed i et omfang, sa der er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Der ses ikke brud ved spanpladerne eller andre skader.

Det forhold, at man har udlagt flydespartel for at rette gulvet op, er muligvis uhensigtsmaessigt,
men det er ikke ulovligt, og det har ikke medfgrt skader. Klagers handvaerker anfgrer, at flyde-
spartlen vil kunne medfgre, at varmefordelingspladerne vil 'ga til' inden for en kortere arraekke.
Dette er ikke naermere uddybet eller begrundet. Det forhold, at garantien ophgrer, udgegr ikke i sig
selv en skade.

Klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation ved at sendre gulvkonstruktionen, fgr
DBF havde mulighed for at besigtige den eksisterende konstruktion.

Klager har saledes ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var skader ved den gulvbelaeg-
ning eller gulvkonstruktion iht. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne, ligesom klager ikke har pavist
ulovligheder ved gulvvarmeinstallationen eller forhold, som vaesentligt nedszetter gulvvarmens
funktion iht. pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne.

Det forhold, at klager har veeret ngdt til at fa rettet bjeelkelaget op for at kunne laegge gulv af sil-
debensparket, er ikke daekket under ejerskifteforsikring. Et gulv af sildebensparket kraever et vee-
sentligt mere plant gulv end det flydende parketgulv, som klager overtog ejendommen med.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 14/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal undertegnede bemaerke, at Dansk Boligforsikring A/S har anfgrt urigtige op-
lysninger i sagsfremstillingen. Dansk Boligforsikring A/S har saledes anfgrt, at skadeanmeldelse af
fremlagt af klager. Undertegnede har imidlertid ikke fremlagt skadeanmeldelsen i naervaerende
sag, da undertegnede ikke er i besiddelse af skadeanmeldelsen. Undertegnede har saledes alene
fremlagt en kvittering for skadeanmeldelsen.

Dansk Boligforsikring A/S har endvidere anfgrt fglgende: 'Klager oplyser, at der skal lzegges fuldli-
met sildebensparket, hvilket ikke var muligt at lsegge uden at lave konstruktionen om, da det for-
udsaetter et helt plant undergulv.' Undertegnede skal hertil understrege, at valget af det afslut-
tende lag gulv — i dette tilfaelde sildebensparket — er underordnet for skadeanmeldelsen, da det
afggrende for overhovedet at kunne laegge et nyt gulv var manglerne i gulvkonstruktionen.

Dansk Boligforsikring A/S har derudover anfgrt, at det er uklart, om klager gnsker at klage over
samtlige forhold, som DBF har afvist at daekke. Der ggres i den forbindelse opmaerksom p3, at un-
dertegnede i sin klage af 5. juli 2022 har klaget over samtlige forhold, hvilket utvivisomt fremgar
af klagen, hvoraf fglgende bl.a. fremgar: 'Pa baggrund af ovenstaende skal undertegnede anmode
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jer om at udbetale erstatning i overensstemmelse med skadeanmeldelsen svarende til underteg-
nedes lidte tab.'

Vedr. gulvvarmen

Dansk Boligforsikring A/S har anfgrt, at samlingerne vedrgrende alupex slangerne ikke var ulovlige
i 2010, hvor gulvvarmen er udfgrt, og at det ogsa fremgar af den senere korrespondance, at kla-
gers handveerker er enig med DBF i, at forholdet ikke er ulovligt. Undertegnede skal hertil ggre
opmarksom pa, at undertegnedes handveerker ikke er enig med Dansk Boligforsikring A/S om, at
alupex slangerne ikke var ulovlige i 2010. Undertegnedes handveerker har derimod anfgrt fglgen-
de: 'Omend det vurderes at samlinger i alupex ikke er udfgrt ulovligt pa udfgrelsestidspunktet,
vurderes det stadig at alle steder hvor samlinger er lavet er udskaeringen udfgrt ulovligt, ligesom
der ej eller er monteret hjelpestrger ved udskaering, hvilket betyder at gulvet ikke er understgttet
korrekt, og spanplade derfor skal baere sig selv, dette er en klar afvigelse fra montagevejlednin-
gen, og er dermed arsag til, at gulvet synker, da dette ikke er selvbaerende.' Det betyder, at selve
monteringen af gulvvarmeslanger omkring udskeering og manglende montering af hjalpestrger
ved udskaering er ulovligt og medvirker til en klar forringelse af gulvkonstruktionen og dermed
skade pa den gvrige konstruktion. Det er derfor undertegnedes klare vurdering, at Dansk Boligfor-
sikring A/S bgr erstatte disse forhold.

Dertil kommer de skjulte samlinger, som tillige var ulovlige. Undertegnede skal henvise til sin kla-
ge af 5. juli 2022, hvoraf fglgende fremgar: 'Undertegnede skal i den forbindelse g@re opmaerk-
som pa, at det fremgar af pkt. 11 i Sikkerhedsstyrelsens vejledning om byggeskik og byggeteknik,
at utilgeengelige rgrsamlinger ikke er lovlige i forbindelse med husbyggeri. Derudover fremgar det,
at 'skjulte rgr har veeret anvendt siden 1960’erne. Siden 1990 har det ikke vaeret lovligt at anven-
de skjulte rgr med utilgaengelige samlinger.' Dette forhold bgr utvivisomt erstattes af Dansk Bolig-
forsikring A/S.

Det er saledes undertegnedes klare vurdering, at der i forhold til gulvvarmen er forhold ved selve
gulvvarmeinstallationen, som er deekningsberettigende i forsikringsbetingelserne.

Vedr. gulvet

Dansk Boligforsikring A/S har anfgrt fglgende vedr. gulvet: 'Ejerskifteforsikringen daekker ikke for-
hold, som ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, hvis forholdet ikke har medfgrt skade eller
naerliggende risiko for skade. Det udggr saledes ikke en skade i sig selv, at der kan konstateres af-
vigelser fra en montagevejledning.' Undertegnede skal hertil ggre opmaerksom pa, at der netop er
tale om forhold, som har medfgrt skade eller naerliggende risiko for skade. Dette understgttes af
undertegnedes handveerker, som har anfgrt: 'Safremt dette har veeret udfgrt korrekt i aret 2010
ma det vurderes, at der er sket betydelig skade iflg. Med de kraftige saetningsskader der er kon-
stateret pa konstruktionen, hvorfor dette vurderes kun, at blive veerre safremt det ikke udbedres'.
Gulvet udgjorde saledes i sig selv en betydelig skade pa tidspunktet for skadeanmeldelsen, som
handvaerksfagligt vurderedes at blive forvaerret, hvis ikke der skete udbedring.

Dansk Boligforsikring A/S har endvidere anfgrt: 'Det fremgar ikke at oplysningerne fra handveerke-
ren, at der skulle vaere skader som fglge af den made, man har udskaret og/eller understgttet
spanpladerne pa. Ujeevnhederne i undergulvet ma laegges til grund at have vaeret til stede i 2010,
da man lagde gulvet, og flydespartlen har haft til formal at rette gulvet op.' Undertegnede skal i
den forbindelse bemaerke, at undertegnedes handvaerker har fremhaevet, at det er bjeelkelags-
konstruktionen, der er udfgrt mangelfuldt. Den mangelfulde bjeelkelagskonstruktion medvirker
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sammen med de forkerte udskaeringer til den samlede mangelfulde konstruktion med dertil skade
og risiko for forveerring af skaden.

Derudover har Dansk Boligforsikring A/S anfgrt fglgende vedrgrende gulvets planhed: 'Ud fra de
billeder, som klagers handvaerker har taget, kan der ikke konstateres forhold ved gulvenes plan-
hed, som nedsaetter gulvenes brugbarhed i et omfang, sa der er tale om en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Der ses ikke brud ved spanpladerne eller andre skader.' Undertegnede be-
maerker, at det fremgar af pkt. 11-14 i handvaerkerens rapport, at gulvet netop ikke er plant. Det-
te skyldes netop den mangelfulde baerende bjzselkekonstruktion, hvilket efter undertegnedes vur-
dering ma vaere omfattet af skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne.

For sa vidt angar flydespartel har Dansk Boligforsikring A/S anfgrt: 'Det forhold, at man har udlagt
flydespartel for at rette gulvet op, er muligvis uhensigtsmaessigt, men det er ikke ulovligt, og det
har ikke medfgrt skader'. Dansk Boligforsikring A/S forholder sig saledes ikke til det forhold, at det
vil kunne medfgre neaerliggende risiko for skader. Undertegnedes handvaerker har dertil anfgrt, at
det er meget kritisabelt, at der er lavet flydespartel ovenpa varmefordelingsplader, hvilket afviger
fra producentens anvisninger, samt at garantien ophgrer. Undertegnedes handvaerker har endvi-
dere anfgrt, at det vil kunne medfgre, at varmefordelingspladerne vil ga til indenfor en kortere ar-
rekke. Da ejerskifteforsikringen daekker skade eller naerliggende risiko for skade, er det under-
tegnedes klare opfattelse, at det forhold, at der er lagt flydespartel ovenpa varmefordelingspla-
der, ma kunne medfgre naerliggende risiko for skade som omfattet af ejerskifteforsikringens daek-
ning.

Dansk Boligforsikring A/S har desuden anfgrt fglgende: 'Klager har bragt sig selv i en bevismaessig
vanskelig situation ved at andre gulvkonstruktionen, fgr DBF havde mulighed for at besigtige den
eksisterende konstruktion. Klager har saledes ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var
skader ved den gulvbelaegning eller gulvkonstruktion iht. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne, lige-
som klager ikke har pavist ulovligheder ved gulvvarmeinstallationen eller forhold, som vaesentligt
nedsaetter gulvvarmens funktion iht. pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne.' Undertegnede skal hertil
bemaerke, at undertegnede utvivisomt har fremlagt klar dokumentation for forholdene til under-
stpttelse af, at forholdene er deekningsberettiget i henhold til ejerskifteforsikringen.

Endvidere bemaerkes det, at undertegnede var i dialog med Dansk Boligforsikring A/S forud for
udbedring af skaderne. Undertegnede skal i den forbindelse henvise til undertegnedes klage af 5.
juli 2022, hvori det fremgar, at undertegnede i forbindelse med kontakt til Dansk Boligforsikring
A/S forud for udbedring fulgte deres anvisning om at dokumentere via billeder og samtidig fa
handvaerkere til at udarbejde en rapport, hvor alle fejl og mangler er oplistet. Undertegnede blev
desuden forud for udbedring opfordret af Dansk Boligforsikring A/S til at f& handvaerkere til at ud-
brede skaderne, da sagsbehandlingen kunne paga over lang tid.

Endelig har Dansk Boligforsikring A/S anfgrt: 'Det forhold, at klager har vaeret ngdt til at fa rettet
bjeelkelaget op for at kunne laegge gulv af sildebensparket, er ikke deekket under ejerskifteforsik-
ring. Et gulv af sildebensparket kraever et vaesentligt mere plant gulv end det flydende parketgulv,
som klager overtog ejendommen med.' Undertegnede skal igen understrege, at undertegnedes
valg af gulv i ejendommen er underordnet i forhold til vurderingen af skaderne og skadeanmeldel-
sen. Dertil kommer, at undertegnedes handvaerker har anfgrt fglgende til understgttelse heraf:
'Forholdet har aldrig har vaeret en del af det allerede planlagte arbejde, da det eksisterende over-
gulv blot skulle afmonteres, hvorefter en OSB-plade skulle monteres for, at det var muligt og fuld-
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lime et nyt overgulv. Da gulvet blev afmonteret viste der sig tydelige fejl/skader/mangler i kon-
struktionen jf. rapporten. Safremt disse ulovligheder ikke blev udbedret ville entreprengren, der
udfgrer det nye gulv skulle overtage garantien pa konstruktionen, hvorfor dette har vaeret ngd-
vendigt at udfgrer, og hvorfor dette ikke har vaeret muligt at konstatere fgrend det eksisterende
gulv var afmonteret. Dette bevidner flere ulovlige forhold i konstruktionen, som ingen ville kunne
have forudset ved besigtigelse og afgivelse af tilbud.'

Undertegnede skal afslutningsvis bemaerke, at undertegnede finder det szerdeles utilfredsstillen-
de, at Dansk Boligforsikring A/S ikke opfatter undertegnedes skadeanmeldelse med dertilhgrende
dokumentation som udggrende skade eller nzerliggende risiko for skade som omfattet af ejerskif-
teforsikringen. Dette ses dog at vaere et generelt problem ved Dansk Boligforsikring A/S, som an-
fert af undertegnedes handvaerker: 'jeg har forhgrt mig lidt omkring, og der er et tydeligt billede
af, at den forsikringsudbyder, | har, naesten er umulig at fa deekket noget af, uanset om det er kor-
rekt eller ej, ligeledes begynder de i de fleste tilfeelde fgrst at tage det serigst efter 3-4 forsgg, og
der er nasten ingen, som far noget dakket."

Selskabet har i brev af 18/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nar DBF skriver til, at skadeanmeldelsen er fremlagt af klager, sa henvises der til rapporten med
navnet 'skadeanmeldelse.’

| 2010, hvor gulvene blev udfgrt, var DS 469 fra 1991 geeldende (fremlaegges i uddrag som bilag
D). Det fremgar af denne, at ikke udskiftelige samlinger ikke bgr anvendes, hvor utaette samlinger
kan medfgre udstrgmning af store vandmaengder. Der fremgar direkte af teksten, at der er tale
om en vejledning — ikke et krav. Det blev fgrst et krav i 2013, hvor der kom ny udgave af DS 469.

Klager har ikke tegnet udvidet deekning, som omfatter ulovlige bygningsindretninger, sa for sa vidt
angar selve gulvets udformning, sa daekkes kun forhold, som udggr en skade eller naerliggende ri-
siko for skade pa overtagelsestidspunktet, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Klager henvendte sig til selskabet den 22. april 2022 og gjorde allerede den 27. april 2022 selska-
bet opmaerksom pa, at genopretningsarbejdet var pabegyndt. DBF har ikke haft mulighed for at
besigtige nogen af de anmeldte forhold, og har alene haft klagers billeder at forholde sig til. Det
har ikke vaeret muligt for selskabet at undersgge forholdene naermere, herunder male gulvets
planhed.

Det forhold, at en handvaerker ikke vil give garanti pa det nye gulv, hvis ikke der foretages an-

dringer i konstruktionen, medfgrer ikke i sig selv, at der er tale om en dakningsberettigende ska-
de."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har blandt

andet faet forelagt tilbud af 25/4 2022 fra klagerens tgmrer pa 148.750 kr. inklusive mom:s.

Af rapport af 21/4 2022 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:
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"Omrade:
Bjeelkelagskonstruktion med spor-spanplader og gulvvarme i stue/alrum.

Beskrivelse:

- Flere ulovlige samlinger i slanger udfgrt under gulv.

- Knak pa gulvvarmeslanger i vendinger.

- Manglende understgtning af spanplade, grundet stgrre udskaeringer.

- Manglende understgtning ved vaegge.

- Stgrre ujeevnheder pa op mod 22mm pa 2m. (normen/dif. = +/- 2mm).
- Manglende stgttespeaer ved vendinger.

- Udlaegning af flydespartel oven pa varmefordelingsplader.

L@gsning:

- Afkobling af gulvvarme, afmontering af slanger og fordelingsplader.
- Afmontering af spanplader.

- Opretning af bjeelkelag/understgtning.

- Montering af understgtning ved vendespor.

- Montering af understgtning ved vaegge.

- Montering af spanplader.

- Abning/lukning til fgringsveje gennem kaelderloft.

- Udlaegning af fordelingsplader og gulvvarme."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2022 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Forhold 1

Samlinger i gulvvarmeslanger samt knaek pa slanger pkt. 1-4, 7-10 i skadesanmeldelse

Forhold 2

Manglende understgtninger og ujeevnt gulv, samt udlagt flydespartel pa gulvet. Pkt. 5-6, 11-15
De anmeldte omhandler stue i stueplan, Litra A jf. TR.

ESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Alu/pex gulvvarmeslanger lagt pa novopan gulvspanplader med spor, og alu varmefordelingspla-
der

Beskrivelse:

Fra besigtigelse

Det ses at FT har lavet gulvkonstruktionen om, med nye slanger og gulvgips, for at kunne fa lagt ny
fuldlimet sildebensparket pa ca. 50m? (Foto 2-4)

| kelderen ses at veere lavet ny inspektionslem i vaerelse for nye pexrgr samlet med eksisterende
(Foto 5-7,10)

| naeste veerelse graensende op mod bryggers og teknikrum ses gips at have vaeret demonteret for
ny fgringsvej

varmeslanger (Foto 8)

Teknikskab i bryggers (Foto 9)

Oversigt over kaelderplan (Foto 10)
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Fra skadesanmeldelse

Der ses i skadesanmeldelse at vaere samlinger ved pkt. 1,2,3,4,7 jf. Bilag_01 side 2,3,4,5 (5 stk.)
Der ses buk (beskrevet som knaek) pa alupex slanger ve pkt. 8,9,10 jf. Bilag_01 side 2,5,6 (3 stk.)
Gulvet ses at veere fra 2010 (Bilag_01 side 6)
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Konklusion:

Samlinger i alupex slanger er ikke ulovligt i 2010, dette er f@grst beskrevet i DS 469 2013. Der ses
ikke pa billeder at have vaeret utaetheder.

Buk eller knaek i graden som vist i skadesanmeldelse kan muligvis give lille a&ndring i vandflow,
men gar ikke at gulvvarmen ikke virker eller bliver uteet.

Alderen pa det skadede:
Opfert ar 1959 — Gulv ses veaerende fra 2010 pa billeder fra skadesanmeldelse

Aktuelle skader:
Ingen

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Samlinger og buk pa slanger har ikke konstruktiv betydning.
Samlinger i gulvvarme slanger giver risiko for laekage under gulvet.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT har basis deekning
VVS-installation er lovlig, da den er installeret fgr ikrafttraedelse af DS 469-2013

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, forholdet ses udfgrt 2010 jf. stempler pa gulvplader pa billeder i Bilag_01 Side 6

Forhold 2

Konstruktion/opbygning:

Gulvspanplader med spor monteret pa strgkonstruktion — Gulvbelaegning fjernet men ses pa
salgsopstilling at vaere alm flydende parketgulv.

Beskrivelse:

Fra besigtigelse

Forholdet var ved besigtigelsen udbedret og konstruktionen er omforandret med gulvgips gverst.
FT oplyser, at dette er for, at FT kan fa fuldlimet sildebensparket monteret som gnsket (Foto 2-4)

Fra skadesanmeldelse

Der ses udlagt flydespartel pa gulv (Bilag_01 pkt. 5, side 4)

Der ses ikke understgtning ved udfraesning, og der er hul i gulvspanplade (Bilag_01 pkt. 6 side 4)
Gulvet ses at vaere fra 2010 (Bilag_01 side 6)

Der ses at gulvet er med ujeevnheder op til 18mm (Bilag_01 pkt. 11-14 side 6-7)

Understgtning ved vendespor ses veerende 29cm. Fra nedbrudte vaeg (Bilag_01 pkt. 15 side 8)
Monteringsanvisning for undergulv henviser til understgtning 200mm fra veeg (Bilag_02 side 4)

Konklusion:

Flydespartel pa spanpladegulv virker som et forsgg pa at rette et skaevt gulv op. Det er uhensigts-
maessigt, men ikke ulovligt. Understgtninger ved vendespor anvises i monteringsvejledning af
skulle vaere 200mm fra vaeg men er konstateret 290mm fra vaeg et enkelt sted, de andre ses ikke,
da forhold var udbedret pa besigtigelsen. Gulvspanplader kan ikke ses at vaere knaekket hvor un-
derstgtningen har vaeret mere end 200mm.
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Ujaevnheder i gulvet har veeret til stede siden opfgrelsen 2010, hvorfor gulvet ogsa er forsggt
spartlet. Eksisterende overgulv ses i salgsopstilling at ligge fint.

Alderen pa det skadede:
Opfert ar 1959 — Gulv ses veaerende fra 2010 pa billeder fra skadesanmeldelse

Aktuelle skader:
Ingen (skaevt/fiedrende gulv)

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Det ujaevne strggulv er monteret pa betondak, og indgar ikke som baerende del, og har ikke kon-
struktiv betydning.

Skaevhederne har veeret til stede siden 2010 og vurderes ikke at give nzerliggende risiko for ska-
der.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT har basis deekning

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, forholdet ses udfgrt 2010 jf. stempler pa gulvplader pa billeder i Bilag_01 Side 6"

Af mail af 6/9 2022 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Gulvvarmeslanger:

Omend det vurderes at samlinger i alupex ikke er udfgrt ulovligt pa udfgrelsestidspunktet, vurde-
res det stadig at alle steder hvor samlinger er lavet er udskzeringen udfgrt ulovligt, ligesom der €]
eller er monteret hjelpestrger ved udskaering, hvilket betyder at gulvet ikke er understgttet kor-
rekt, og spanplade derfor skal baere sig selv, dette er en klar afvigelse fra montagevejledningen,
og er dermed en arsag til, at gulvet synker, da dette ikke er selvbarende.

Ligeledes er der ej heller monteret understgtning ved vaegge, som anvist i montagevejledning, li-
gesom der ej heller er monteret understgtning ved vendespor, som skal monteres 200mm fra
vaegge — der er derfor tydelige beviser for, at konstruktionen ikke er udfgrt korrekt eller efter an-
visning.

Gulv:

Eksisterende bjeelkelagskonstruktion (selvbaerende) er ej monteret korrekt, hvorfor det har vaeret
ngdvendigt med et forskallingsbraet pa siden for, at de har kunnet lave et plan loft, da ujeevnhe-
derne i bjeelkelaget g@r sig geeldende bade pa over- og undersiden er bjelkelaget. — ved udfgrelse
er der monteret 145mm spaertrae pa siden af bjaelkelagskonstruktionen for, at det har vaeret mu-
ligt, at oprette til planhed.

Det er meget kritisabelt, at der er lavet flydespartel ovenpa varmefordelingsplader, hvilket afviger
fra producentens anvisninger, samt at garantien ophgrer, dette vil kunne medfgrer at varmefor-
delingspladerne vil ga til indenfor en kortere arraekke.

Gulvet er IKKE et strggulv, men et baerende bjzelkelag i tree mellem kaelder og stue. Dvs. der ikke
er et betondaek, det er derfor den baerende del som ikke er udfgrt efter anvisningerne.
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Safremt dette har veeret udfgrt korrekt i aret 2010 ma det vurderes, at der er sket betydelig skade
iflg. Med de kraftige saetningsskader der er konstateret pa konstruktionen, hvorfor dette vurderes
kun, at blive vaerre safremt det ikke udbedres.

Yderligere:
Det blev anbefalet fra forsikringen side, at udfgrer rapport af skaden, hvorefter vi kunne igang-
seette udbedringerne, da forsikringen ikke ligeledes er det tydeligt jf. rapporten hvilke skader der
har veeret.

Forholdet har aldrig vaeret en del af det allerede planlagte arbejde, da det eksisterende overgulv
blot skulle afmonteres, hvorefter en OSB-plade skulle monteres for, at det var muligt og fuldlime
et nyt overgulv. Da gulvet blev afmonteret viste der sig tydelige fejl/skader/mangler i konstruktio-
nen jf. rapporten. Safremt disse ulovligheder ikke blev udbedret ville entreprengren, der udfgrer
det nye gulv skulle overtage garantien pa konstruktionen, hvorfor dette har vaeret ngdvendigt at
udfgrer, og hvorfor dette ikke har veeret muligt at konstaterer fgrend det eksisterende gulv var
afmonteret.

Dette bevidner flere ulovlige forhold i konstruktionen, som ingen ville kunne have forudset ved
besigtigelse og afgivelse af tilbud."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

- udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

- lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:
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4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Navnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1959. Der er i 2010 lagt nyt gulv og gulvvarme i stuen. Kla-
geren overtog ejendommen den 1/3 2022, hvor gulvkonstruktionen var udfgrt som flydende
parketgulv. Gulvvarmeslanger var lagt pa gulvspanplader med spor og alu varmefordelingspla-
der. Den 22/4 2022 anmeldte klageren forhold ved gulvkonstruktionen og gulvvarmen. Inden
selskabets besigtigelse af ejendommen havde klageren andret gulvkonstruktionen med nye

slanger og gulvgips.

Klageren kraever daekning af skaderne i overensstemmelse med tilbud af 25/4 2022 pa 148.750
kr. Han har anfgrt, at hans "temrer konstaterede i forbindelse med nyleegning af overgulv, at
den underliggende konstruktion, varmeslanger, flydespartel m.v. var ulovligt og forkert udfgrt.
Temreren kunne og ville ikke lzegge et nyt gulv, fgr den underliggende konstruktion blev genop-
rettet pa lovlig og korrekt vis. Konstruktionen var sa usikker for stabiliteten i hele huset, at der
pa sigt ville vaere risiko for fglgeskader pa andre dele af husets konstruktion. Dette betgd, at det
var ngdvendigt at lave en fuldstaendig genoprettelse af etageadskillelsen, herunder nye strgr,
understgtning ind mod vaegge samt montering af nye gulvwarmeplader og gulvvarmeslanger. |
forbindelse med konstatering af skaderne var undertegnede i dialog med Dansk Boligforsikring
omkring besigtigelse og skadeanmeldelse. Forsikringsselskabet oplyste undertegnede om, at de
tidligere havde accepteret billeddokumenterede rapporter som grundlag for dokumentation for
sagen. Herefter udarbejdede undertegnedes tgmrer en udfgrlig rapport med billeddokumenta-

tion af skaderne inden han pabegyndte udbedring af skaderne".
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var skader ved gulvbelaegningen eller gulvkonstruktionen i henhold til punkt
3.1 i forsikringsbetingelserne, ligesom klageren ikke har pavist ulovligheder ved gulvvarmein-
stallationen eller forhold, som vaesentligt nedsaetter gulvwvarmens funktion i henhold til punkt

3.2 i forsikringsbetingelserne.

Gulvkonstruktion

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2022 fremgar det, at "Flydespartel pa spanpladegulv
virker som et forsgg pa at rette et skaevt gulv op. Det er uhensigtsmaessigt, men ikke ulovligt.
Understgtninger ved vendespor anvises i monteringsvejledning af skulle veere 200mm fra vaeg
men er konstateret 290mm fra vaeg et enkelt sted, de andre ses ikke, da forhold var udbedret
pa besigtigelsen. Gulvspanplader kan ikke ses at vaere knaekket hvor understgtningen har vaeret
mere end 200mm. Ujaevnheder i gulvet har veeret til stede siden opfgrelsen 2010, hvorfor gul-

vet ogsa er forspgt spartlet. Eksisterende overgulv ses i salgsopstilling at ligge fint".

Af mail af 6/9 2022 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "Eksisterende bjaelkelagskonstruktion
(selvbaerende) er ej monteret korrekt, hvorfor det har vaeret ngdvendigt med et forskallings-
brzet pa siden for, at de har kunnet lave et plan loft, da ujaevnhederne i bjelkelaget gar sig geel-
dende bade pa over- og undersiden er bjaelkelaget. — ved udfgrelse er der monteret 145mm
speertree pa siden af bjaelkelagskonstruktionen for, at det har veeret muligt, at oprette til plan-
hed. Det er meget kritisabelt, at der er lavet flydespartel ovenpa varmefordelingsplader, hvilket
afviger fra producentens anvisninger, samt at garantien ophgrer, dette vil kunne medfgrer at
varmefordelingspladerne vil ga til indenfor en kortere arraekke. Gulvet er IKKE et strggulv, men
et baerende bjeelkelag i traee mellem keelder og stue. Dvs. der ikke er et betondak, det er derfor
den beaerende del som ikke er udfgrt efter anvisningerne. Safremt dette har vaeret udfert kor-
rekt i aret 2010 ma det vurderes, at der er sket betydelig skade iflg. Med de kraftige seetnings-
skader der er konstateret pa konstruktionen, hvorfor dette vurderes kun, at blive vaerre safremt

det ikke udbedres".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger og montagevejledninger — ikke i sig selv
kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb

er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvkonstruktionen er fra 2010, og at der ikke er pa-
vist skader som fglge af udskaeringer i spanplader ved samlinger, manglende hjalpestrger ved
udskaeringer, manglende understgtning ved vaegge og vendinger og udlaegning af flydespartel,

ligesom der ikke er pavist neerliggende risiko for skade som fglge heraf.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort, at de
konstaterede skaevheder af gulvet pa overtagelsestidspunktet har nedsat dettes brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-

geholdelsesstand.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forsikringstagerens indi-
viduelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv, at en byg-
ningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallations-

rapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.11.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Gulvvarme

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2022 fremgar det, at "Samlinger i alupex slanger er ikke
ulovligt i 2010, dette er fgrst beskrevet i DS 469 2013. Der ses ikke pa billeder at have vzeret
utaetheder. Buk eller knaek i graden som vist i skadesanmeldelse kan muligvis give lille zendring i

vandflow, men ggr ikke at gulvvarmen ikke virker eller bliver utzet".

Af mail af 6/9 2022 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "Omend det vurderes at samlinger i
alupex ikke er udfgrt ulovligt pa udfgrelses tidspunktet, vurderes det stadig at alle steder hvor
samlinger er lavet er udskaeringen udfgrt ulovligt, ligesom der ej eller er monteret hjaelpestrger
ved udskeering, hvilket betyder at gulvet ikke er understgttet korrekt, og spanplade derfor skal
bzere sig selv, dette er en klar afvigelse fra montagevejledningen, og er dermed en arsag til, at
gulvet synker, da dette ikke er selvbzerende. Ligeledes er der ej heller monteret understgtning
ved vaegge, som anvist i montagevejledning, ligesom der ej heller er monteret understgtning
ved vendespor, som skal monteres 200mm fra vaegge — der er derfor tydelige beviser for, at

konstruktionen ikke er udfgrt korrekt eller efter anvisning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var manglende eller vaesentlig nedsat funktion af gulvvarmeinstallationen, lige-
som det ikke er bevist, at gulvvarmeinstallationen var ulovlig i henhold til bygningslovgivningen

pa udfgrelses-/opf@relsestidspunktet.

Naevnet finder ogsa, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved gulvvarmeinstallationen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger om, at gulvvarmens funktion
var vaesentlig nedsat som fglge af samlinger i gulvvarmeslangerne, knaek pa gulvvarmeslanger-

ne eller gulvkonstruktionens opbygning i gvrigt.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at gulvarmeinstallationen var ulovlig i
2010, og at klagerens tgmrer ikke angiver, hvilke lovkrav der matte veere tilsidesat.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabets taksator pa baggrund af sin besigtigelse har vur-
deret, at gulvvarmeinstallationen var lovlig pa opf@relsestidspunktet, da den er installeret fgr

ikrafttreedelse af DS 469:2013.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret uteetheder som fglge af samlinger

og buk pa gulvvarmeslangerne, ligesom der ikke er pavist naerliggende risiko herfor.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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