Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 98892:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Venge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning for en 10-arig periode. Klage-
ren overtog ejendommen den 6/11 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 6/11 2020. Af

tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
2 Der er revnedannelse og Der er risiko for yderligere
afskalninger pa trin ved skadesudvikling.

terrasseder mod vest.

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Entre/gang

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
3 ﬁ Klinkegulv er med mangelfuld Skaden er af mindre omfang. Forholdet er uden betydning
vedheeftning flere steder og en for gulvets funktion.

enkelt klinke er revnet.

SZALGEROPLYSNINGER
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33 Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringerieller Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet Nyt badevesrelse
for disse og om det er selvbyg.

53  Hardukendskab til, at ydermur er blevet repareret efter fugt- Ja
. rad-, svampe- eller insektskader?

Vivil gerne vide: Huset er fuget om pa grund af murbier
- Hvilke skader har der veeret?

- Hvor har der veeret skader

- Hvornar er det blevet repareret

VINDUER OG D@RE SVAR

101  Har du kendskab til, at der er punkterede termoruder, Ja
energiruder osv.?

Vivil gerne vide: | veerelse ved kekken og soveveerelse.
- Hvor de punkterede ruder er placeret? Ruderne er skiftet

| klageskema af 30/10 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Skade nummer ... 01: Revner i sokkelen, revne i fuger i ydre murvaerket og i fliserne i entre.

Synlig seetningsrevne i fundament under hoveddgren mod @st som fortsaetter ind i betongulv og
har forarsaget flere revnede og Igse gulvklinker, det vurderes at revnen er i bevaegelse da der ifgl-
ge tilstandsrapporten kun er registeret en enkelt revnet klinke og nu er der flere revnede. Revnen
i seetningsrevne i fundament fortsaetter i entréen og forsaetter mod badevaerelset. Flere fliser er
knzekket og er hullet efter vi er flyttet ind. Der er ogsa konstateret revner i fugerne pa ydervaeg-
gen som er pa samme side af huset (@st) hvor der er satningsrevne i fundament. Der kommer
kloaklugt fra det toilet som er teettest pa revnen i gulvet, men ikke fra det andet toilet.

Vi har ogsa anmeldt seetning og store revner i betontrappe mod nord som ikke fremgar ikke af til-
standsrapporten. Der er ogsa andre revner i huset som er af mindre karakter. Gjensidige forsikring
afviser at der er tale om skader.

Skade nummer ... 03: Revne i vaeg i stuen.
Lige overfor hvor der er saetningsrevne i fundament (gst), sa er der revne i den indvendige veeg i
stuen.

Skade nummer ... 04: Badeveerelser

Et af to baderum (nordvendt) er blevet renoveret af salger i 2020 i strid med bade bygningsreg-
lementet og SBI-Anvisning 252 af 2015. Der mangler fald til gulvaflgb, ved sma baderum skal hele
gulvet have fald pa mindst 1 % og her er der kun fald i forseenket omrade ved bruseafsnit. Gulv ni-
veau i baderum er plan med klinkegulv i tilstgdende gang, kun en skinne afskiller her og her er
kravet mindst 2 cm forseenket gulv i baderummet. Teetningsband under toiletkumme er Igs og
uteet, fugt treenger igennem her. Vaegge i bruseafsnit er bekleedt med veegfliser men der burde
veere fliser 50 cm mere til begge sider da der her er tale om vadzone omrader. Utaette gulvfuger
ved dgrkarm, mangler fugning. Det er usikkert om der er lavet vadrumsmembran ved alle vadzone
omrader, bgr undersgges. Det andet baderum (sydvendt) har utzette fuger mellem overgang vaeg
og gulv ved skillevaeg mellem de to baderum, Igs puds falder ud som tegn pa manglende vad-
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rumssikring, skaden fremgar ikke af tilstandsrapporten. Vi har ogsa klaget over manglende dak-
ning af stikkontakten og tilsyneladende manglende jordforbindelse og de star fast at dette er ikke
en skade. Sagen er blevet afvist da de ikke anerkender det som en skade.

Skade nummer ... 05: Radiator

| gangen er der en radiator, som sidder skaevt og er ikke fastgjort til vaeggen og pga., manglende
rerlaengde kan ikke blive fastgjort medmindre man skal lave om pa rgrenes leengder. | stuen kan
man ikke skrue helt ned pa nul, og der er ikke plads til at skifte termostaten da radiatoren er ned-
gravet.

Skade nummer ... 06 og skade nummer ... 07:

Ydervaegge er opfprt med baerende traeskelet med henholdsvis skalmur og krydsfiner. Huset er
blevet omfuget for nogen ar siden, fgr vi kgbt huset. Under omfugning sa har man lukket alle ven-
tilationshullerne der har vaeret i yderveeggen bade i bunden og i yderste del af ydervaeggen. Pa
grund af manglende ventilation er der opstaet fugt i vaegge og synlig skimmelsvamp pa vaegge og
fodpaneler iszer bemaerket i stue mod vest og i sovevaerelse mod nord. Dette forhold er ikke
nzavnt i tilstandsrapporten.

Gjensidige forsikring har delvist anerkendt bade sagsnr. ... 06 og ... 07.

Ad sagsnr. ... 06: Gjensidige forsikring har i mellemtiden anerkendt at man skal have ventilationer i
ydervaeggen og dette har man geninstalleret i ydervaeggen, men opgaven er mangelfuldt og vi har
henvendt os flere gange. Fx nogen af lufthuller mangler stadig at blive fuget til selvom de har vee-
ret pa besgg 5 gange og de steder som de har fuget til, har man efterladt stor tilsmudsning af fuge
materialitet pa murvaerket som man stadig mangler at faerdigggre efter et ar siden de startede.

Ad sagsnr. ... 07: Tilbage i oktober maned 2021 har Gjensidige forsikring vaeret pa besgg og fijernet
en radiator og noget af vores stuevaeg og gulvet. De sa skimmelsvamp pa vaeggen og pa og under
gulvet i stuen. Efter over et ars diskussion, hvor vi har haft hul til yderveeggen og manglede radia-
tor i stuen, hvor vi brugte ekstra elradiatorer for at ggre huset nogenlunde beboeligt sa har man
kommet til den afggrelse at ydervaeggen i stuen mod vest skal skiftes, samt gulvet i stuen. Gulvet i
stuen fortsaetter i et lille bgrneveerelse uden dgrtrin og det vil forsikring ikke daekke og vil introdu-
cere et nyt dgrtrin. Dette er vi steerkt utilfreds med fordi, de andre steder i huset hvor der er der-
trin sa bliver de Igst fordi der er beton nedenunder gulvet og skruerne bliver Igst og dgre trinede
sidder aldrig helt fast selv vi har prgvet andre steder i huset, samt pga. mit [alder] barn gang gn-
sker vi ikke et trin i det b@grnevaerelse. Vi har ogsa stillet spgrgsmal til hvordan man er kommet til
den erstatningssum da vi ikke far at vide hvilket gulv med kvalitet har de vurderet. Vi gnsker
samme egetraesgulv sa man kan med tid ogsa slibe det, hvis det bliver ngdvendigt. Men vi far intet
svar, selvom vi har stadig et stort hul i veeggen og gulvet er delvist fjernet. De har ikke repareret
noget endnu og vi er steerk utilfreds, da i de kolde vintermaneder har vi (2 voksen og 2 sma bgrn,
hvor den ene er nu ... ar og den anden er ... ar) manglet radiator i snart to vinterperioder med hul i
vaeggen til ydervaeggen. | december har vi sa opdaget skimmelsvamp flere andre steder i huset, og
har ogsa tilmeldt dette i samme sag til Gensidig forsikring. Men deres respons var at de ikke ser
det som en skade og at det er ikke noget arsagssammenhaeng. Vi har i mellemtiden vasket vaeg-
gene med Rodalon pga. lugten og da vi i familien har svaer allergiker, som er pa medicin.

Skade nummer ... 08: Raddent tree ved vinduer og gavl og med manglende eller hullet fuger i
ydervaeggen ved dgre og vinduer. Krydsfiner i syd og nord gavl er nedbrudt og ikke leengere teet
for indtreengende slagregn. Krydsfiner beklaedning mellem vinduer er tydeligt nedbrudt og er ikke
lengere teet for indtreengende slagregn, skjolder indvendig pa veegge under vinduer. Karmtree i
vinduespartier er nedbrudt forneden. Plastfuger under bundkarme i vinduer er udtgrrede og me-
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get uteette, fugning har fra starten af ikke vaeret fuget korrekt med tilbagelaeggende fuge. Skader-
ne fremgar ikke af tilstandsrapporten. Vi mangler stadig at modtage et svar fra Gjensidige Forsik-
ring. De har dog sagt at de kun daekker rad og ikke fuger der ikke er en del af radskade. Man kan
ikke downloade en rapport fra Gjensidige Forsikrings ... system for at vedhaefte deres afggrelser. |
de syv sager findes de sagkyndige beskrivelser samt rapporter (fx fugt malinger) og tilbud fra de-
res handvarker og billeder fra alle skaderne. Vi afventer stadig at modtage et respons fra Gjensi-
dige Forsikrings klage afdeling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker udbedring af og lovligggrelse af alle ovennaevnte skader med produkter der har samme
eller tilsvarende kvalitet uden eendringer i eksisterende design af huset, samt en hurtigere be-
handling af vores sag."

Klageren har i brev af 23/11 2022 til naevnet yderligere bl.a. anfgrt:

"Vi er netop kommet hjem fra 2.5 uges ferie og har observeret stor skimmelsvamp i det rum som
vi har klaget over ang. overgang fra stue til sovevaerelset. Se vedhaftede billeder.

Til dagligt, vi lufter meget ud og har bade radiatorer og varmepumpen taendt hele tiden, samt vi
gar konstant rent, men det her er tydeligvis ikke nok og vi er dybt bekymrede.

Vi er dybt bekymrede, fordi alle i familien er konstant syge (hoster, hovedpine, astmaanfald) og
min kone har veeret ngdsaget til at gge sin astma-medicin fordi hun far flere og flere astmaanfald.
Vi mener slet ikke huset er i en tilstand hvor vi kan bo i det, nar sa stor skimmelsvamp kommer op
pa sa kort tid."

Klageren har i brev af 15/12 2022 til naevnet ogsa bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu uploadet billeder der tilknytter sig til de forhold der er beskrevet i webskema-
beskrivelsen. De har faet samme nummerering som sagsnummeret hos Gjensidige Forsikring. Alle
disse billeder er tidligere blevet dokumenteret i de sager som Gjensidige Forsikring har haft under
vurdering i snart 2 ar.

Jeg vil gerne foretage et syn & skgn af byggesagkyndige fra .... Er dette acceptable for alle parter?"

Selskabet har i brev af 6/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi kan forsta pa klagers indleeg, at der er sket en videreudvikling i skimmelforhold vedrgrende
forhold 6/7. Det er ikke muligt for os at vurdere forholdet pa baggrund af de to fremlagte billeder.
Vi har derfor anmodet taksator, ingenigr [taksator1], om at foretage besigtigelse.

Klager har ligeledes opfordret til syn og sken/feellesbesigtigelse ved klagers radgiver (...), dette kan
vi ikke tiltraede. Det er vores opfattelse, at skgnsforretning ikke er pakraevet for nuveerende. Sa-
fremt klager fastholder, ma skgnsforretningen ske i retslig regi.

Alt er oplyst til klager i mail d.d., som er uploadet pa sagen her. Nar besigtigelse har fundet sted,
vender vi tilbage."
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Selskabet har i brev af 28/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfart i 1978. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 6. november 2020 (bilag A) og tegner udvidet ejer-
skifteforsikring for en 10 ars periode pr. 1. februar 2021 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535005 er geldende (bilag C).

Sagsforlgb

Der har i sagerne vaeret en omfattende korrespondance, vi vil dog blot her gengive de konkrete
anmeldte forhold med bemaerkninger. Hvis klager gnsker at fremlaegge supplerende oplysninger
fra skadesagen, og skulle der veere udfordringer hermed, bistar skadeafdelingen gerne hermed.

| perioden 22. august 2021 — 1. oktober 2022 anmelder klager forhold 1 — 7, som besigtiges af tak-
sator (ingenigr [taksatorl]), der treeffer afggrelse for det anmeldte (bilag D).

Forhold 1: Revner i sokkel/entre/mur samt betontrappe

Sokkel/entre/mur:

Taksator vurderer, at der ikke er tegn pa aktive satninger, men der derimod er tale om bevagel-
sesrevner, som ikke nedszetter ejendommens brugbar- og anvendelighed, jf. ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb (bilag D).

Efterfglgende vender klager tilbage og oplyser, at forholdet udvikler sig og der er konstateret nye
revner.

Pa baggrund af medsendte billeder vurderer vi fortsat, at der er tale om mindre bevaegelsesrev-
ner, hvis udbedring henhgrer under ejerskifteforsikringens bagatelgraense.

Klager kontakter arkitekt-radgiver ([byggesagkyndigl]), som beskriver forholdene i notat af 9. au-
gust 2022 (bilag E). Det fremgar af notatets punkt 2 og 3, at radgiver vurderer, at der er tale om
aktive seetninger. Vi beder klager om en uddybende begrundelse for vurderingen. Vi modtager ik-
ke supplerende oplysninger eller begrundelse fra klager eller arkitekt-radgiver.

Klagers billede af det anmeldte vedlzegges som bilag F.

Revner i betontrappe mod nord:

Taksator konstaterer ved besigtigelsen (bilag H), at trappen er udfgrt som en betonplade stgbt di-
rekte pa terraen. Pladen har en tykkelse pa ca. 5 cm. Betonpladen er ikke sammenbygget med hu-
set, men er en Igs plade, svarende til en lgs betonflise. Pladen er dog fuget overfladisk i kanten
mod fundament. Oven pa pladen er placeret et stal-trappetrin. Revnerne i betonpladen bevirker
ikke, at staltrappetrinet ikke kan anvendes.

Taksator vurderer, at der ikke er tale om et deekningsberettigende forhold.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98892

Forhold 3: Revner i veeg i stue

Taksator kunne ved besigtigelsen den 8. oktober 2021 (bilag D) konstatere en lodret revne i ind-
vendig vaeg ved vindue. Der er tale om en let bagmur beklaedt med traplader. Taksator anfgrer,
at det er forventeligt, at der fremkommer revner i pladesamlinger, da der er tale om to forskellige
materialer, som arbejder.

Der er ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Klagers billeder vedlaegges som bilag G.

Forhold 4: Manglende fald pa gulv, udfaldne fuger og vadrumsmembran i badevaerelse

Taksator konstaterer, at der ikke ses tegn pa skader pa grund af fald pa gulv uden for brusenichen.
Brusenichen var udfgrt med opkant til gvrigt gulv og med kraftigt fald mod aflgbet, hvorfor der ik-
ke er risiko for skade (bilag D).

For huller i fugerne anfgrer taksator, at disse ikke har medfgrt skade, og en udbedring af fugerne
ikke vil overstige den policemaessige selvrisiko.

Klager har efter taksators besigtigelse anmeldt manglende vadrumsmembran. Det fremgar af sa-
gens oplysninger, at klager antager, at der ikke er udfgrt membran, men det er ikke konstateret.
Uanset om der er udfgrt vddrumsmembran eller ej, har forholdet ikke manifesteret sig i skade i
ejerskifteforsikringens forstand, ligesom manglende vadrumsmembran heller ikke i sig selv er ud-
tryk for skade.

Efterfglgende rejser klager yderligere krav, som anfgrt i ankenaevnsklagen.

Skadeafdelingen fastholder, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at det anmeldte er
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Forhold 5: Skaev radiator i entre og udfordringer med termostat i radiatorgrav i stue
Taksator bekrzefter, at radiator i entre mangler fastggrelse, men vurderer at fastggrelse ikke vil
overstige policens selvrisiko og dermed bagatelgraensen.

For termostatventilen i radiatorgrav (konvektor) i stue konstaterede taksator, at termostat kan
skrues til frostfri, men ikke helt ned pa 0. Da forholdet ikke nedszetter anvendelsen af radiatoren
og i gvrigt heller ikke var udtryk for ulovlighed er forholdet ikke omfattet af ejerskifteforsikringens
dakning (bilag D).

Klager er ikke enig i afggrelse. Skadeafdelingen fastholder afggrelsen, dog saledes at hvis fastgg-
relse af radiator i entre er dyrere end antaget, bedes klager kontakte skadeafdelingen.

Forhold 6: Ventilation af ydermur

Taksator har meddelt daekning til ventilering af skalmur i studsfuge, da taksator skgnner, at der er
nzerliggende risiko for skade. Taksator beder klager om at indhente tilbud, ligesom taksator vil
indhente pris pa udbedring og herefter vende tilbage (bilag D).
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Udbedring af ventilering igangszettes. Selve udfgrelsen af fugning omkring ventilationsristen
fremstar mindre tilfredsstillende, hvorfor udfgrelsen omggres. Klager har senest oplyst, at ventile-
ringsriste er fejlmonteret. Klagers henvendelse om reklamation er under behandling og vi kan for-
sta, at der er aftalt besigtigelse med den udfgrende handvaerker.

Klager haevder at den manglende ventilering har medfgrt skimmel i eiendommen. Vi har ikke af-
daekket skimmelvakst som fglge af manglende ventilering, hvorfor kravet er afvist. Forholdet ud-
dybes under forhold 7.

Forhold 7: Mgrke aftegninger pa gulv ved radiator i stue og manglende varme pad radiator

Ved den fgrste besigtigelse konstaterer taksator, at gulv ved radiator var opfugtet og med mgrke
aftegninger, ligesom radiator tilsyneladende ikke bliver ordentlig varm. Taksator ivaerksaetter
narmere undersggelser ved fugttekniker samt VVS-firma (bilag D).

Ved de yderligere undersggelser konstateres, at forholdet kan tilskrives en tidligere utaethed fra
radiator. Taksator meddeler deekning til udbedring af uteetheden samt partiel reparation af opfug-
tet stuegulv.

Da den eksisterende gulvbelaegning er udgaet og der ikke kan skaffes tilsvarende, meddeler taksa-
tor deekning til ny gulvbelaegning i hele stuen svarende til den eksisterende. Det oplyses, at vi
dakker ny gulvbelaegning frem til dgrabning ved bgrnevaerelse, da dgrabningen afgraenser stuens
omrade og er udtryk for en naturlig overgang. Der vil blive monteret en gulvskinne i overgang
mellem stue og veerelse.

Klager er ikke enig i afgreensning og @nsker ligeledes en tilsvarende gulvbelaegning i vaerelse. Vi
fastholder afggrelsen. Klager anmelder efterfglgende, at udluftningsventil pa radiator i bgrnevae-
relset er utaet og drypper. Taksator kan ved genbesigtigelsen ikke verificere dette (bilag H), hvor-
efter vi heller ikke af denne arsag kan tilbyde ny gulvbelaegning til bgrnevaerelset. Den tidligere
afggrelse fastholdes.

Forhold 8 Rad i vinduer og traeebeklaedningsplader samt manglende blgd fuger omkring vinduer
Klager anmelder rad i vinduer, bekleedningstrae pa facade samt nedbrudte plastfuger.

Taksator besigtiger forholdet, og meddeler daekning til reparation af radskade i lodpost i to vindu-
er samt partiel reparation af beklaedningsbraedder.

For nedbrudte og udtgrret plastfuger vurderer taksator, at dette ikke er udtryk for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, men derimod udtryk for almindelige vedligeholdelse, som ikke er omfat-
tet

af ejerskifteforsikringens daekning.

Vores vurdering

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager, som skal doku-
mentere eller pa anden made godtggre, at det anmeldte er udtryk for en daekningsberettigende
skade.

Forhold 1: Revner i soklen og entre
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Pa baggrund af taksators besigtigelse og klagers billedmateriale kan der konstateres min-
dre/harfine revner dels ved hoveddgr mod gst samt klinker i entre, dels et par harfine revner pa
formur som gengivet i klagers billedmateriale (bilag F).

Klager angiver, at revnen ved hoveddgr fortsaetter ind i entreen, og der er lugt fra toiletkloak taet-
test mod revnen.

Taksator har besigtiget forholdet tre gange senest september 2022 (bilag H) og januar 2023 (bilag
1).

Det er vores klare opfattelse, at der er tale om almindelige bevaegelsesrevner, som er almindelige
og forventelige for en xldre ejendom fra 1978. Revnernes forlgb og karakter indikerer ikke, at der
skulle veere tale om aktive seetningsrevner. Derudover noter vi os, at indgangspartiet/trappen ved
hoveddgr er udfgrt dels med klinkebelaegning dels stgbt og saledes forskellige materialer. Forskel-
lige materialer vil arbejde forskelligt, hvormed der er risiko for revnedannelse.

Klager henviser til tilstandsrapportens anmaerkning nr. 3, og hvor der alene er angivet en revnet
klinke:

Anmarkningen angiver, at klinkegulvet er med mangelfuld vedhaftning flere steder, som er uden
betydning for gulvets funktion.

Den mangelfulde vedhaftning bevirker i sig selv, at der over tid vil opsta revner bade i fliser og
fuger, ligesom fliser vil Igsne sig. Forholde vil dog ikke have betydning for gulvets funktion.

Med anmaerkningen er klager gjort opmaerksom pa forholdet, herunder at der kan ske en udvik-
ling i revnebillede, da der er mangelfuld vedhaeftning flere steder. Forholdet er undtaget fra daek-
ning under ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Det forhold, at klagers arkitekt-radgiver alene pa baggrund af en visuel vurdering skgnner, at der
er tale om aktive saetningsrevner, andrer ikke vores vurdering. Vi har anmodet klager om uddyb-
ning, men har ikke modtaget yderligere.

Der er ikke grundlag for at antage, at de revner, som klager har konstateret, har konstruktions-
maessige betydning. Derimod er revnerne udtryk for almindelige bevaegelses revner. Vi henviser i
det hele til taksators notat efter besigtigelse september 2022 (bilag H) samt genbesigtigelsen ja-
nuar 2023 (bilag I).

Taksators billeder fra hele genbesigtigelsen i januar 2023 vedlaegges som bilag J.

Samlet ma vi fastholde at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at der er grundlag for at
antage, at ejendommen er pavirket af aktive saetningsskader, herunder neerliggende risiko herfor,
if. ejerskifteforsikringens skadebegrebet.

Kloaklugt:

Klager oplyser, at der er kloaklugt fra det toilet, som er taettest pa revne i entre. Taksator har be-
sigtiget ejendommen to gange forud for klagen og har ikke ved disse besigtigelser oplyst om dette
forhold eller for den sags skyld selv bemaerket lugt. Henset til det faktiske skadebillede sammen-
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holdt med det forhold, at lugt fra kloak ikke er en typisk fglge af satningsskade, ma vi umiddel-
bart afvise, at der skulle vaere en sammenhang.

Ved taksators seneste besigtigelse januar 2023, kunne taksator heller ikke fornemme kloaklugt.

Taksator oplyser supplerende, at lugt fra kloak i toiletrum kan veere begrundet i flere forhold, men
skyldes ofte vandstanden i vandlasen.

Kan forholdet vaere begrundet i et skadeforhold, beder vi klager uddybe forholdet, hvorefter vi vil
foretage en naermere vurdering.

Revne i betontrappe mod nord:

For revner i betontrappe mod nord (klagers billeder bilag F, nr. 0845 samt bilag J) er det heller ik-
ke vores opfattelse, at forholdet er udtryk for en saetningsskade, men derimod mere udfgrelsen
eller tidens tand. Vi fastholder, at forholdet ikke nedszetter ejendommens anvendelighed, jf. ska-
debegrebet, vurderet ud fra billeder samt taksators beskrivelse i bilag H, punkt 8 samt bilag |,
punkt 1.

Allerede fordi betonpladen kan udskiftes med en flise, som kan tjene som underlag for stal trap-
petrinnet eller der kan stgbes ny betonplade for et belgb som ikke overstiger ejerskifteforsikrin-
gens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.2, er forhold allerede af den grund ikke
omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Forhold 3: Revner i veeq i stue

Ved taksators genbesigtigelse januar 2023 i forlaeengelse af klagen til Ankenavnet fik taksator ikke
forevist revne i eller ved stuen, men derimod forevist revne i vaeg mod gst svarende til soveveerel-
se.

Taksator anfgrer (bilag |, punkt 2):

'Her er der tale om en harfin revne udvendig i skalmur under vindue i sovevaerelse, sa det har in-
gen sammenhang med revne i entre. Revnen gar ikke ned gennem sokkel og skyldes ikke veesent-
lig seetning, men blot almindelig bevaegelsesrevne, som der vil komme i et hus.'

Pa det foreliggende grundlag ma vi ogsa for dette forhold fastholde, at der ikke er grundlag for at
antage, at der skulle vaere tale om saetningsrevne, som har konstruktiv betydning eller pa anden
made er begrundet i funderingsmaessige udfordringer. Forholdet er ikke i sig selv udtryk for skade
i

ejerskifteforsikringens forstand.

Forhold 4: Diverse forhold i badeveerelser

Badevarelse, nordvendt:

Fald pa gulv:

Ved f@rste besigtigelse den 8. oktober 2021 (bilag D) konstaterer taksator, at der ikke ses tegn pa
skader pa grund af faldet i eller uden for brusenichen. Brusenichen var udfgrt med opkant til gv-
rigt gulv og der var kraftigt fald mod aflgbet, hvorfor der ikke er risiko for skade. Taksator anfgrer,
at badeforhaeng er fjernet.
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Ved besigtigelse den 5. september 2022 (bilag H) anfgrer taksator, at der er fint fald pa gulvet, og
anfgrer, at nar der pjaskes vand ud pa resten af gulvet Igber det mod toilet. Taksator gentager, at
bruseforhanget er fjernet.

Ved 3. besigtigelse januar 2023 (bilag 1) udfgrer taksator fugtmaling, som i det hele viser tgrre for-
hold.

Taksator anfgrer ogsa, at der ikke er risiko for, at vand kan Igbe ud i tilstedende entre, da gulv i
brusenichen er forseenket og der er en hgjdeforskel pa 4 cm fra rist i brusenichen og til overside af
gulvflise i entre. Taksator gentager, at det alene er ved 'vandpjask', at der skal optraede vand pa
gulv udenfor bruseren.

Vi fastholder, at udover vandpjask, som fglge af manglende badeforhaeng, er der ikke risiko for, at
vand kan Igbe ude pa det @vrige badevarelse gulv og/eller videre ud i entre. Taksator har malt
tarre forhold i vaegge og gulv, ligesom der ikke er konstateret nogen form for skadeforhold som
fglge af vandpjask.

Taetningsband under toiletkumme:
Taksator anfgrer, at fugen traenger til vedligeholdelse, men det er ikke et forhold, som har eller vil
forarsage skade, da underlaget er stgbt terraendaek.

Forholdet kan udbedres for et belgb, som ikke overstiger ejerskifteforsikringens bagatelgraense.

Vaegfliser ved bruseniche:
Klager anfgrer, at flisebeklaedningen brude vaere fgrt 50 cm leengere ud ved vaeg.

Taksator har udfgrt fugtmaling i veeg og gulv, og har ikke konstateret nogen form for fugt, ligesom
taksator ikke har konstateret anden form for begyndende eller aktuel skade.

Ejerskifteforsikringens skadebegreb er derfor ikke opfyldt.

Uteet gulvfuge ved dgrkarm:

Taksator beskriver huller i fuge ved alle besigtigelser (bilag D, H og 1), men ogsa at forholdet ikke
har manifesteret sig i skade, ligesom udbedring kan ske for et belgb, som ikke overstiger ejerskif-
teforsikringens bagatelgraense.

Mulig manglende vadrumsmembran:

Det er ikke afdaekket om der faktisk er udfgrt vadrumsmembran eller ej. Vi ma dog anfgre, at der-
som der ikke er udfgrt vadrumsmembran, er dette ikke i sig selv udtryk for deekningsberettigende
skade.

Derimod forudseetter daekningsberettigende skade, at forholdet faktisk har manifesteret sig i ska-
de.

Dette synes ikke at veere tilfeldet og som anfg@rt kunne taksator ikke ved sin besigtigelse (bilag 1)
konstatere opfugtning i vaeg eller gulv.

Vi fastholder, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort daekningsberettigende forhold.
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Badeveerelse (sydvendt)
Uteet fuger i overgang mellem vaeg og gulv:
Taksator har ikke afdaekket aktuel skade og vurderer heller ikke at der er risiko herfor.

Taksator anfgrer, at forholdet kan udbedres for et belgb, som ikke overstiger policens bagatel-
graense.

Lgst puds:

Ved seneste besigtigelse kunne taksator konstatere, at der var Igst puds bag pladevag. Der blev
udfgrt fugtmaling, hvor der ikke kunne konstateres unormalt opfugtning eller nogen form for ska-
de.

Da forholdet ikke har manifesteret sig i daekningsberettigende skade, fastholder vi afggrelsen.

Stikkontakt:

Det er vores opfattelse, at der ikke er krav om stikkontakt i baderum. Kan klager dokumentere at
der er lovkrav om udfgrelse af stikkontakt i overensstemmelse med dakningen i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 18.1 og udbedring overstiger den policemaessige selvrisiko, genoptager vi natur-
ligvis realitetsbehandlingen af det anmeldte.

Forhold 5: Skaev radiator i entre og udfordringer med termostat i radiatorgrav i stue
Ved genbesigtigelsen januar 2023 anfgrer taksator om radiator (bilag I):

Vi ma konstatere at der ikke er risiko for at radiatorer falder ned, ligesom radiatoren har fuld
funktionalitet, hvorfor ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er opfyldt.

Det forhold, at radiatoren sidder skaevt, er udtryk for et kosmetisk forhold, som ikke er omfattet
af ejerskifteforsikringens daekning. En fastggrelse vil under alle omstaendigheder ikke overstige
policens bagatelgraense.

Skadeafdelingen har imidlertid meddelt daekning til fastggrelse, hvis dette overstiger den police-
maessige selvrisiko, hvilket vi vedstar. Evt. tilbud kan sendes til taksators godkendelse.

For termostat i radiatorgrav ma vi ligeledes pa baggrund af taksators besigtigelse 8. oktober 2021
(bilag D) konstatere, at radiatoren kan skrues ned til frostfrit, men ikke til 0.

Taksator anfgrer videre, at der ikke er behov for at radiatoren skrues leengere ned en frostfri,
hvorfor forholdet ikke er udtryk for nedsat brugbarhed eller ulovlighed, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 18.2, ligesom betingelsernes skadebegreb i punkt 18.3 ikke opfyldt.

Forhold 6: Skimmel som fglge af manglende ventilering af formur

Som anfgrt af klager er huset pa et tidspunkt omfuget efter murbier. Der blev ikke i den forbindel-
se udfgrt ventilering af formuren, hvilket taksator har anerkendt som et daekningsberettigende
forhold.
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Daekningstilsagnet blev ikke meddelt pa grund af aktuel skade, men derimod alene pa taksators
vurdering om nerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 (bilag D, for-
hold 6).

Under sagens behandling har klager anfgrt, at forholdet har medfgrt skimmelvaekst. Taksator be-
sigtiger forholdet den 5. september 2022, og anfgrer:

Som det fremgar, er der ikke grundlag for at antage, at det konstaterede forhold kan tilskrives den
manglende ventilering af formur, ligesom forholdet heller ikke i sig selv er udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Derimod er forholdet konstruktionsbetinget for en tidstypisk ejen-
dom af denne alder.

Under ankenavnssagen har klager fastholdt kravet, jf. klagers radgivers angivelse (bilag E, punkt
1), og supplerende fremlagt billeder af skimmel pa gulv i b@rnevaerelse. Taksator besigtiger det
anfgrte januar 2023, og anfgrer (bilag |, punkt 7 samt bilag J):

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at den manglende ventilering af formuren har medfgrt skimmelvaekst eller en skimmelfore-
komst, som i sig selv bevirker, at bygningens beboelsesrum ikke kan anvendes efter sit formal.

Klagers radgivers rapport (bilag E), giver heller ikke grundlag for anden vurdering.

For selve udfgrelsen af ventileringen, herunder den manglende renggring af ydermur pagar re-
klamationssag overfor det udfgrende murerfirma.

Forhold 7: Mgrke aftegninger pd gulv ved radiator i stue og manglende varme pad radiator

| forbindelse med afdaekning af skadeforholdet fjernede skadeservice radiator samt det opfugtede
gulv foran radiator. Vi er ikke bekendt med eller har observeret skimmel, jf. ogsa beskrivelsen ved
forhold 6.

Der er hul i vaeg ved radiator, som er afdeekket. Der er os bekendt ikke hul igennem yderveeg. For-
holdet og udbedring heraf er anerkendt og meddelt klager den 1. juni 2022 (bilag J), hvorefter vi
afventer klagers igangsattelse af udbedring.

Det er korrekt, at selve skadeopggrelsen trak ud, hvilket skyldes udfordringer med at afklare om
der kunne fremskaffes et tilsvarende gulv til partielle reparation. Som anfgrt tager vi konsekven-
sen af dette og pr. 1. juni 2022 (bilag J) meddeles daekning til ny gulvbelaegning i stuen i en kvali-
tet, som svarer til den eksisterende. Stuegulvet afgraenses ved dgrabning til bgrnevaerelse, som er
udtryk for en naturlig overgang. Der vil blive monteret en skinne mellem stue og veerelse.

Som en form for kompensation for ventetiden eftergives den policemaessige selvrisiko. Der er dog
intet til hinder for, at klager kan igangsaette udbedring, som anfgrt i erstatningsopggrelsen.

Klager er ikke enig i afggrelsen og fastholder, at gulvbelaegning i tilstédende vaerelse ligeledes skal
skiftes, idet klager bl.a. ikke gnsker dgrtrin eller liste.

Det er vores opfattelse, at afgraensning af dgrtrin frem til dgrabning ved vaerelse er i overens-
stemmelse med Ankenaevnets geeldende praksis, og klager ma tale montering af gulvliste ved dgr-
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abning mellem stue og veerelse. Vi bemaerker, at der allerede er monteret liste ved udgang fra
stue til kgkken og fra stue til entre (bilag J). Den tilbudte Igsning svarer saledes i det hele til de ek-
sisterende forhold.

For sa vidt angar den Igse liste, som klager omtaler, oplyser taksator, at dette skyldes en fejimon-
tering og der er ikke grundlag for at antage at listen mellem stue og veaerelse ikke vil vaere velfun-
gerende.

Med hensyn til den nye gulvbelaegning har klager spurgt til kvaliteten. Vi har og kan alene oplyse,
at ejerskifteforsikringen daekker en gulvbelaegning, som svarer til den eksisterende. Klager ma
herefter selv i samarbejde med sin tgmrer og indenfor erstatningsopggrelsens rammer, afggre
hvilket gulv der skal monteres i stuen.

Er det ikke muligt at etablere en gulvbelzegning svarende til den eksisterende indenfor de givne
rammer, er klager velkommen til at vende tilbage, hvorefter vi vil vurdere forholdet pa ny. Hvis
klager gnsker en gulvbelaegning af en anden kvalitet og der er meromkostninger forbundet med
dette, ma klager afholde disse.

Det er vores opfattelse, at der i hvert fald siden erstatningsopggrelsen den 1. juni 2022 har veeret
muligt at igangseette udbedringen, at dette ikke er sket, beror pa klagers forhold.

For skimmelforholdet henviser vi til skadeforhold nr. 6.

Forhold 8: Rad i vinduer og traebeklzedningsplader samt manglende blgde fuger omkring vinduer
Vinduer:

Taksator konstaterer ved sin besigtigelse, at der er rad i bunden af lodpost i to vinduer. Taksator
vurderer, at vinduerne har faet nye vinduesglas pa et tidspunkt, men ellers fremstar som de op-
rindelige fra opfgrelsen i 1978 (bilag H og I).

Udbedring kan ske ved reparation. Ejerskifteforsikringen vil deekke den ngdvendige reparation af
de to vinduer med fradrag for den policemaessige selvrisiko.

Klager kan indhente tilbud og sende dette til taksator for godkendelse. Vi forbeholder os ret til at
indhente kontroltilbud.

For de gvrige fremviste vinduer kunne taksator konstatere, at der var tale om overfladerad, som
var aldersbetinget og i gvrigt uden betydning for funktionen.

Taksator oplyser, at forholdet er udtryk for almindelig vedligeholdelse og skal udbedres som led i
denne ved almindelige overflade slibning og maling.

Forholdet er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand og der kan derfor ikke tilbydes
daekning til vedligeholdelse.

Treebeklzedningsplader:
Taksator anfgrer, at beklaedning er udfgrt med sporet plader, som er behandlet. Plader er ejen-
dommens oprindelige fra 1978.
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Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at der var rad i bunden af en enkelt plade mod nord
og ca. halvdelen af pladerne mod syd. Derudover 1-2 plader pa facade mod @gst mellem vinduer
(bilag H).

Umiddelbart vurderer taksator, at det er muligt at udfgre reparation ved udlusning. Vi kan derfor
tilbyde at deekke reparation med fradrag for den policemaessige selvrisiko.

Klager kan indhente tilbud og sende dette til taksators for godkendelse. Vi forbeholder os ret til at
indhente kontroltilbud.

Hvis klagers tgmrer vurderer, at der ikke kan ske reparation, beder vi om uddybning fra tgmrer
med tilbud pa udskiftning af de anerkendte plader, hvorefter taksator vil vurdere forholdet.

For god ordens skyld skal vi naevne, at safremt der sker udskiftning af hel beklaedningsplade vil der
ud over selvrisikobelgbet ske afskrivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 22 og 24.

Blgde fuger omkring vinduer:
Taksator kunne konstatere defekte fuger flere steder. Forholdet er ikke udtryk for fejlkonstrukti-
on, men derimod almindeligt og forventeligt slid og elde for vinduer fra 1978.

Taksator anfgrer supplerende, at der ikke kunne males forhgjet fugt i indvendige vaegge, ligesom
der heller ikke kunne findes anden fglgeskade (bilag I).

Da forholdet er udtryk for almindelig vedligeholdelse, er der ikke tale om skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Vi kan derfor ikke meddele daekning til forholdet."

Klageren har i brev af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forhold 1: Revner i sokkel/entre/mur samt betontrappe Sokkel/entre/mur
Det er vigtigt at rette Gjensidige Forsikring, at [byggesagkyndig1] er ikke arkitekt-radgiver men der
imod byggesagkyndig med mange ars erfaring og over 5000 tilstandsrapport forfattelse.

Hvis man kigger pa billederne, sa kan man tydelige se at der ikke er tale om 'mindre/harfine’' rev-
ner. Udvendig beton er revnet meget stort, samt revnen indvendig er langt stgrre end 'harfine'
revner.

Gjensidige Forsikring har ikke kunne afvise at der ikke er tale om aktive skader, ved deres taksa-
torbesgg. Som tidligere beskrevet, flere steder i samme retning som revnen er (mod sydvendt ba-
deveerelse), er der kommet flere revner i flere fliserne siden overtagelse af huset, samt datoen
hvor skaden blev anmeldt for fgrste gang til Gjensidige forsikring. Fliserne har sluppet haeftelsen
til betonen, kun omkring revnen og ikke andre steder i gangen, som er ret stor.

Vi har op til flere gange adspurgt hvilken dokumentation forventer Gjensidige for at vurdere om
der er tale om saetningsskade, uden at fa et endegyldigt svar. Hvis jeg skal lave denne destruktive
undersgge, for at se hvor langt revnen er udvendigt i fundamentet samt foretage destruktive un-
dersggelse indvendigt i huset, sa kan det veere at undersggelse forvaerrer nuvaerende situation, og
dermed Gjensidige Forsikring kan argumentere at det er selvforskyldt.
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Det er stadig uvist hvad Gjensidige forventer af dokumentation, samt hvordan de konkluderer, at
der ikke er tale om en skade der kan forvaerres med tiden. Samtidig kan Gjensidige Forsikring ikke
udelukke at der er en nzerliggende risiko for forvaerring af skaden, fordi revnen starter udvendigt i
fundamentet hvor vand taenger ind og dermed ogsa danner frostskader som forvaerrer revnen in-
den i huset. | Igbet af de sidste to kolde og vade vinter flere fliser har knaekket, hvilken tyder pa at
frostskader forvaerre revnen samt fortsaetter under fliserne mod badeveerelset.

Igen, det er uvist hvordan forholdet skal yderligere begrundes som et skadeforhold, som Gjensidi-
ge Forsikring kan veere tilfreds med om en narmere vurdering.

Derfor kontaktede jeg byggesagkyndige [byggesagkyndigl], for at vurdere skadens omfang (Se tid-
ligere vedhaeftede beskrivelse fra ham). Jeg har ogsa haft saetningsskaden vurderet fra de samme
handveerkere som Gjensidige Forsikring har samarbejde med som skriver 'revnen vurderes til at
blive ved med at udvide sig/arbejde’. Igen, der er en naerliggende risiko at skaden bliver forveerret
med kulden pga. indtreengende vand og frostskader.

Derfor, vurderes skaden til at veere alvorligt og prisen er meget hgjere end min selvrisiko i ejerskif-
teforsikring og det som Gjensidige Forsikring antager som at vaere 'under ejer-skifteforsikringens
bagatelgraense'.

Deres bud er man skal lave destruktive undersggelse for at afdakke stgrrelsen pa skaden. Deres
forsigtig skud pa prisen er mellem ca. 50-70.000 kr. men ikke noget de vil sta ved uden at have la-
vet den destruktive undersggelse. Se vedheftet tilbud fra [tgmrerfirma] (... Tiloud) med forbe-
hold.

Yderligere skal der navnes at specielt de to steder hvor der er hul i fundamentet (ved indgangen
og nordgstlige hjgrne af huset) er der skimmelsvamp i huset (pa veeggen og gulvet), som bliver of-
te

rengjort for at holde den skimmelsvamp bestanden ned. Se tidligere tilsendte billeder i sagen.

Vi har ogsa konstateret mindre revner i den udvendig i skalmur, som er pa samme side og ikke
langt fra den revne der er ved indgangen.

Trappen mod nord kan ikke anvendes da bgrnene ikke kan komme ind i huset pga. hgjdeforskel-
len er for stort og staltrappen kan ikke sta pa tappen pga. skaden uden at vippe, hvor man kan
falde. Derfor benyttes indgangen ikke.

Forhold 3: Revner i veeg i stue

Denne sag er afdaekket i sags nummer ... 03, som blev diskuteret med taksatorens besgg i 2021,
der omhandler revnen i indvendig stue vaeg mod vest direkte overfor den saetningsskade der i
gulvet ved hovedindgang. Se vedhzftede billede af revnen i stueveeggen nedenunder. Revnen er
pa samme gipsveeg som er beskrevet ang. skimmelsvamp pa stuevaeggen i Forhold 6 og Forhold 7.
Taksatoren naevnte at dette vil blive daekket af reparation af resten af gipsveeggen og at vi ikke
behgvede at drgfte den yderligere. Dermed er det ngdvendigt at det anerkendt forsikringssum i
Forhold 7 er meget retvisende, se min beskrivelse under Forhold 7.

Derfor de revner man nu ser i fornyeligt set i udvendig om fuget skalmur der blev besigtiget af
taksatoren i januar 2023, var i forhold til om satningsskaden beskrevet i Forhold 1 for at vurdere
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om szetningsskaden er aktiv eller ej. Derfor Gjensidige Forsikrings h@rringsvar til Forhold 3 er ikke
retvisende og skal bortfalde.
[Fotografi]

Forhold 4: Diverse forhold i badevaerelser

Sydvendt Badeveerelse:

Da dette badeveerelse ikke er over 3.25 m2 er hele rummet vadrumszone, men der er glasfilt pa
vaegge og kun ved bad er der forsggt at lave vadrumsoverflade. Dette er dog uden betydning da
vaegge er udfgrt i gibs som er monteret uden pa vinyl og fremstar med aben snitflade 5 cm over
gulv (burde vaere 10 cm). Hvilket er arsag til at gibs vaeggen i bad kan ses smuldre og er skimmel-
ramt. Rgrgennemfgring til blandingsbatteri er tydeligt ikke taette bag Igse rosetter. Vandet Igber
ikke mod aflgbet og samler sig midt pa gulvet.

Det er ogsa tydeligt at bade gulvet og veeggene i badeveerelset er ikke fra bygningsoprindelsen
(1978), og pa et tidspunkt er rummet blevet renoveret, datoen er uvist men renovation burde ha-
ve overholdt vadrumsreglement, hvilket de ikke gar.

Til sidst grund til at man ikke maler fugt er at man maler pa vinylpladen og ikke den underlaeggen-
de gipsvaeg, som er skimmelsvamp ramt. Samtidige, fordi vi ikke gnsker at forvaerre situationen sa
pt. benytter vi os ikke af badevaerelset.

Nordvendt badeveerelse:

Badeveerelset blevet total gennem renoveret af tidligere ejer i 2020 (se salgsopslaget som er en
del af sagen). Dette badevaerelse er 0.19 m2 fra at hele badeveerelse skal vaere vadrum. Men ved
vask er der glasfilt, dette lever ikke op til vddzone krav og i bad er fliseveegge ikke udfgrt i til-
straekkeligt omfang. Gulvet uden for bad har bagfald mod dgr.

Rergennemfgringer er ikke udfgrt vandteaet. Op-kant /dgrtrin er ikke fuget, og vandet vil kunne Ig-
be ud i entre. Se ogsa nedenstaende billeder fra vadrumsreglementet.

Yderligere i forhold til begge badeveerelser, grund til at man ikke maler en relativ hgj fugt i vaeg-
gene, skyldes at vi benytter affugter dagligt, térre alle gulve og vaeggene meget grunding efter bad
og sikre ekstra varme med el-radiator og ventilation i badevaerelserne.

Total besveerligt proces og udholdbar Igsning i laengden.

Ifglge vadrums regel & 339, ingen af badevzrelserne overholder fglgende punkter:

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvafigb, skal opfylde falgende krav:
1) Gulve og veegge skal udfgres, s de kan modstéd de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2) ) Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, régrgennemfgringer og lignende,
skal veere vandteette.

3) I den vandbelastede del af rummet skal vaegge og vaegbeklaedninger, herunder samlinger, til-
slutninger, rargennemfgringer og lignende, vaere vandtatte.

4) Vand pad gulvet skal afledes til gulvafigb.

5) Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre orga-
niske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.

Forhold 5: Skaev radiator i entre og udfordringer med termostat i radiatorgrav i stue

Da rgrene er fikseret i beton i gulvet, og man kan ikke lgfte rgrene for at radiatoren kan sidde pa
sin plads, samt bade ventilen og radiatoren er af sldre dato og materialet kan formentligt ikke
genskaffes. Dette er ligesom radiatoren i stuen hvor den gik i stykker af Gjensidige Forsikring VVS-
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handveerker, da de undersggte vaeggen i stuen. Dermed regnes med at der skal bade en ny radia-
tor og en ny ventil, derfor er der tale om st@grre opgave end beskrevet af taksatoren.

Det har ikke vaeret muligt at afhente et tilbud da to VVS-firmaer dukkede ikke op til aftalte tids-
punkt for at give et tilbud. Nu afventer jeg et tilbud fra [tgmrerfirma].

Forhold 6: Ventilation af ydermur

| ferste omgang da taksatoren besggte os sa fik vi at vide at manglende ventilation er ikke i sig selv
en skade og ikke daekningsberettigende forhold ude fra ejerskifteforsikringen regler.

Vi fik diskuteret dette frem og tilbage. Men sa senere hen far vi at vide, som bilag D viser, at der er
'risiko for skade'. Jeg forsgger at ringe for at finde ude af hvilken 'risiko for skade' er der tale om,
men far ikke et tydeligt svar og Gjensidige vil vende tilbage, som sa aldrig skete. Inden vi ndede at
fremsende et tilbud, sa havde Gjensidige bedt en murer igangsaette opgaven. Vi blev faktisk me-
get overrasket, da jeg blev ringet op af [temrerfirma], fordi de have faet at vide at de kan komme i
gang med renovering af ydervaeg ventilation, i 2021.

Vi forstod at Gensidige Forsikring havde accepteret skaden, som blev henvist til fra ... fugt rapport
(ogsa bestilt af Gjensidige Forsikring (som tidligere er sendt som bilag)), at fugten i gulvet og vaeg-
gene skyldes manglende ventilering af ydre vaeggen, og derfor vil i gang sat forbedringen. Med
andre ord, vi forstod pa Gjensidige Forsikring at de havde set og forstaet og anerkendt sammen-
hangen, som deres handvaerker havde skrevet i rapporten mht. for hgj fugtighed i vaeggen og
gulvet og skimmelsvamp i huset pga. manglende ventilation i ydervaeggen, og derfor igangsat
handvaerker til at fjerne stuegulvet. Derfor sagde vi 'ja’ til [tgmrerfirmal.

At genetablere luftventiler i ydervaeggen har ikke vaeret helt problemfrit. Arsagen til dette er, at
man har genbesggt etablering af ventilationerne i 4 omgange over flere dage, fordi man har igen
og igen, har lavet fejl, og nu star huset ret grimt med de gentagende besgge og reparation af luft-
huller og fugerne. | nuvaerende rapport bliver dette ikke nsevnt og dermed ikke helt retvisende. Vi
afventer igen at luftventilerne skal tages ud og udskiftes, da de har monteret risterne omvendt og
brugt et andet fugecement end det der er pa huset og derfor star huset meget grimt tilbage (se
billederne tidligere sent som en del af sagen. Samtidige man har ikke afsyret efter montering. Vi
afventer stadig et svar hvad der skal ske med disse fejlmonterede ventiler, og hvordan man vil la-
ve en afsyring uden at efterlade en grim facade. Selvom der er nu gaet snart 2 ar afventer vi faer-
digggrelse af denne opgave.

Siden 2021, har vi manglet varme i stuen (stgrste rum i huset), fordi radiatoren i stuen som blev
fiernet af Gjensidige Forsikrings handvaerker for at yderligere undersggelse af vaeggen. Gensidige
Forsikrings handvaerker har lavet et stort hul i indre vaeg for at komme direkte til ydre vaeggen
fordi huset skelet skulle undersgges og traeekonstruktionen skulle blive tgr igen. Da skimmelsvamp
er set langs hele vaeggen i stuen mod vest, sa har Gjensidige handveerker vil udskifte hele vaeggen.
| dag, 2 ar har vi stadig hullet i veeggen og mangler radiatoren. Manglende stgrste varmekilde i
stuen har forarsaget at vi har matte brug ekstra penge pa varme regning ved at have el-radiatorer,
som ikke har vaeret det billigste form for opvarmning de seneste 2 vinterperioder.

Langt efter etablering af ventilation startede man igen med at male fugten i gulvet og vaeggene,
og dernaest afvise sammenhaengen mellem skimmelsvamp og manglede luft-ventilation. Genetab-
lering af lufthullerne har uden tvivl hjulpet med husets ventilering og dermed reduceret fugtighe-
den i vaeggen og gulvet langs vaeggen hvor man maler fugtigheden.

At man under besggene, efter genmontering af lufthuller, i ydervaeggen ikke kan se forhgjet fugt,
som man sa under ... rapporten, er en staerk indikation af lufthullerne har hjulpet, med mindre
fugtighed i vaeggene og gulvet. Dette bliver nu brugt imod sagerne tidligere oprettet. Fx forhold 7.
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Forhold 7: Mgrke aftegner pd gulv ved radiator i stue og manglende varme pa radiator

Pa linje med ...-rapporten (bestilt fra Gjensidige) , byggesagkyndig [byggesagkyndigl] og de hand-
veerkere der har besggt huset at der er en sammenhang mellem Forhold 6 (manglende ventilati-
on i ydervaeggen) og det skimmelsvamp vi har identificeret i huset pga. hgj fugtighed i laengere
periode.

Fugt undersggelses rapport bestilt fra Gjensidige forsikring naevner at:

'Der er blevet lukket for udluftning i mellem mursten i den forbindelse. Dette kan veere drsag til
fugtivaeg og gulv.'

Yderligere har vi dokumenteret skimmelsvamp flere steder i huset.

Den 1/Juni/2022 har vi faet anerkendt skaden:
'Handveerkeren har oplyst, at udbedring af gulvet belgber sig i 87.093,75 kr. inkl. moms. Arbejder-
ne indeholder desuden arbejder til VVS’er ift. gulvet ved radiatoren samt en gipsvaeg.'

Vi kan godt acceptere Gjensidige Forsikring beslutning, men vi har ved flere henvendelser forsggt
at fa at vide hvordan man er kommet frem til ovenstaende belgb, hvilket gulvmateriale er der tale
om, hvilken type fugt-spaerre er der tale om, hvilken radiator vil fa og som tidligere naevnt under
forhold 6; sa var det vores forstaelse at hele vestvendt vaeg i stuen skulle skiftes og ikke kun 'en
gipsvaeg' da man har fundet skimmelsvamp og fugt langs veeggen. Se teksten fra ...-rapporten:

'Der konstateres forhgjet fugtniveauer i gulv langs yderveeg i hele stue. Der konstateres forhgjet
fugtniveauer i vaeg langs ydervaeg i hele stue. Visuelt konstateres der skimmelvaekst pa gulv.'

Yderligere, mangler det anerkendte skadesbelgb (87.093,75 kr.) at tage stilling til udbedring af
hullet i betongulvet (pga. fijernelse af radiatoren (nsevnt ovenfor)), samt maling af genetableret
gipsvaeg. Derfor mener vi ikke at det anerkendte belgb er helt retvisende, specielt med de stigen-
de priser.

Derudover, er der en uenighed om reparation/fjernelse af skimmelsvamp to steder i huset. Det
ene bgrneveaerelse (sydg@st) og det store sovevaerelse (nordgst).

Mht. bgrnevaerelse (sydgst, ca. 9m2) pastar taksatoren at vi selv har vaeret skyld i at have smidt
noget pa gulvet og skabt skimmelsvamp pa gulvet i bgrneveerelset. Dette mener vi er usagligt og
vi i flere omgange har naevnt overfor forsikring at vi har svaere astmatiker pa medicin i huset, som
ikke taler skimmelsvamp, og derfor er vi utrolig pa passeligt med renggring og udluftning. Dermed
gnsker Gjensidige Forsikring ikke rense/skifte gulvet i dette vaerelse men i sted etablere en ny
overgang til stuen hvor hele gulvet skal skiftes. | dag Igber gulvet direkte i veerelset uden en over-
gang.

Mht. det store soveveaerelse (nordgst), sa er der fundet skimmelsvamp pa vaeggen og gulvet to
steder bag skabet og ved nordgstlige hjgrne af vaeggen og gulvet, hvor der er et stort hul i den ud-
vendig sokkel, se tidligere medsendte billeder.

| fglge vores forsikringspolice har ret til afrensning af dette og skal deekkes af Gjensidige forsikring.
Men dette er ogsa blevet afvist. Fjernelse af skimmelsvamp samt reparation af gulvet og vaeggene
forventes at skal ske i alle rummene.

Til sidst, gulvet i hele huset er blevet skiftet af tidligere ejer. Huset har pt. 2 forskellige eg traegulv,
og vinyl gulv i kgkkenet. Reparation af disse gulve er ikke sket efter de gaeldende regler da, fugt-
spaerre (under treegulvet) skulle have blevet fgrt op af veeggene og blevet monteret under fodli-
sterne. Dette er ikke sket under tidligere renovering af alle gulvene, og dermed fugten fra beto-
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nen og ydervaeggen teenger direkte op til traegulvet og giver fugtskader. Fugtspaerren skulle udfg-
res fugt-, luft- og radontaet.

Forhold 8: Rdd i vinduer og traebeklzedningsplader samt manglende blgd fuger omkring vinduer
Dags dato (21-03-2023) har vi endeligt modtaget en afggrelse fra Gjensidige Forsikring, hvor man
har anerkendt 40.131,25 kr. til:

- Levering og montering af vindue til hgjre for hoveddgr.

- Levering og montering af vindue pa haveside med rad i 1 stk.

- Fugning om udskiftet partier.

- Affald.

Dette er acceptabelt for de naevnte reparationer.

Men ved overtagelse af huset, flere steder mangles der fuger eller er fugerne revnet rundt om
vinduerne og ikke er leengere teette, og vandet kan Igbe om bag muren, som er naerliggende risiko
for skade pa huset konstruktion som er af trae. Derudover er formentligt ogsa arsagen til forhgjet
fugt i huset. Flere steder en finger kan nemt ga igennem hullerne i fugningerne. Se rapporten fra
[temrerfirma] (... 08 besigtigelsesrapport) som blev bestilt af Gjensidige Forsikring, som skriver at
gummifugerne er defekte og der er risiko for vandindtraengen og derved skade. Nogle af disse
vinduer er udskiftet af tidligere ejer formentlige i 2020 men vinduesrammen og fugerne er ikke
blevet repareret. Gjensidige forsikring naevner at der er tale om almindelige vedligeholdelse. Men
grundet omfanget af dette, sa er der tale om total fjernelse af alle fuger og genetablering af disse
pa mange af vinduerne (80-90% af alle vinduerne). Almindelige vedligeholdelse vil ikke have krae-
vet sa omfattende renovation. Yderligere er der flere vinduer som har rad i rammen og gensidige
forsikring anerkender kun to mod @gst og en mod vest, og ikke resterende steder.

Til sidst, har jeg dags dato (21-03-2023) ogsa modtaget en mail at Gensidige Forsikring at facade-
bekleedning mellem vinduerne og gavlbekleedning er udtryk for en skade i forsikringens forstand
og jeg afventer deekningssummen."

Selskabet har i brev af 11/4 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad forhold 1

Vi fastholder det anfgrte i hgringssvar 1 og henviser i gvrigt til taksators supplerende bemaerknin-
ger i bilag L.

Vi forstar, at der skulle vaere udarbejdet tilbud vedrgrende dette forhold, hvilket ikke er os be-
kendt.

Ad forhold 3

Vi henviser til taksators bemaerkninger i bilag L, hvor det fremgar, at forholdet i sig selv ikke opfyl-
der ejerskifteforsikringens skadebegreb, men da der skal ske udbedring efter vandskaden i omra-
det, er taksator indstillet p3, at der ligeledes sker reparation af dette forhold.

Ad forhold 4
Som anfgrt af taksator fastholder vi det anfgrte i hgringssvar 1. Hvis klager konstaterer egentlige
skade, skal klager blot kontakte taksator, hvorefter taksator vil vurdere forholdet.

For sa vidt angar forhold om indretningen af badevaerelset jf. krav i bygningsregulativet, skal vi op-
lyse, at allerede fordi overholdelse af bygningsregulativets krav til indretning af badevaerelser ikke
i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand vil vi ikke kommentere dette naer-
mere.
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Ad forhold 5
Som anfgrt af taksator (bilag L) afventer taksators tilbud.

Ad forhold 6

Vi henviser til hgringssvar 1 samt taksators bemaerkning (bilag L):

‘Intet nyt. Murer skal feerdigggre sin finish Radiator i stuen er fjernet ifm med utaethed af varmergr
og retablering af venter udelukkende ft accept af udbedringsmetode for gulv'.

Ad forhold 7

Vi henviser til hgringssvar 1, jf. taksators bemaerkning (bilag L):

'Intet nyt. Gulvet relaterer sig til rgrskade ved radiator og ikke til ventilation i ydermur. Fugtspaer-
re pa gulv eller mangel pa samme har ikke medf@rt nogle skader'.

Ad forhold 8
Vi henviser til hgringssvar 1 og skal supplerende oplyse, at taksator anfgrer, at vinduer pa et tids-
punkt formentlig har faet nye vinduesglas, men vinduerne i gvrigt fremstar originale fra 1978.

Pa baggrund af vinduernes stand og udtryk er det ikke vores opfattelse, at der er udfgrt nye vin-
duesglas i 2020.

Skadeafdelingens anerkendelse fremlagges som bilag M. Vi kan supplerende oplyse, at erstat-
ningsbelgbet er opgjort til 40.131,25 kr. og der rejses dobbeltforsikringskrav overfor husforsikrin-

gen.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

6/11 2020, besigtigelsesrapport fra selskabets taksator af 8/10 2021, fugtrapport af 15/10 2021

indhentet af selskabet, udtalelse fra tgmrerfirma af 9/8 2022 indhentet af klageren, besigtigel-

sesrapport af 10/8 2022 fra tgmrerfirma indhentet af selskabet, notater over selskabets taksa-

tors genbesigtigelse af 5/9 2022 og af 25/1 2023, tilbud af 21/3 2023 af tgmrerfirma indhentet

af klageren, taksators bemaerkninger af 5/4 2023, fotografier, korrespondance mellem klageren

og selskabet, police af 26/1 2021 og forsikringsbetingelser 2535005 galdende fra november

2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesrapport fra selskabets taksator af 8/10 2021 fremgar bl.a.:

"Tilstandsrapporten
| tilstandsrapporten beskriver den bygningssagkyndige fglgende:

2. Klinkegulv er med mangelfuld vedheaeftning flere steder og en enkelt klinke er revnet.
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Skaden er af mindre omfang.
Forholdet er uden betydning for gulvets funktion.

Hvad dakker ejerskifteforsikringen?

Hvad daekker ejerskifteforsikringen ikke?

Det at en konstruktion ikke er udfgrt efter gaeldende lovgivning, anvisninger, regler, geengs praksis
eller monteringsvejledninger, det der ofte i flang benavnes 'fejlkonstruktion’, er ikke i sig selv et
daekningsberettiget forhold, medmindre det har medfgrt en skade der nedszetter bygningens
vaerdi og brugbarhed i neevneveerdig grad.

Endvidere henledes opmaerksomheden pa at et anmeldt forhold ikke kan daekkes blot fordi det er
skjult eller ikke naevnt i tilstandsrapporten — det skal opfylde det ovenfor naevnte skadebegreb.

Forhold 1 — Revne i sokkel ved hoveddgr og i fliser i entre

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at der var revne under dgr og enkelte fliser i entre var
revnet. Huset blev gennemgaet udvendig og indvendig og der var ikke tegn pa stgrre saetninger el-
ler unormal revnedannelse.

Hvorfor deekkes forholdet ikke?

Som jeg oplyste ved min besigtigelse, er forholdet desveerre ikke daekket pa ejerskifteforsikringen,
da der ikke er tegn pa aktive saetninger huset. Der er tale om mindre bevaegelsesrevner, som ikke
nedsaetter brugbarheden og ikke udger risiko for skade.

Forhold 3 — Revne i vaeg i stue
Det kunne ved besigtigelsen konstateres en lodret revne i indvendig vaeg ved vindue. Der er tale
om en let bagmur beklaedt med traeplader.

Hvorfor deekkes forholdet ikke?

Som jeg oplyste ved min besigtigelse, er forholdet desveaerre ikke daekket pa ejerskifteforsikringen,
da der ikke er tegn pa aktive saetninger huset. Der er tale om mindre bevaegelsesrevner, som ikke
nedsatter brugbarheden og ikke udggr risiko for skade. Det er normalt at der kommer mindre
revner indvendig i pladesamlinger i en let vaeg.

Forhold 4 - fald pa badevaerelsesgulv

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at der var kraftig fald mod aflgb i bruseniche og at gulv
uden for bruseniche var stort set vandret. Der var opkant mellem niche og gulv.

Badeforhang omkring bruseniche var fjernet, sa vand kunne sprgjte ud pa gulv.

Du oplyste at | havde bestilt brusevaeg.

Der var mindre huller i fuger ved dgr som ikke var fyldt.

Ved fugtmaling var der ikke forhgjet fugt i gang eller ved dgr. Gulvbelaegning i gang var fliser.

Hvorfor deekkes forholdet ikke?

Som jeg oplyste ved min besigtigelse, er forholdet desveerre ikke daekket pa ejerskifteforsikringen,
da der ikke er tegn pa skader pga. af forholdet. | bruseniche var der fald mod aflgb og der er der-
for ikke risiko for skade, hvis vandet holdes i niche med badevaeg eller forhaeng.

Det er ok at gulv uden for niche er vandret og har da heller ikke medfgrt skade.
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Huller i fuger har ikke medfgrt skade og udbedring, vil desuden ikke overstige jeres bagatelgraense
pa kr. 5.300 og er alene af den arsag ikke daekket.

Forhold 5 - radiator sidder skaevt og kan ikke skrues helt ned pa 0
Det kunne ved besigtigelsen konstateres at radiator i entre manglede fastggrelse og termostat-
ventil i konvektor i stuen, kunne kun skrues pa frostfri og ikke helt ned pa 0.

Hvorfor deekkes forholdet ikke?

Som jeg oplyste ved min besigtigelse, er forholdet desvaerre ikke daekket pa ejerskifteforsikringen,
da der ikke er tegn pa skader pga. af forholdet. Der er ikke behov for at radiator skrues laengere
ned end frostfri og forholdet er ikke ulovligt og medfgrer ikke nedsat brugbarhed.

Fastggrelse af radiator overstiger ikke jeres bagatelgreense.
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Forhold 6 — Manglende ventilation af skalmur

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at skalmur var fuget om for nyligt og seelger oplyser at
dette er udfgrt pga. murbier.

De omkringliggende tilsvarende huse var ventileret via udkradsede studsfuger og dette fremgar
ogsa af bygningstegninger fra opfgrelsen.

Da der er let bagmur i tree og omfugning er udfgrt fornyeligt, er det min vurdering at der er risiko
for skade og vi deekker derfor udkradsning af studsfuger, som oprindelig udfgrt.

| bedes fremsende tilbud pa dette og jeg vil ligeledes bede en murer give pris pa arbejdet.
Omfanget af udkradsede fuger kan ses pa de omkringliggende tilsvarende huse.

Arbejdet ma ikke igangsaettes, fgr jeg har godkendt pris.

Forhold 7 — Mgrke aftegninger pa gulv ved radiator i stue og manglende varme pa radiator

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at gulv var opfugtet ved radiator og med mgrke afteg-
ninger.

Radiator blev ikke ordentlig varm nar der skrues op for termostat.

Jeg har kontaktet fugtfirma, som vil vurdere om opfugtning skyldes rgrbrud, eller almindelig kul-
debro/opstigende grundfugt. Jeg har desuden kontaktet VVS-firma, som vil tjekke for evt. rgr-
brud.

De kontakter dig direkte for besigtigelse."

Af fugtrapport af 15/10 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Efter den 15-10-2021, at have foretaget fugtundersggelse pa ovenstaende adresse, blev fglgende
observeret.

Arsag:

Ukendt.

Der er tydelig tegn pa skimmelvaekst ved ydermur under radiator.

Ft. fortzeller at seelger har faet frisket fuget imellem mursten.

Der er blevet lukket for udluftning imellem mursten i den forbindelse.
Dette kan vaere arsag til fugt i vaeg og gulv.

Omfang:

Stue

Stue

Konstruktion:

Loft: Profilbreedder loft

Vagge: Blgdvaeg tapet og maling. Isolering bagved blgdvaeg.

Gulv: Parketgulv pa beton. (kunne ikke konstatere om der var dampspaerre eller ej)
Beskrivelse og omfang:

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i gulv langs ydervaeg i hele stue.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i veeg langs ydervaeg i hele stue.
Visuelt konstateres der skimmelvaekst pa gulv.

Konklusion, det kan anbefales:
VVS: Demontere radiator.
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Temrer: Fjerne parketgulv omkring arnested.
.... Fjerne vaeg ca. 40cm op fra gulyv,

Fjerne isolering i veeg.

Skimmelsanering af blotlagte konstruktioner.
Terre konstruktion med mekaniks affugtning.

Maile . : . Malevaerdi Reference
Konstruktion Materiale Beskrivelse Instrument o
punkt Start maling
15-10-
- 0, 70,
1 Guly Tre Stue Tramex 28% 12% 5021
. 15-10-
2 Veeg Blpdveeg | Stue Indstik 35% 14% _
2021
Skimmel: ST
I nedenstdende skema kan aflzzses hvorndr der er risiko for skimmelvakst
Skimmel Ingen risiko Middel/svag risiko Stor risiko
Traefugt <16 % 16-20 % >20 % "

Af udtalelse fra byggesagkyndig af 9/8 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Klage over tilstandsrapport ... udarbejdet af Bygningssagkyndig ... med Isbenummer H-...
Efter en gennemgang af ejendommens tilstand kan det konstateres at rapporten ikke er retvisen-
de.

Sagen har vaeret anmeldt til Gjensidige Forsikring hvor der er tegnet ejerskifteforsikring og efter
deres gennemgang er der kun blevet givet tilsagn om at deekke mangelfuld ventilation i ydervaeg-
ge idet der allerede er monteret ventilabninger i skalmuren hele vejen rundt om huset.

Pkt. 1 Ydervaegge er opfgrt med baerende treeskelet med henholdsvis skalmur og krydsfiner og
med manglende ventilation er der opstaet fugt i vaegge og synlig skimmelsvamp pa vaegge og fod-
paneler iseer bemaerket i stue mod vest og i sovevaerelse mod nord, her ses skader efter at plade-
bekleedning under vinduer er taget ned. En gennemgribende undersggelse for fugt og skimmel-
svamp skal iveerksaettes.

Pkt. 2 Synlig seetningsrevne i fundament under hoveddgren mod @gst som fortsaetter ind i beton-
gulv og har forarsaget flere revnede og Igse gulvklinker, det vurderes at revnen er i bevaegelse da
der ifglge TR kun er registeret en enkelt revnet klinke og nu er der flere revnede, en udbedring af
skaden skal udfgres.

Pkt. 3 Saetning og store revner i betontrappe mod nord fremgar ikke af TR, en ny trappe skal stg-
bes.

Pkt. 5 Krydsfiner beklaedning mellem vinduer er tydeligt nedbrudt og er ikke leengere tzet for ind-
traengende slagregn, skjolder indvendig pa vaegge under vinduer, skaden fremgar ikke af TR, ny
beklzedning skal monteres.
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Pkt. 6 Karmtrae i vinduespartier er nedbrudt forneden, skaden fremgar ikke af TR, nye vindues-
karme skal monteres.

Pkt. 7 Plastfuger under bundkarme i vinduer er udtgrrede og utaette, fugning har fra starten af ik-
ke vaeret fuget korrekt med tilbageliggende fuge, skaden fremgar ikke af TR, nye fuger skal udfg-
res.

Pkt. 8 Radiator i forstue/gang ud for baderum sidder lgs og der mangler fastggrelse til baeringer
pa vaeg, lgs radiator fremgar ikke af TR, radiator fastggres forsvarligt til vaeg.

Pkt. 9 Et af to baderum (nordvendt) er blevet renoveret af saelger i 2020 i strid med bade Byg-
ningsreglementet og SBI-Anvisning 252 af 2015. Der mangler fald til gulvaflgb, ved sma baderum
skal hele gulvet have fald pa mindst 1 % og her er der kun fald i forseenket omrade ved bruseaf-
snit. Gulv niveau i baderum er plan med klinkegulv i tilstgdende gang, kun en skinne afskiller her
og her er kravet mindst 2 cm forsaenket gulv i baderummet. Teetningsband under toiletkumme er
Igs og uteet, fugt traenger igennem her.

Vaegge i bruseafsnit er beklaedt med vaegfliser men der burde vaere fliser 50 cm mere til begge si-
der da der her er tale om vadzone omrader. Utzette gulvfuger ved dgrkarm, mangler fugning. Det
er usikkert om der er lavet vadrumsmembran ved alle vadzone omrader, bgr undersgges. Ombyg-
ning og lovligggrelse af baderum skal udfgres.

Pkt. 10 Det andet baderum (sydvendt) har utzette fuger mellem overgang vaeg og gulv ved skille-

vaeg mellem de to baderum, Igs puds falder ud som tegn pa manglende vadrumssikring, skaden
fremgar ikke af TR, fugning og lovligggrelse skal udfgres.

Byggesagkyndig."

Af besigtigelsesrapport af 10/8 2022 fra temrerfirma indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

¢ Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.

- Der er rad i 2 stk. vinduespartier.

- Mange steder er gummifuger omkring dgre/vindue defekte. Der er risiko for vandindtraengen og
derved skade.

- Flere steder er x-finer plader pa gavle/facader revnet/mgrnet sa der er risiko for vandindtraen-
gen og derved skade. X-finer plade er sluppet i vedhaeftningen flere steder.

¢ Hvor stort er omfanget?
- Hele huset gaes efter vedr. fuger. 3/4 er x-finer godt traet. 2 steder er der rad i vinduespartier.

¢ Hvad er arsagen til skaden?
- Alder / mangel pa vedligeholdelse.

¢ Hvordan kan skaden repareres?
- Der laves nye fuger, x-finer udskiftes og vinduer repareres eller udskiftes.
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e Hvad koster det at udbedre skaden anslaet?
-30.000, 00 - 60.000, 00
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¢ Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?
-1978.

e Har skaden veeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)
- Ja, forholdene er seldre end 2020.

¢ @nsker kunden at bruge dig, netvaerkshadndvaerker, til udbedring (hvis forholdet er daekket)?
- Ukendt."

Af notat over selskabets taksators genbesigtigelse af 5/9 2022 fremgar bl.a.:

"1. Revnet flise i entre

TR skriver fliser er hule og 1 flise er revnet. Der er nu 6 fliser der er revnet, men jeg vurderer ikke
det har andet end kosmetisk betydning. Ft. oplyste at det generede ham at fliserne Igd hule, men
det mener jeg han oplyst om i TR da der star manglende vedhaeftning flere steder. Revner kan op-
std over tid, nar fliser har manglende vedhaeftning.

3. Revne i vaeg i stue
Denne udbedres under skade 7.

4. fald pa badevaerelsesgulv

Der er intet bruseforhaeng. | bruseomradet er der fint fald mod gulvaflgb, men nar der pjaskes
vand ud pa resten af gulvet, sa Igber det over mod toilet. Der er ingen risiko for skade, da der er
fliser pa hele gulvarealet og vandet Igber ikke ud af rummet. Defekte fuger omkring toilet og an-
dre mindre huller kan udbedres under SR. Sa det er et irritationsmoment, men ikke en skade.

5. Radiator mangler fastggrelse
Under SR.

6. Manglende ventilation af facade

Der var tydelige hvide omrader pa mursten efter reparation og et sted pa sydvendt gavle hvor der
manglede isaetning af rist. Dette mener jeg murer bgr udbedre, da det ikke skal efterlades pa den
made.

Ft. oplyste ogsa at der var skimmel bag kleedeskab i soveveaerelse og det var en fglge af den mang-
lende ventilation i facader. Den pageeldende vaeg var en indvendig vaeg mellem bryggers og sove-
veerelse. Der var fast sokkel og ft havde boret et hul i bund af skab, hvor der sorte aftegninger.
Temperaturmaling viste forventelig nedsat temperatur i bund af veeg og dette sammenholdt med
at der ikke er ventilation bag et fast skab ggr at der uvilkarligt vi opsta kondens. Det er pa ingen
made en fglge af den dekkedes skade med manglende ventilation i facader, men skyldes forven-
telig kuldebro og omfang af skimmel under bundpladen i et fast skab nedsaetter ikke brugbarhe-
den

7. Utxethed er udbedret, men reetablering afventer omfang af gulv.
Ft. oplyste at udluftningsventil i bgrnevarelse ogsa havde dryppet, men jeg kunne ikke konstatere
skader og fugtmalinger var ikke forhgjet. Sa der er ikke skade pa gulvet i veerelset. Ft. vil gerne ha-
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ve skiftet traegulvet i veerelset, da gulvet kgrer igennem dgrabningen. Han oplyste desuden at de
planlagde at fjerne vaeg mellem bgrnevaerelset og stuen.

Jeg mener at dgrabning bgr betragtes som afgraensning og derfor deekker vi kun hen til vaerelset.
At ft. vil fjerne en vaeg er ikke forsikringen vedkommende. Desuden vil jeg heller ikke forvente at
gulvet kgrer ind under vaeggen, sa nar han fjerner vaeggen vil han ogsa have et afbrudt gulv. Men
som sagt synes jeg ikke det er afggrende, da en dgrabning er en naturlig begraensning.

8. revnet betontrappe mod nord

Der er tale om en betonplade pa ca. 5 cm tykkelse, stgbt direkte pa terraen. Den er ikke afggrende
for adgang til huset, da der er placeret Igst staltrin til adgang. Plade er revnet da terraen og fliser
omkring bygningen har sat sig over tid. Der er tale om forhold uden for bygningen og som ikke
nedsaetter brugbarheden navnevaerdigt. Den kan sidestilles/erstattes med en lgs betonflise lagt
pa jorden.

9. Rad i vinduer og traebekladning

2 vinduer har rad i bund af lodpost. Der er tale om de oprindelige vinduer, som muligvis pa et se-
nere tidspunkt har faet nye glas. Men karm og rammer er de oprindelige fra 1978. Umiddelbart vil
jeg mene der er tale tabel H, da vacumimpraegnering primaert foregik fra 1980-2000, sa jeg vil ikke
forvente disse er vacumimpraegneret.

Beklaedning er sporet plader og der er en enkelt plade mod nord og ca. halvdelen af pladerne mod
syd. Derudover 1-2 plader pa facade mod @gst mellem vinduer. Det er sveert at vurdere fgr de gar i
gang, men hvis der skiftes stgrre omrader, sa er det tabel E, traebekleedning behandlet og de er
ogsa fra 1978.

Fuger er udlgb af levetid og almindelig vedligehold, dem mener jeg ikke vi skal ind i.

10. Utzette fuger i sydvendt baderum

Dette mener jeg kan udbedres med blgd fuge. Det var ikke muligt at vurdere om der var sket no-
gen skade pa vaeggen, men det ville jeg ikke umiddelbart forvente, da jeg ikke mener der er orga-
nisk materiale i den. Men jeg ved dette ikke med sikkerhed."

Af rapport udfaerdiget af selskabets taksator af 25/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har besigtiget denne igen og har faglgende observationer:

1. Revne i sokkel og flise i entre:

Fliserne er stadig revnet hen til hjgrne af badevaerelse, sa antal revnede fliser er det samme. Yder-
ste flise mod matte er Igs, hvilket jeg ikke bemarkede ved mit sidste besgg, men i TR star der at
fliser er med mangelfuld vedhaeftning, sa ud over denne flise vil jeg stadig mene at revner ikke gar
ud over brugbarheden, men er kosmetisk, da der ikke er stgrre lodret forskydning, som generer
vaesentligt ved gang pa fliserne. Men ft. har ret i at der er flere fliser som er revnet end der er be-
skrevet i TR.

Jeg sa ogsa pa revne trappe mod nord. Det er korrekt at denne revnet, men der er tale om en Igs
stgbning eller muligvis en flise som er lagt som forhgjning oven pa de gvrige fliser. Den har ikke
eget fundament og jeg mener egentlig ikke den er en del af bygningen. Der er dog stgbt mellem
flise og sokkel.
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2. Revne i veeg mod gst:

Her er der tale om en harfin revne udvendig i skalmur under vindue i sovevaerelse, sa det har in-
gen sammenhang med revne i entre. Revnen gar ikke ned gennem sokkel og skyldes ikke vaesent-
lig seetning, men blot almindelig bevaegelsesrevne, som der vil komme i et hus.

4. Badeveerelse:

Fugt blev kontrolleret i vaegge og i gulve og der var ingen forhgjet fugt og ingen skader pga. for-
holdet. Der er en forsankning i selve brusenichen og en hgjdeforskel pa 4 cm fra overside rist til
overside flisegulv i den tilstédende gang. Sa det er kun vand der pjaskes uden for brusekabinen,
der kan lgbe vaek, da gulv omkring brusenichen har anelse bagfald pa ca. 0-5 mm. Men som sagt
er gulv i gangen fliser og der er skade at se. Fuge under toilet traenger til fornyelse, men dette har
ikke medfgrt skade, da der er tale om stgbt terreendaek i beton og en fugning vil desuden ikke
overstige SR.

Pa tilstgdende badeveerelse er det korrekt at der er Igs puds bag pladevaeg, men der kunne ikke
konstateres unormal opfugtning eller nogen form for skade.

5. Fastggrelse af radiator i gang:

Der sidder to ophangningsbeslag pa veeggen, men radiator er kun fastgjort til det ene. Der er ikke
risiko for at radiator falder ned eller mister sin funktion, men radiator haenger skaevt.

Dette kan Igses ved at Igfte radiator pa beslaget igen. | den forbindelse skal rgr muligvis de- og
genmonteres for at undga de gar i stykker, men det er ikke min vurdering at det vil overstige SR af
den grund. Brugbarheden er desuden ikke nedsat.

6. Sjusket rist:

Der mangler fugning og renggring omkring de nymonterede riste. Dette bgr murer udbedre. Jeg
kontrollerede fugtniveau i bund af vaegge indvendig og der var ingen forhgjet fugt, sa ingen skade
pga. forholdet. Riste er udelukkende monteret for at undga skade ikke pga. der er konstateret en
skade pa nuvaerende tidspunkt.

7. Skimmel pa gulv og vaeg.

| bgrnevaerelse mod stue, blev der fremvist sort aftegning oven pa traegulvet. Jeg malte fugtni-
veau og denne var ikke forhgjet. Plet er placeret et stykke fra yderveeg og vurderes ikke at have
nogen sammenhang med riste i ydervaegge. Det ligner mest af alt at der er spildt noget veeske pa
gulvet. Ft. viste og et hjgrne bag en seng langs gavl. Jeg malte med gannmaler og der var ikke op-
fugtning. Til gengeeld var overfladetemperaturen ca. 14 grader og der er saledes tale om en nor-
malt forekommende kuldebro, hvilket medfgrer kondens og nar der er placeret en seng foran,
som hindrer naturligventilation, sa er det normalt at der kan komme sorte aftegninger i sddan et
hjgrne. Hvis der var tale om fugt fra ydervaeggen, sa ville fugtmalinger have veeret forhgjet.

8. Rad i vinduer:
To faste vinduespartier ved indgangsparti, har betydelig rad i bundkarmen i et omfang som udggr
en daekket skade. @vrige vinduer har mindre ubetydelig overfladerad, som ikke bgr daekkes.

9. Blgd fuge omkring vinduer
Denne er defekt flere steder og bgr udskiftes. Det skyldes ikke en fejlkonstruktion, men almindelig
slid og =lde.
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Jeg malte som sagt ikke forhgjet fugt i indvendige vaegge og kunne ikke finde en fglgeskade af den
manglende vedligeholdelse af fugerne.

10. Hul i vaeg ved radiator.

Vaeg er klar til at blive repareret og er en del af den skade som vi deekker, sa der er ikke noget i ve-
jen for at denne veeg monteres og radiator genmonteres, men sagen ser ud til at vaere gaet i st3,
da ft. ikke vil acceptere at vi ikke deekker gulv i tilstgdende b@rneveerelse.

Men denne udbedring skal bare se at blive sat i gang. Radiator er placeret udenfor og kan derfor
ikke genanvendes, sa der skal monteres en ny radiator.

11. Gulv i stue og bgrnevzaerelse.

Ft. er bekymret for hvilket gulv der bliver monteret. Jeg har oplyst at der monteres et svarende til
det eksisterende som er et lamelparketgulv. Men han vil gerne vide praecis hvilken type og til hvil-
ken pris, sa det bgr vi blot fa temrer til at oplyse. Jeg har oplyst at har ret til et der hverken er
bedre eller darligere end det han har i dag. Mht. til bgrneveerelset, sa mener jeg stadig at ft. skal
acceptere en skinne. Der er intet problem i at montere denne sa den sidder fast, det kraever blot
en almindelig fastggrelse ned i betondaekket. Der er desuden i forvejen en skinne mellem stue og
gang, samt mellem stue og kgkken. Sa dette vil komme til at ligne overgangen til de gvrige tilstg-
dende rum."

Af tilbud af 21/3 2023 af tgmrerfirma indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Beskrivelse Antal Enhed A-pris  Belgb
Tilbuddet omfatter.

Entre/Revne i betongulv og sokkel.

Murer:

-De/genmontere dgr (Forbehold for den er intakt nar den skal genmonteres)

-De/genmontere fodpaneler

-Ca. 10 fliser er hule omkring revnen + der er ca. 3 fliser som er revnet omkring revnen

-Banke ca. 15 fliser op omkring revnen (Forbehold for de kan skaffes igen)

-Banke revnen forsigtigt op + skaere nogle riller i betonen sa man kan fa rustfrit jern ned

-Skeere 2 riller i soklen sa man kan fa rustfrit jern ind

-Montere 7 jern i gulv og sokkel i alt + lukke rillerne til

-Nivellere hvor vi har banket fliser op

-Prime + laegning af 15 fliser (Forbehold for de kan skaffes) som er afsat til 350kr pr. m2

-Fuge fliser

Tillaegspris de/genmontering af resterende fliser ca. 12m2: 16.743kr ex moms incl mat.

Man kan ikke se om revnen den gar videre ud til badevaerelset da der ingen synlige skader men
revnen vurderes til at blive ved med at udvide sig/arbejde.

Arbejdslgn Murer inkl materialer. 1,00stk 32.754,00 DKK 32.754,00 DKK

Trappe-repo ca. 1m2.

Murer:

-Banke beton trappe vaek
-Grave ca. 30-40cm ned i jord
-Ligge rionet

-Stgbe
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Arbejdslgn Murer inkl materialer. 1,00 stk. 9.432,00 DKK 9.432,00 DKK
Der tages forbehold for ekstraordinaere prisstigninger pd materialer.
Ordresaldo Moms 25% Total
42.186,00 DKK 10.546,50 DKK 52.732,50 DKK."

Af taksators bemaerkninger af 5/4 2023 fremgar bl.a.:

"Forhold 1: Jeg synes ikke jeg kan uddybe det mere end hvad jeg allerede har sendt til dig. Hvis ft.
mener der er en egentlig funderingsskade, som kraever understgbning af fundament, sa kraever
det jo en geoteknisk undersggelse med angivelse af fremtidige seetninger, men bygningens alder
og den nuvearende stgrrelse af revne giver ingen indikation af at der skulle vaere stgrre aktive
seetninger. De primaere satninger (komprimeringssatninger), som typisk er de stgrste er pa nu-
vaerende tidspunkt ophgrt, sa der kun resterer saetninger pga. nedbrydning af organisk materiale,
men det er ikke sandsynliggjort at det skulle vaere til stede og heller ikke sandsynligt ud fra stgr-
relse af de hidtidige satninger. Seetninger aftager over tid og det er ikke sadan at saetninger plud-
selig tiltager.

Der var ikke forhgjet fugt i gulv pga. revnen og Igse fliser er som sagt beskrevet i TR.

Hvis revnen blev vurderet til at udggre en skade, sa ville man fjerne fliser, udbedre revnen med
f.eks. en reparationsharpiks fra ... og laegge fliser igen.

Forhold 3:

Jeg er ikke helt sikker pa hvad han mener, men revnen er tidligere afvist som selvstandig skade,
men sa vidt jeg husker, sa er den placeret i den brystning, som vi udbedrer ifm. vandskaden fra
radiator, sa derfor sagde jeg ved mit besgg at den kom med nar de retablerede brystningen.

Forhold 4:

Sydvendt badevaerelse. Her har jeg som oplyst konstateret Igst puds bag veeg, men ingen unormal
opfugtning. Hvis ft. finder egentlig skade bagved den vadrumsoverflade der er lavet ved bad, sa
ser vi selvfglgelig pa det. Krav i BR kan vi ikke forholde os til, da det ikke er skade.

Nordvendt badevaerelse har jeg beskrevet tidligere og der blev ikke konstateret skade. Vi deekker
ikke om BR overholdes, men udelukkende skader.

Forhold 5: Vi m3 afvente tilbud
Forhold 6: Intet nyt. Murer skal feerdigggre sin finish.
Radiator i stuen er fjernet ifm. med utaethed af varmergr og retablering af venter udelukkende ft.

accept af udbedringsmetode for gulv.

Forhold 7: intet nyt. Gulvet relaterer sig til rgrskade ved radiator og ikke til ventilation i ydermur.
Fugtspaerre pa gulv eller mangel pa samme har ikke medfgrt nogle skader.

Forhold 8: Intet nyt."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:
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"... (Skadebehandler) 01-06-2022 ...
Jeg har faet et revideret overslag fra temreren, saledes jeg kan vende endeligt retur.

Indledningsvis skal jeg naevne, at ejerskifteforsikringen ift. gulve alene daekker beskadiget gulv, og
der hvor der er en naturlig overgang f.eks. ved dgrabninger, da vil der blive afsluttet med en skin-
ne. Eventuelle kosmetiske forskelle kan i den forbindelse forekomme, men vil ikke veere omfattet
af ejerskifteforsikringen.

Handvaerkeren har oplyst, at udbedring af gulvet belgber sig i 87.093,75 kr. inkl. moms. Arbejder-
ne indeholder desuden arbejder til VVS'er ift. gulvet ved radiatoren samt en gipsvaeg.

For en god ordens skyld har jeg vedhaeftet overslaget fra handvaerkeren, saledes du kan laese be-
skrivelsen.

Foruden ovenstaende er der afholder udgifter til ... skadeservice pa 20.715,93 kr. inkl. moms.
Arbejderne til reetablering skal saledes opggres, saledes du kan igangsaette arbejderne af dem.

Grundet sagsforlgbet vil jeg gerne komme dig i mgde og deekke forholdet uden fradrag for den
policemaessige selvrisiko, ogsa henset til det punkt du tidligere har naevnt omkring opvarmningen
af huset.

For gulvet gaelder der ogsa afskrivninger ved udskiftning normalvis. Det er dog min opfattelse, at
gulvet pa det foreliggende grundlag ikke har en alder, som berettiger afskrivninger. Hvis der
kommer et meromfang, da forbeholder vis os retten til at ggre afskrivninger gaeldende, hvis gul-
vets alder berettiger det efter betingelsernes pkt. 24.

Pa det foreliggende grundlag kan jeg tilbyde at daekke 87.093,75 kr. inkl. moms til en udbedring af
... (tilbud ... 1).

Pa baggrund af ovenstaende haber jeg vi kan fa bragt denne sag i orden snarest muligt.

Du skal selv kontakte den gnskede handveerker, og du skal veere opmaerksom pa vi altid deekker
ud fra den billigste udbedring. Se nedenfor.

Hvem skal lave arbejdet?
Det star dig naturligvis frit for, hvem du vil have til at udfgre arbejdet.

Vi daekker altid ud fra den billigste pris, som forholdet kan udbedres for. En eventuel difference i
prisen ved brug af egen handveerker vil derfor veere for egen regning. Nar arbejdet er udfgrt, skal
den valgte handvaerker udstede og sende fakturaen til dig.

Du skal uploade fakturaen og skrive en besked via nedenstaende understreget link, nederst i mai-
len, hvorefter vi udbetaler erstatningsbelgbet til din NEM-konto. Du er ogsa velkommen til at be-
nytte dig af vores samarbejdende handvaerker. Vi afregner direkte med dem, og sender efterfgl-
gende dig en opkraevning pa selvrisiko og evt. egen betaling.
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Du skal selv kontakte den gnskede handvaerker for udbedring af skaden."
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Af police af 26/1 2021 fremgar bl.a.:

Din forsikring Dakker  Daekker
ikke

Ejerskiftedaekning (]

Udvidet ejerskiftedaskning (]

Forsikringen deekker

Forsikringssum i kr. Selvrisiko i kr.
Ejerskiftedeekning Se betingelser 5.300 *
Maksimal selvrisiko i aftaleperioden Se betingelser
Udvidet ejerskiftedeekning Se betingelser 5.300 *
Maksimal selvrisiko i aftaleperioden Se betingelser."

Af forsikringsbetingelser 2535005 gaeldende fra november 2019 fremgar bl.a.:

"14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14.1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgraense
Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.

18. Hvad daekker forsikringen

EL

18.1

Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter dette
punkt forudseetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opf@relses- eller udfgrelsestidspunktet
og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

VVS

18.2

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er nzrliggende risiko for

skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige
levetid.

| Forhold under 5.300 kr.

21.2
Kosmetiske forskelle mellem det erstattede som nyt og det bestaende, erstattes ikke.

Udvidet ejerskifteforsikring
29. Skimmelafrensning af indbo
Forsikringen dakker skimmelafrensning af sikredes private indbo i forbindelse med en af forsik-

ringen daekket skimmelskade i beboelsesrum. (rum godkendt til beboelse).

Daekningen gaelder indbo i det/de beboelsesrum, der er blevet skimmelsaneret."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1978. Klageren overtog ejendommen den 6/11 2020. | peri-
oden fra august 2021 til oktober 2022 anmeldte klageren forhold vedrgrende blandt andet rev-
ner i sokkel/entre/mur og betontrappe (forhold 1 og 3), manglende fald pa gulv, udfaldne fuger
og vadrumsmembran i badevearelse (forhold 4), skaev radiator i entre og udfordringer med
termostat i radiatorgrav i stue (forhold 5), ventilation af ydermur (forhold 6), mgrke aftegninger
pa gulv ved radiator i stue og manglende varme pa radiator (forhold 7), rad i vinduer og traebe-
klzedningsplader samt manglende blgde fuger omkring vinduer (forhold 8). Klagerens krav gen-

nemgas i det fglgende.

Naevnet bemeerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise, at der foreligger en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Revner i sokkel/entre/mur/vag og betontrappe

Klageren har anfgrt, at der er revner i sokkelen, revne i fuger i det ydre murvaerk og i fliserne i
entreen. Han har anfgrt, at der er en synlig seetningsrevne i fundamentet under hoveddgren
som fortsaetter ind i betongulvet i entreen og mod badevaerelset. Seetningsrevnen har forarsa-
get flere revnede og lgse gulvklinker. Han mener, at revnen er i bevaegelse, da der i tilstands-
rapporten kun er registeret en enkelt revnet klinke, og der nu er flere revnede klinker. Han har
videre anfgrt, at der er revner i fugerne pa ydervaeggen (gst) som fglge af saetningsrevne i fun-
damentet. Der kommer desuden kloaklugt fra det toilet, som er taettest pa revnen i gulvet. Der
er derudover en revne i den indvendige vaeg i stuen. Klageren har ogsa anfgrt, at der er seetnin-

ger og store revner i betontrappe mod nord samt andre revner i huset af mindre karakter.

Selskabet har anfgrt, at mindre revner ved hoveddgren mod @st, mindre revner i klinker i en-
treen, og et par harfine revner pa formuren udggr almindelige bevaegelsesrevner, som er for-
ventelige for en ejendom fra 1978. Revnernes forlgb og karakter indikerer ikke, at der skulle

vaere tale om aktive satningsrevner. Selskabet har ogsa anfgrt, at indgangspartiet/trappen ved



Ankenaevnet for Forsikring

37. 98892

hoveddgr er udfgrt dels med klinkebelaegning dels stgbt, og at forskellige materialer vil arbejde
forskelligt, hvorfor der er risiko for revnedannelse. Klageren er gjort opmarksom pa forholdet
ved tilstandsrapportens anmaerkning nr. 3, hvoraf det fremgar, at klinkegulv i entreen er med
mangelfuld vedhaftning flere steder, og at en enkelt klinke er revnet. Den mangelfulde ved-
haftning bevirker i sig selv, at der over tid vil opsta revner bade i fliser og fuger, ligesom fliser
vil lgsne sig. | forhold til revner i vaeg har selskabet anfgrt, at taksator ved besigtigelse i januar
2023 fik forevist revne i vaeg mod @st svarende til soveveaerelse. Der er ikke tale om szetnings-
revne, som har konstruktiv betydning eller pa anden made er begrundet i funderingsmaessige
udfordringer. Selskabet har anfgrt, at taksator ved besigtigelserne ikke er blevet oplyst om klo-
aklugt, og at han ikke selv har bemaerket lugt. Lugt fra kloak er desuden ikke en typisk fglge af

en satningsskade, men skyldes ofte vandstanden i vandlasen.

| relation til revne i betontrappen har selskabet anfgrt, at der ikke er tale om en saetningsskade,
og at forholdet ikke nedsaetter ejendommens anvendelighed. Betonpladen kan desuden udskif-
tes med en flise, som kan tjene som underlag for staltrappetrinnet, eller der kan stgbes ny be-

tonplade, hvilket ikke vil overstige bagatelgraensen, jf. punkt 14.2.

| tilstandstandsrapporten har den bygningssagkyndige om entre/gang bemaerket, at klinkegulv
er med mangelfuld vedhaeftning flere steder og en enkelt klinke er revnet. Forholdet er vurde-
ret til "Grat hus", der beskriver mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa byg-

ningsdelens eller bygningens funktion.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 8/10 2021 fremgar det, at "der var revne under dg¢r og
enkelte fliser i entre var revnet. Huset blev gennemgaet udvendig og indvendig og der var ikke
tegn pa stgrre saetninger eller unormal revnedannelse ... da der ikke er tegn pa aktive seetninger
huset. Der er tale om mindre bevaegelsesrevner, som ikke nedseetter brugbarheden og ikke
udger risiko for skade". | forhold til revne i vaeg i stue fremgar det, at "der ikke er tegn pa aktive

seetninger huset. Der er tale om mindre bevagelsesrevner, som ikke nedsatter brugbarheden
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og ikke udggr risiko for skade. Det er normalt, at der kommer mindre revner indvendig i plade-

samlinger i en let vaeg".

Klagerens byggesagkyndige har i udtalelse af 9/8 2022 anfgrt, at der var "synlig seetningsrevne i
fundament under hoveddgren mod @st som fortsaetter ind i betongulv og har forarsaget flere
revnede og Igse gulvklinker, det vurderes at revnen er i bevaegelse da der ifglge TR kun er regi-
steret en enkelt revnet klinke og nu er der flere revnede, .... ... Seetning og store revner i beton-

trappe mod nord fremgar ikke af TR, en ny trappe skal stgbes".

Af notat udfaerdiget ved selskabets genbesigtigelse den 5/9 2022 fremgar det i forhold til fliser i
entre, at "der er nu 6 fliser der er revnet, men jeg vurderer ikke det har andet end kosmetisk
betydning ... Revner kan opsta over tid, nar fliser har manglende vedhaftning". | forhold til be-
tontrappen fremgar det, at "Der er tale om en betonplade pa ca. 5 cm tykkelse, stgbt direkte pa
terreen. Den er ikke afggrende for adgang til huset, da der er placeret Igst staltrin til adgang.
Plade er revnet da terran og fliser omkring bygningen har sat sig over tid. Der er tale om for-
hold uden for bygningen og som ikke nedsatter brugbarheden naevnevaerdigt. Den kan sidestil-

les/erstattes med en Igs betonflise lagt pa jorden".

Af notat udfeerdiget ved selskabets genbesigtigelse den 25/1 2023 fremgar det i forhold til rev-
ne i sokkel og fliser i entre, at "fliserne er stadig revnet hen til hjgrne af badevaerelse, sa antal
revnede fliser er det samme. Yderste flise mod matte er Igs, hvilket jeg ikke bemaerkede ved
mit sidste besgg, men i TR star der at fliser er med mangelfuld vedhaftning, sa ud over denne
flise vil jeg stadig mene at revner ikke gar ud over brugbarheden, men er kosmetisk, da der ikke
er stgrre lodret forskydning, som generer vaesentligt ved gang pa fliserne". | forhold til revne i
mur er det noteret, at "der tale om en harfin revne udvendig i skalmur under vindue i sovevee-
relse, sa det har ingen sammenhang med revne i entre. Revnen gar ikke ned gennem sokkel og
skyldes ikke vaesentlig saetning, men blot almindelig bevaegelsesrevne, som der vil komme i et

hus".
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Af taksators bemaerkninger af 5/4 2023 fremgar det, at "bygningens alder og den nuvaerende
stgrrelse af revne giver ingen indikation af at der skulle vaere st@rre aktive seetninger. De pri-
maere szaetninger (komprimeringssaetninger), som typisk er de stgrste er pa nuvaerende tids-
punkt ophgrt, sa der kun resterer saetninger pga. nedbrydning af organisk materiale, men det er
ikke sandsynliggjort at det skulle vaere til stede og heller ikke sandsynligt ud fra stgrrelse af de
hidtidige saetninger. Saetninger aftager over tid og det er ikke sddan at saetninger pludselig tilta-

ger. Der var ikke forhgjet fugt i gulv pga. revnen ...".

Naevnet bemaerker, for sa vidt angar revne i vaeg, at selskabet har oplyst, at der skal ske udbed-
ring af vandskade fra radiator i omradet, og at selskabet i den forbindelse er indstillet pa at rev-

ne i vaeg ogsa repareres, nar brystning reetableres.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var saetningsskader og revner, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten.
Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem de
konstaterede revnedannelser og mulig kloaklugt eller fugt. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har besigtiget forholdene 3 gange, og at der
ikke herved er fundet tegn pa aktive satninger, og at klageren heroverfor f.eks. ved geotekni-
ske undersggelser ikke har imgdegaet selskabets vurdering. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at
revnerne ikke nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsva-

rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren i tilstandsrapporten blev oplyst om, at klinkegulv i
entre var med mangelfuld vedhaftning flere steder, samt at en enkelt klinke var revnet. Forsik-
ringen deekker ikke forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart

forkert beskrevet, jf. punkt 19.a.
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Naevnet har i forhold til betontrappen desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at
forholdet ikke vil kunne udbedres for et belgb, der er mindre end bagatelgraensen pa 5.300 kr.

jf. punkt 14.2.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren ikke ved selskabets besigtigelser har oplyst om, at
der skulle vaere kloaklugt som fglge af revne i gulvet, og at taksator ikke har bemaerket lugt her-
fra ved besigtigelserne., samt at klageren ikke har dokumenteret forholdet, fx ved sagkyndige

erklaering.

Badeveerelser

Klageren har anfgrt, at nordvendt badevaerelse er renoveret af salger i 2020 og er udfgrt i strid
med bygningsreglementet og SBI-Anvisning 252 af 2015. Han har anfgrt, at der mangler fald til
gulvaflgb, og at hele gulvet skal have et fald pa mindst 1 % i sma baderum. | badevzerelset er
der kun fald i det forseenkede omrade ved bruseafsnit. Gulvniveauet er plant med klinkegulv i
tilstgdende gang, kun adskilt af en skinne, og kravet er mindst 2 cm forsaenket gulv i baderum-
met. Teetningsband under toiletkumme er desuden lgst og utaet, og fugt traenger igennem.
Vagge i bruseafsnit burde desuden have veeret beklaedt med fliser 50 cm mere til begge sider,
da det er vadzoneomrader. Derudover er der utaette gulvfuger ved dgrkarm, og der mangler
fugning. Klageren har ogsa anfgrt, at det er usikkert, om der er lavet vadrumsmembran i alle
vadzoneomrader, og at det bgr undersgges. Det andet badevarelse (sydvendt) har utaette fu-
ger mellem overgang fra veeg og gulv og ved skilleveeg mellem de to baderum falder Igs puds
ud, hvilket er tegn pa manglende vadrumssikring. Klageren har ogsa anfgrt "manglende daek-

ning af stikkontakten og tilsyneladende manglende jordforbindelse".

Selskabet har vedrgrende nordvendt badevaerelse anfgrt, at der ikke er tale om forhold, der
udger skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Udover vand-
pjask, som fglge af manglende badeforhaeng, er der ikke risiko for, at vand kan Igbe ude pa det

gvrige badevaerelse gulv og/eller videre ud i entre. Taksatoren har malt tgrre forhold i vaegge og
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gulv, ligesom der ikke er konstateret nogen form for skadeforhold som fglge af vandpjask. | for-
hold til taetningsband under toiletkumme har selskabet anfgrt, at forholdet hverken har eller vil
forarsage skade, da underlaget er stgbt terraeendak, og at forholdet kan udbedres for et belgb,
som ikke overstiger bagatelgransen. | forhold til vaegfliser ved bruseniche har selskabet anfgrt,
at der ikke er malt fugt hverken i vaeg eller gulv. Utaet gulvfuge/huller i fuge ved dgrkarm har
ikke manifesteret sig i skade, og udbedring kan ske for et belgb, som ikke overstiger bagatel-
graense. | forhold til mulig manglende vadrumsmembran har selskabet anfgrt, at dette ikke i sig
selv er en daekningsberettigende skade. Der er ikke tegn pa en aktuel skade, og der er ikke fugt i

hverken vaeg eller gulv.

Selskabet har i forhold til utzette fuger i overgang mellem vaeg og gulv i det sydvendte badevae-
relse anfgrt, at der ikke er konstateret aktuel skade eller risiko herfor, og at forholdet kan ud-
bedres for et belgb, som ikke overstiger bagatelgraensen. | forhold til Igst puds er der ikke kon-
stateret unormal opfugtning eller aktuel skade. | forhold til stikkontakt har selskabet anfgrt, at
der ikke er lovkrav om stikkontakt i baderum, og klageren ikke har dokumenteret, at udbedring

ikke overstiger selvrisikoen.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 8/10 2021 fremgar det, at det kunne "konstateres at der
var kraftigt fald mod aflgb i bruseniche og at gulv uden for bruseniche var stort set vandret. Der
var opkant mellem niche og gulv. Badeforhang omkring bruseniche var fjernet, sa vand kunne
sprojte ud pa gulv ... Der var mindre huller i fuger ved dgr som ikke var fyldt. Ved fugtmaling var
der ikke forhgjet fugt i gang eller ved dgr. Gulvbelaegning i gang var fliser ... | bruseniche var der
fald mod aflgb og der er derfor ikke risiko for skade, hvis vandet holdes i niche med badevaeg
eller forhang ... Huller i fuger har ikke medfg@rt skade og udbedring, vil desuden ikke overstige

jeres bagatelgraense pa kr. 5.300 ...".

Af udtalelse fra klagerens byggesagkyndige af 9/8 2022 fremgar det, at "Et af to baderum
(nordvendt) er blevet renoveret af saelger i 2020 i strid med bade Bygningsreglementet og SBI-

Anvisning 252 af 2015. Der mangler fald til gulvaflgb, ved sma baderum skal hele gulvet have
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fald pa mindst 1 % og her er der kun fald i forseenket omrade ved bruseafsnit. Gulv niveau i ba-
derum er plan med klinkegulv i tilstgdende gang, kun en skinne afskiller her og her er kravet
mindst 2 cm forsaenket gulv i baderummet. Taetningsband under toiletkumme er Igs og utaet,
fugt treenger igennem her. Veegge i bruseafsnit er beklaedt med veegfliser men der burde veaere
fliser 50 cm mere til begge sider da der her er tale om vadzoneomrader. Utatte gulvfuger ved
dgrkarm, mangler fugning. Det er usikkert om der er lavet vddrumsmembran ved alle vadzone
omrader, bgr undersgges ... Det andet baderum (sydvendt) har utzette fuger mellem overgang
vaeg og gulv ved skilleveeg mellem de to baderum, Igs puds falder ud som tegn pa manglende
vadrums-

sikring,...".

Af notat udfzerdiget i forbindelse med selskabets genbesigtigelse den 5/9 2022 fremgar det, at
"Der er intet bruseforhang. | bruseomradet er der fint fald mod gulvaflgb, men nar der pjaskes
vand ud pa resten af gulvet, sa Igber det over mod toilet. Der er ingen risiko for skade, da der er
fliser pa hele gulvarealet og vandet Igber ikke ud af rummet. Defekte fuger omkring toilet og
andre mindre huller kan udbedres under SR ... Utzette fuger i sydvendt baderum Dette mener
jeg kan udbedres med blgd fuge. Det var ikke muligt at vurdere om der var sket nogen skade pa
vaeggen, men det ville jeg ikke umiddelbart forvente, da jeg ikke mener der er organisk materia-

le i den. Men jeg ved dette ikke med sikkerhed".

Af notat udfeerdiget ved selskabets genbesigtigelse den 25/1 2023 fremgar det, at "fugt blev
kontrolleret i vaegge og i gulve og der var ingen forhgjet fugt og ingen skader pga. forholdet.
Der er en forseenkning i selve brusenichen og en hgjdeforskel pa 4 cm fra overside rist til over-
side flisegulv i den tilstgdende gang. Sa det er kun vand der pjaskes uden for brusekabinen, der
kan lgbe vaek, da gulv omkring brusenichen har anelse bagfald pa ca. 0-5 mm. Men som sagt er
gulv i gangen fliser og der er skade at se. Fuge under toilet treenger til fornyelse, men dette har
ikke medfert skade, da der er tale om st@bt terreendak i beton og en fugning vil desuden ikke
overstige SR. P3 tilstgdende badevaerelse er det korrekt, at der er Igs puds bag pladevaeg, men

der kunne ikke konstateres unormal opfugtning eller nogen form for skade".
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Naevnet bemaerker indledningsvis, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i basis-
forsikringens forstand, at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med bygningsreg-

lementet og SBl-anvisninger. Afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Naevnet bemarker ogsa, at klagerens udvidede dakning ikke ses at omfatte en daekning for

ulovlige bygningsindretninger.

Fald pa gulv

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bagfald pa bade-
vaerelsesgulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko for skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at forholdet har medfgrt

aktuelle skader pa bygningen, og at badevaerelsesgulvet er udfgrt i uorganisk materiale.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker ejendommens almindelige brugbar-
hed, hvortil efter naevnets opfattelse hgrer, at badevarelsesgulvet skal tgrres op/at der skal
benyttes svaber efter benyttelse af badet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2. Naevnet har i
den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har fjernet bruseforhaenget, som ville begraense

mangden af vand pa gulvet udenfor brusenichen.

Naevnet har derudover lagt veegt pa at bruseromradet er forsaenket i forhold til det gvrige gulv,

hvad der begraenser mangden af vand pa gulvet uden for brusenichen.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at fugtmaling ikke har vist forhgjet fugt.

Teetningsband under toiletkumme og uteet gulvfuge ved dgrkarm
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at defekt fuge ved
toilet og huller i gulvfuge ved dgrkarm pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved
selskabets besigtigelser ikke er konstateret aktuelle skader eller risiko for skade som fglge af

forholdene.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at udbedring af henholdsvis fuge

ved toiletkumme og fuge ved dgrkarm vil overstige bagatelgraensen pa 5.300 kr.

Veaegfliser ved bruseniche

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at flisebeklaedningen i
brusenichen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der ved selskabets besigtigelser ikke er konstateret
aktuelle skader eller risiko for skade, og at der ved fugtmaling ikke er konstateret forhgjet fugt i

vaeg eller gulv.

Mulig manglende vddrumsmembran

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der mangler vad-
rumsmembran, eller at dette forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved selskabets besigtigelser ikke er konstateret
aktuelle skader eller risiko for skade, og at der ved fugtmaling ikke er konstateret forhgjet fugt i

vaeg eller gulv.

Uteette fuger mellem vaeg og gulv i sydvendt badevaerelse




Ankenaevnet for Forsikring

45. 98892

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at utaette fuger mel-
lem vaeg og gulv pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ved selskabets besigtigelser

ikke er konstateret aktuelle skader eller risiko for skade som fglge af heraf.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at udbedring vil overstige baga-

telgraensen pa 5.300 kr.

Lgst puds

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at Igst puds ved skil-
leveeg pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved selskabets besigtigelser ikke er konstateret
aktuelle skader eller risiko for skade som fglge af heraf. Ved genbesigtigelse af 5/9 2022 har
selskabets taksator noteret, at "det var ikke muligt at vurdere om der var sket nogen skade pa
vaeggen, men det ville jeg ikke umiddelbart forvente, da jeg ikke mener der er organisk materia-

leiden".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at udbedring vil overstige baga-

telgraensen pa 5.300 kr.

Stikkontakt

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er manglende
jordforbindelse i stikkontakt i badevaerelse, eller at dette er et ulovligt forhold, som forela bade
pa opf@relses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til sel-
skabet. Naevnet finder ogsa, at klageren ikke har godtgjort, at udbedring af forholdet vil oversti-

ge bagatelgraensen pa 5.300 kr.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndige erklaeringer

herpa eller fremlagt et overslag pa prisen for udbedring.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fglger af forsikringens punkt 18.1, at forsikringen daekker
lovligggrelse af ulovlige forhold ved elinstallationer, og at forsikringsdaekning forudszetter, at
det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for

anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skaev radiator i entre og udfordringer med termostat i radiatorgrav i stue

Klageren har anfgrt, at radiator i gang sidder skaevt, ikke er fastgjort til veeggen og ikke kan fast-
ggres medmindre man laver om pa rgrenes leengder. Radiator i stuen kan ikke skrues ned pa

nul, og der er ikke plads til at skifte termostaten da radiatoren er nedgravet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om daekningsberettigende skader, da der ikke er risiko
for, at radiatoren falder ned, ligesom radiatorerne begge har fuld funktionalitet. Selskabet har

meddelt daekning til fastggrelse af radiator, hvis dette overstiger selvrisikoen.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 8/10 2021 fremgar det, at "radiator sidder skeevt og kan
ikke skrues helt ned pa 0. Det kunne ved besigtigelsen konstateres at radiator i entre manglede
fastggrelse og termostatventil i konvektor i stuen, kunne kun skrues pa frostfri og ikke helt ned
pa 0 ... Der er ikke behov for at radiator skrues lzengere ned en frostfri og forholdet er ikke ulov-
ligt og medfagrer ikke nedsat brugbarhed. Fastggrelse af radiator overstiger ikke jeres bagatel-

graense".

Af notat fra selskabets genbesigtigelse af 25/1 2023 fremgar det i forhold til radiator i gang, at
"der er ikke risiko for, at radiator falder ned eller mister sin funktion, men radiator haenger
skaevt. Dette kan Igses ved at Igfte radiator pa beslaget igen. | den forbindelse skal rgr muligvis
de- og genmonteres for at undga de gar i stykker, men det er ikke min vurdering at det vil over-

stige SR af den grund. Brugbarheden er desuden ikke nedsat".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forholdene ved radiatorerne ikke nedsatter bygnin-
gens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme

alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at der skulle vaere tale om
ulovlige forhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.1, eller at udbedring vil overstige selvrisi-

koen pa 5.300 kr., jf. punkt. 19.1.

Ventilation af ydermur

Selskabet har forud for sagens behandling i neevnet meddelt daekning til ventilering af skalmur i
studsfuge og udbedring har vaeret foretaget. Udfgrelsen af fugning omkring ventilationsristen
blev omgjort, da resultatet ikke var tilfredsstillende. Klageren har senest oplyst selskabet om, at
ventileringsriste er fejlmonterede. Klageren har anfgrt, at genetablering af luftventiler i yder-
vaeggen har veeret udfgrt af flere omgange, og at husets facade nu fremstar grim. Han afventer
nu, at luftventilerne igen skal tages ud og skiftes samt afsyring. Efter det oplyste er dette for-
hold under behandling ved selskabet, og der er aftalt besigtigelse med den udfgrende hand-

vaerker. Dette forhold behandles derfor ikke af neevnet.

Klageren har ogsa anfgrt, at den manglende ventilering har medfgrt skimmel i ejendommen.
Han har anfgrt, at ydervaegge er opfgrt med bzaerende traeskelet med skalmur og krydsfiner, og
at der som fglge af manglende ventilation er opstaet fugt i veegge samt synlig skimmelsvamp pa
vaegge og fodpaneler iseer i stue mod vest og i sovevaerelse mod nord. Han har videre anfgrt, at
selskabet har anerkendt sammenhangen mellem for hgj fugtighed i vaeggen og gulvet som fgl-

ge af manglende ventilering af yderveeggen og skimmelsvamp i huset i kraft af fugtrapport, som
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selskabet indhentede. Klageren mener ogsa, at selskabet har givet daekningstilsagn til at hele
den vestvendte vaeg i stuen skulle skiftes og ikke kun 'en gipsvaeg', da man har fundet skimmel-
svamp og fugt langs veeggen. Forholdene behandles nedenfor under "Skimmelsvamp i gulv og

vaegge samt omfang af udskiftning af gulv mv.".

Skimmelsvamp i gulv og vaegge samt omfang af udskiftning af gulv mv.

Ved selskabets fgrste besigtigelse blev det konstateret, at gulv ved radiator var opfugtet og
med mgrke aftegninger, ligesom radiator tilsyneladende ikke blev ordentlig varm. Selskabet fik
foretaget undersggelse ved fugttekniker og VVS-firma og meddelte daekning til udbedring af
utzethed fra radiator samt partiel reparation af opfugtet stuegulv og en gipsveeg. Den eksiste-
rende gulvbelaegning var udgaet og derfor meddelte selskabet daekning til ny gulvbelaegning i
hele stuen svarende til den eksisterende. Ny gulvbelaegning daekkes til dgrabning ved bgrnevee-
relse, hvor der vil blive monteret en gulvskinne. | oktober 2021 fjernede selskabet radiator, no-

get af stuevaeggen og gulvet.

Klageren er utilfreds med, at der kommer et dgrtrin mellem stue og vaerelse. Andre steder i
huset, bliver dgrtrin |gse, da der er beton under gulvet. Klageren gnsker oplyst, hvordan selska-
bet er kommet frem til erstatningssummen, da han ikke har faet at vide hvilket gulv og hvilken
kvalitet, selskabet har lagt til grund for beregningen. Han har anfgrt, at han ikke har faet svar
fra selskabet herpa, trods han fortsat har et stort hul i vaeggen, og at gulvet er delvist fjernet.
Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har repareret forholdet endnu, og at familien har
manglet radiator i 2 vintre samt haft et hul i vaeggen til ydervaeggen. Dette har veeret arsag til,
at der er skimmelsvamp flere andre steder i huset. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet fgrst
lang tid efter etablering af ventilation igen foretog fugtmalinger i gulv og vaegge. Genetablering
af lufthullerne har uden tvivl hjulpet med husets ventilering og dermed reduceret fugtigheden i
vaeggen og gulvet langs veeggen. Han mener desuden ikke, at der ved det anerkendte belgb pa
87.093,75 kr. er taget stilling til udbedring af hullet i betongulvet (pga. fjernelse af radiator) og
maling af genetableret gipsveeg. Klageren har ogsa anfgrt, at han har ret til at afrensning af

skimmelsvamp i bgrneveaerelse og i sovevarelse. Han har videre anfgrt, at seelgeren har skiftet
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gulve i hele huset, og at gulvene ikke er udfgrt efter geeldende regler, da fugt-spaerre under
gulvet skulle have veeret fgrt op ad veeggene og vaere monteret under fodlisterne. Dermed er

fugt fra betonen og ydervaeggen traengt op til treegulvet og har givet fugtskader.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at eventuel forekomst af skimmel i
huset er en fglge af den anerkendte skade i form af manglende ventilation i facader. Skimmel i
soveveaerelse og i bgrneveaerelse er heller ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Forholdene skyldes forventelige kuldebroer, som er typiske for en ejendom af denne
alder, og omfanget af skimmel nedsatter ikke ejendommens brugbarhed. Selskabet har i for-
hold til gulve anfgrt, at dgrabningen afgreenser stuens omrade og er udtryk for en naturlig

overgang, og at selskabet derfor ikke skal daekke gulv i vaerelset.

Selskabet har ogsa anfgrt, at det i hvert fald siden erstatningsopggrelsen af 1/6 2022 har veeret
muligt for klageren at igangseette udbedringen, og at det beror pa klagers forhold, at det ikke er
sket. Det er korrekt, at selve skadeopggrelsen trak ud, hvilket skyldtes udfordringer med at af-
klare, om der kunne fremskaffes et tilsvarende gulv til partiel reparation. Som kompensation
for ventetiden har selskabet eftergivet selvrisikoen. | forhold til kvaliteten af den nye gulvbe-
leegning har og kan selskabet alene oplyse, at ejerskifteforsikringen daekker en gulvbelaegning,
som svarer til den eksisterende, og klageren ma herefter selv i samarbejde med sin tgmrer og

indenfor erstatningsopggrelsens rammer, afggre hvilket gulv der skal monteres i stuen.

Af besigtigelsesrapport af 8/10 2021 fremgar det, at "Det kunne ved besigtigelsen konstateres
at gulv var opfugtet ved radiator og med mgrke aftegninger. Radiator blev ikke ordentlig varm
nar der skrues op for termostat. Jeg har kontaktet fugtfirma, som vil vurdere om opfugtning

skyldes rgrbrud, eller almindelig kuldebro/opstigende grundfugt".

Af fugtrapport af 15/10 2021 fremgar det, at "Der er tydelig tegn pa skimmelvaekst ved ydermur
under radiator. Ft. fortaeller at salger har faet frisket fuget imellem mursten. Der er blevet luk-
ket for udluftning imellem mursten i den forbindelse. Dette kan vaere arsag til fugt i veeg og

gulv. Omfang: Stue ... Der konstateres forhgjet fugtniveauer i gulv langs ydervaeg i hele stue.
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Der konstateres forhgjet fugtniveauer i vaeg langs ydervaeg i hele stue. Visuelt konstateres der
skimmelvaekst pa gulv ... Konklusion, det kan anbefales: VVS: Demontere radiator. Tgmrer:
Fjerne parketgulv omkring arnested. ...: Fjerne vaeg ca. 40cm op fra gulv, Fjerne isolering i vaeg.

Skimmelsanering af blotlagte konstruktioner. Tgrre konstruktion med mekanisk affugtning".

Af udtalelse fra klagerens byggesagkyndig af 9/8 2022 fremgar det, at "ydervaegge er opfert
med barende traeskelet med henholdsvis skalmur og krydsfiner og med manglende ventilation
er der opstaet fugt i vaegge og synlig skimmelsvamp pa vaegge og fodpaneler iseer bemeerket i
stue mod vest og i sovevaerelse mod nord, her ses skader efter at pladebekleedning under vin-

duer er taget ned.

Ved selskabets genbesigtigelse af 5/9 2022 noterede taksatoren, at "Den pagaeldende vaeg var
en indvendig veeg mellem bryggers og sovevaerelse. Der var fast sokkel og ft havde boret et hul i
bund af skab, hvor der sorte aftegninger. Temperaturmaling viste forventelig nedsat tempera-
tur i bund af vaeg og dette sammenholdt med at der ikke er ventilation bag et fast skab ggr at
der uvilkarligt vi opsta kondens. Det er pa ingen made en fglge af den daekkede skade med
manglende ventilation i facader, men skyldes forventelig kuldebro og omfang af skimmel under
bundpladen i et fast skab nedszetter ikke brugbarheden ... Ft. oplyste at udluftningsventil i bgr-
neveaerelse ogsa havde dryppet, men jeg kunne ikke konstatere skader og fugtmalinger var ikke

forhgjet. Sa der er ikke skade pa gulvet i vaerelset".

Af notat efter taksators genbesigtigelse den 25/1 2023 fremgar det, at "I bgrnevarelse mod
stue, blev der fremvist sort aftegning oven pa treegulvet. Jeg malte fugtniveau og denne var ikke
forhgjet. Plet er placeret et stykke fra yderveeg og vurderes ikke at have nogen sammenhang
med riste i ydervaegge. Det ligner mest af alt at der er spildt noget vaeske pa gulvet. Ft. viste og
et hjgrne bag en seng langs gavl. Jeg malte med gannmaler og der var ikke opfugtning. Til gen-
geeld var overfladetemperaturen ca. 14 grader og der er saledes tale om en normalt forekom-

mende kuldebro, hvilket medfgrer kondens og nar der er placeret en seng foran, som hindrer
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naturligventilation, sa er det normalt at der kan komme sorte aftegninger i sddan et hjgrne.

Hvis der var tale om fugt fra ydervaeggen, sa ville fugtmalinger have veeret forhgjet".

Af taksators bemarkninger af 5/4 2023 fremgar det, at "fugtspeerre pa gulv eller mangel pa

samme har ikke medfgrt nogle skader".
Naevnet bemaerker indledningsvis, at selskabet ikke ses, at have givet daekningstilsagn til skim-
melsanering i eiendommen som fglge af det anerkendte forhold vedrgrende manglende venti-

lering af ydervaeg, eller til udskiftning af den vestvendte vaeg i stue.

Skimmel i gulv og veegge

Naevnet bemaerker, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i hen-
hold til fast praksis i ankenaevnet — er en betingelse for daekning til en afrensning mv. af skim-
melsvamp, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skade-
arsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigede skadearsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv
pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der var en fglge af en deekningsberetti-
gende skadearsag eller i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en ejendom fra 1978, hvor der forven-

teligt vil veere kuldebroer, som kan give anledning til kondens og skimmel i et vist omfang.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa besigtigelsesnotat af 5/9 2022, hvoraf det fremgar, at tempera-
turmaling i soveveerelse viste forventelig nedsat temperatur i bund af vaeg, og at dette sammen
med det forhold, at der ikke er ventilation bag et fast skab medfgrer, at der vil opsta kondens.
Forholdet blev vurderet at veere en fglge af forventelig kuldebro. Af selskabets notat af 25/1
2023 fremgar det, at der ikke blev malt forhgjet fugt i b@rnevaerelset, og at der ogsa her var tale

om en kuldebro.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotos, som ikke dokumenterer skimmelangreb af en
intensitet og et omfang, der nedsatter veerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet bemaerker, at der ikke er daekning for forholdet under den udvidede daekning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 29, da denne bestemmelse alene omhandler dakning af afrensning
af skimmel pa klagerens indbo, hvis der i gvrigt foreligger en deekket skimmelskade i beboelses-

rum.

Naevnet bemaerker ogsa, at det forhold, at gulve eventuelt ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt eller efter geeldende regler ikke i sig selv udggr en skade. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Dgrtrin i gulv
Naevnet finder, at klageren ma tale, at selskabet etablerer et dgrtrin mellem stue og veerelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa forsikringsbetingelsernes punkt 21.2, hvoraf det fglger,

at kosmetiske forskelle mellem det erstattede som nyt og det bestdende, ikke erstattes.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at dgrabningen afgraenser stuens omrade, og at der allerede er

monteret lister ved udgang fra stue til kekken og fra stue til entre.

Sagsbehandling

Navnet finder, at det ikke beror pa forhold hos selskabet, at gulv i stue ikke er blevet udbedret.

Naevnet finder heller ikke grundlag for at kritisere selskabets sagsbehandlingstid.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet den 1/6 2022 meddelte klageren daekning
for det beskadigede stuegulv frem til dgrabning, inklusive arbejde til VVS'er ift. gulv ved radia-
tor samt gipsveeg, pa i alt 87.093,75 kr. inklusiv moms. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af
brevet fremgik, at "Du skal selv kontakte den gnskede handvaerker, og du skal vaere opmaerk-
som pa vi altid daekker ud fra den billigste udbedring ... Du skal selv kontakte den gnskede

handvaerker for udbedring af skaden".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at selve skadeopggrelsen trak ud som

folge af udfordringer med at afklare et tilsvarende gulv til partiel reparation kunne fremskaffes.

Rad i vinduer og traebeklsedningsplader samt manglende blgde fuger omkring vinduer

Ifglge sagens oplysninger har selskabet meddelt daekning for levering og montering af vindue til
hgjre for hoveddgr og vindue pa haveside som fglge af rad, fugning rundt om de udskiftede
partier samt deekning for radskade i facadebeklaedning mellem vinduerne og rad i galvbeklaed-

ning — med fradrag for selvrisiko.

Klageren kraever udskiftning af de gvrige vinduers fuger, da fugerne rundt om vinduerne er rev-
nede og uteette. Han har anfgrt, at vand kan Ipbe om bag muren og giver nzaerliggende risiko for
skade pa husets konstruktion af tree. Dette er formentligt ogsa arsagen til forhgjet fugt i huset.
Nogle af vinduerne er udskiftet af salger formentlig i 2020, men vinduesrammen og fugerne er
ikke blevet repareret. Klageren er ogsa utilfreds med, at selskabet alene har anerkendt udskift-

ning af to vinduer, da der er flere vinduer, som har rad i rammen.
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Selskabet har for sa vidt angar vinduer — som der ikke er meddelt daekning af — anfgrt, at vindu-
er har faet nye vinduesglas pa et tidspunkt, men ellers fremstar som de oprindelige fra opfgrel-
sen i 1978, og at der er tale om overfladerad, som er aldersbetinget og uden betydning for
funktionen. Forholdet er et udtryk for almindelig vedligeholdelse. For sa vidt angar nedbrudte
og udtgrrede plastfuger omkring vinduerne er dette ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand men almindeligt og forventeligt slid og alde. Der er desuden ikke malt forhgjet

fugt i indvendige vaegge.

Af udtalelse fra klagerens byggesagkyndig af 9/8 2022 fremgar det, at "krydsfinerbeklaedning
mellem vinduer er tydeligt nedbrudt og er ikke laengere teet for indtraengende slagregn, skjolder
indvendig pa vaegge under vinduer, .... ... Karmtrae i vinduespartier er nedbrudt forneden, ...,
nye vindueskarme skal monteres ... Plastfuger under bundkarme i vinduer er udtgrrede og

uteette, fugning har fra starten af ikke vaeret fuget korrekt med tilbageliggende fuge, ...".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 10/8 2022 udfeerdiget af et tgmrerfirma fremgar det, at
"der er rad i 2 stk. vinduespartier. - Mange steder er gummifuger omkring dgre/vindue defekte.
Der er risiko for vandindtraengen og derved skade. - Flere steder er x-finer plader pa gav-
le/facader revnet/mgrnet sa der er risiko for vandindtraengen og derved skade. X-finer plade er
sluppet i vedhaeftningen flere steder ¢ Hvad er arsagen til skaden? - Alder / mangel pa vedlige-

holdelse".

Af notat udfaerdiget ved selskabets taksators genbesigtigelse den 5/9 2022 fremgar det, at "Fu-

ger er udlgb af levetid og almindelig vedligehold, ...".

Af notat udfzerdiget af selskabets taksator ved genbesigtigelse den 25/1 2023 fremgar det, at
"@vrige vinduer har mindre ubetydelig overfladerad, som ikke bgr deekkes. 9. Blgd fuge om-
kring vinduer Denne er defekt flere steder og bgr udskiftes. Det skyldes ikke en fejlkonstrukti-
on, men almindelig slid og =lde. Jeg malte som sagt ikke forhgjet fugt i indvendige vaegge og

kunne ikke finde en fglgeskade af den manglende vedligeholdelse af fugerne".



Ankenaevnet for Forsikring

55. 98892

Fuger
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved fugerne omkring vinduer, der udgjorde skade eller nzerliggende

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets besigtigelsesrapporter samt besigtigelsesrap-
port af 10/8 2022 fra tgmrerfirma, hvoraf det fremgar, at gummifuger omkring vinduer mange

steder var defekte, og at arsagen var alder og mangel pa vedligeholdelse.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i seedvan-
ligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagzel-
dende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade pa bygningen, jf. punkt 19.

f.
Nzevnet har videre lagt vaegt notat af 25/1 2023 over selskabets genbesigtigelse, hvoraf det
fremgar, at der ikke blev malt forhgjet fugt i indvendige vaegge, og at taksatoren i gvrigt ikke

kunne finde fglgeskader af den manglende vedligeholdelse af fugerne.

Yderligere vinduer

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet forela forhold ved vinduerne — udover den af selskabet meddelte daekning — der

udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa besigtigelsesrapport af 10/8 2022 fra tgmrerfirma, hvor-
af det fremgar, at der var rad i to vinduer. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets besigtigel-

sesrapporter, hvoraf det fremgar, at gvrige vinduer havde mindre ubetydeligt overfladerad.

Nzevnet har videre lagt veegt notat af 25/1 2023 over selskabets genbesigtigelse, hvoraf det

fremgar, at der ikke blev malt forhgjet fugt i indvendige veegge.
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Det kan ikke fgre til andet resultat, at det i fugtrapport af 15/10 2021 fremgar, at der var forhg-
jede fugtniveauer i gulv og vaeg langs ydervaeg i stuen, da der — efter at man fjernede utaet radi-
ator, noget af stuevaeggen og gulvet i oktober 2021 — ikke laengere er malt forhgjede fugtni-

veauer.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Thgnnings



