Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98894

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 30/10 2022 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"... GF Forsikring har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at [klageren] ikke har be-
vist/godtgjort, at uret er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri. | den vurdering har GF
Forsikring lagt vaegt pa, at det fremstar usikkert hvornar og under hvilke omsteendigheder, uret er
bortkommet, samt at Statsadvokaten sammenfattet finder, at der ikke er de ngdvendige beviser i
sagen til, at en domstol vil finde paramedicineren eller [redder] skyldige i at have begaet det an-
meldte tyveri.

Indledningsvist mener vi ikke, at GF Forsikring kan forvente samme bevisfgrelse, som der ma for-
ventes af anklagemyndigheden i en eventuel straffesag. Vi er bekendt med, at det er forsikrings-
tageren, der har bevisbyrden for, at uret er bortkommet ved en forsikringsbegivenhed, der er om-
fattet af forsikringsdeekningen. Hermed redeggrelse for forsikringsbegivenheden, som vi mener
Igfter bevisbyrden:

Den 30.10.2021 kl. ca. 15:00 bliver [klageren] darlig med store smerter i maven. [Klagerens] hu-
stru, [navn], ringer 112, hvorefter der hurtigt kommer hjzelp til deres bopzel. Der er to reddere til
stede under hele forlgbet, og sa er der en akutlaege som efter at have vurderet situationen, forla-
der lejligheden igen. Da redderne er i hjemmet, besvimer [klageren] kortvarigt, og det besluttes,
at [klageren] skal indlzegges — samtidig vurderes det, at der skal saettes en 'flue’ (venflon) i venstre
arm. | den forbindelse valger redderne at fjerne [klagerens] ur, Rolex Submariner date. [£gtefzel-
len] star

tilbagetrukket fra situationen sammen med den ene af redderne. [Klageren] kommer til sig selv,
og gar efterfglgende selv ned i ambulancen stgttet af to reddere. [£gtefaellen] bliver i lejligheden,
da [klageren] k@rer mod [hospital].
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Da [klageren] ankommer til [hospital], bliver han opmaerksom p3, at hans ur ikke er i hans besid-
delse, da han vanligt vil kigge pa klokken. | forbindelse med en efterfglgende telefonsamtale mel-
lem [klageren] og [agtefellen], beder [klageren] [aegtefeellen] om at medbringe hans ur, nar hun
senere kommer til hospitalet.

Da [segtefzellen] ikke selv kan kegre til [hospital] kommer er parrets to [familiemedlemmer] fra [by]
og henter [xgtefaellen], hvorefter de sammen kgrer til [hospital]. Da [familiemedlemmer] kom-
mer hjem til [aegtefaellen], fortller hun, at [klageren] ikke har sit ur, og at hun ikke kan finde det i
lejligheden. | fellesskab gennemsgges alle naerliggende rum i lejligheden. Men uret er der ikke.

Da [aegtefaellen] og hendes to [familiemedlemmer] senere ankommer til [hospital], gennemgar de
alle [klagerens] ejendele, men uret er ikke pa hospitalet, ligesom sygeplejerskerne heller ikke har
faet afleveret nogle ejendele i forbindelse med indlaeggelsen. Der er ingen tvivl om, at [klageren]
havde sit ur pa inden handelsen i hjemmet med rederne, og at det ikke efterfglgende er i hans
besiddelse.

| dagene efter haendelsen afsgges alle muligheder, som kunne 'frikende', at der er tale om gement
tyveri i en meget sarbar situation. [Klagerens] og [segtefallens] [barn] ringer flere gange til [hospi-
talet] for at hgre, om de nu er sikre pa, at de ikke har uret liggende — ligesom [aegtefaellen] selv
kontakter [ambulanceselskabet] i habet om, at de ved en fejl har faet uret med retur til stationen.
Vi har utvivlsomt stor tillid til omsorgspersonale, og det er derfor svaert at tro, at uret er stjalet.

Det bemaerkes, at [klageren] senere den 19.11.2021 pa [hospitalet] fortaeller en lzege om hans si-
tuation med uret. | den forbindelse udtaler laegen, 'at man desvaerre hgrer at dette sker af og til'.

Da alle muligheder er afsggt, anmeldes sagen til politiet den 08.11.2022. [Klageren] har anmeldt
tyveriet til ... Politi, Journalnr. ...

Vedlagt klagen er korrespondance mellem forsikringstagers [familiemedlem], som har hjulpet
[klageren] med anmeldelsen til forsikringen og GF Forsikring (Bilag 1), Anmeldelsen til Politiet (Bi-
lag 2), Dokumentation for det stjalne ur (Bilag 3) samt vurdering af uret fra en fagperson (Bilag 4).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Pa baggrund af vores anmeldelse til GF Forsikring gnskes erstatning for det stjalne armbandsur,
Rolex model Submariner Date, som en fagperson har vurderet til 85.000 DKK."

Selskabet har i brev af 1/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Medlemmet anmeldte handelsen ved telefonisk henvendelse til selskabet den 5. november
2021. Det fremgar af sagsbehandlerens (Initialer: ...) notater, at:

'Ilerdags blev han ddrlig og der blev ringet efter en ambulance.

De kom og lagde en 'flue' i handen pG ham, som han kaldte det for at kunne give drop mv.

I den forbindelse blev hans armbdndsur taget af - han ved ikke om det var [redder] eller ham selv,
da han var omtdget. Efterfglgende blev han kart pd hospitalet, men uret mangler nu. De kan ikke
finde det derhjemme, og de mistaenker, at det er faldet ned ved taepper pa bdren.

Jeg har forklaret ft, at vi kun kan hjaelpe i tilfaelde af tyveri og har afvist skaden."'
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Den 11. november 2021 rettede medlemmet fornyet telefonisk henvendelse til selskabet. Det
fremgdr af sagsbehandlerens notat (Initialer ISLA), at:

'Forsikringstager ringer igen og forklarer alt det, han allerede har forklaret [sagsbehandleren] ved
anm. Der er ikke noget nyt i det, han siger. Men forsikringstager har nu meldt det til politiet. Han
siger selv, han ikke helt vil kalde det tyveri / anklage [redder] folkene for tyveri. Jeg har fastholdt
afvisning, da forsikringstager ikke sandsynliggar tyveri. Forsikringstager oplyser, at ur koster ca.
50-70.000 kr.'

Den 15. november 2021 kontaktede medlemmet selskabet pa ny, idet han ikke forstar afvisning.
Sagsbehandleren har fastholdt afvisning, og har givet medlemmet klagevejledning.

Den 21. november 2021 indgav medlemmet en digital anmeldelse til selskabet. Der henvises til
klagers bilag 1 'Anmeldelse til GF Forsikring'. Det fremgar bl.a. af medlemmets digitale anmeldel-
se, at:

¢ | denforbindelse vaelger redderne at fjerne [klageren] ur.

e Medlemmet opfatter det som et gement tyveri af vaerste skuffe.

Medlemmets nye oplysninger star i skaerende kontrast til tidligere oplysninger, om hvem der fjer-
nede uret, medlemmets antagelse om, at uret kunne vaere faldet ned ved tappet pa baren, og at
medlemmet ikke ville kaldet det tyveri / anklage redderne.

Ved mail af den 23. november 2021. fastholdt selskabet afvisning. Der henvises til klagers bilag 1
‘Anmeldelse GF Forsikring — korrespondance'.

Den 3. december 2021 modtog selskabet en klage fra medlemmets [familiemedlem] (klager). Ved
mail af 7.december 2021, anmodede selskabet om en fuldmagtserklaering, der bemyndigede kla-
ger til at varetage medlemmets interesser i den pagaldende sag. Derudover informerede selska-
bet klager om, at der var sendt en fuldmagtserklaering til medlemmets e-Boks samt en samtykke-
erklaering med henblik pa selskabets indhentelse af politiets rapport. Der henvises til klagers Bilag
1 'Klage til GF Forsikring — korrespondance'.

Efterfglgende pagik et leengerevarende rykkerforlgb hos politiet, som indtil flere gange afslog akt-
indsigt, idet sagen fortsat var verserende.

Da selskabet kom i besiddelse af politiets fulde rapport, bemaerkes det, at politiets afggrelse, om
ikke at rejse sigtelse over for redderne, var blevet paklaget til statsadvokaten. Det fremgar af
statsadvokatens brev til medlemmet af 29. marts 2022, at Statsadvokaten var enig i ... Politis afgg-
relse om at standse efterforskningen i sagen mod paramedicineren samt [redder], idet Statsadvo-
katen vurderede, at der ikke var en rimelig formodning om, at der var begaet noget strafbart. | af-
gdrelsen havde statsadvokaten lagt veegt p3, at:

e Der foreligger ikke andre omstaendigheder, herunder tekniske erklaeringer, der stgtter den
ene forklaring frem for den anden med en sadan vaegt, at dette bevirker, at der er grundlag
for at rejse tiltale mod hverken paramedicineren og [redder].

e Den omstaendighed, at paramedicineren og [redder] har vaeret pa medlemmets bopal an-
drer ikke ved statsadvokatens vurdering af beviserne i sagen, da dette ikke i sig selv udggr det
til domfzeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at de har stjalet dit armbandsur.
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Pa den baggrund var det statsadvokatens vurdering, at der ikke var de ngdvendige beviser i sagen
til, at en domstol ville finde paramedicineren eller [redder] skyldige i at have begaet det anmeldte
tyveri.

Statsadvokatens vurdering, politiets afhgringer af redderne samt medlemmets anmeldelse til poli-
tiet fremlaegges som selskabets bilag 1.

Selskabets Kvalitetsafdeling fastholdt afvisning ved mail af 13. oktober d.a. Der henvises til klagers
Bilag 1 'Klage til GF Forsikring — korrespondance'.

| selskabets vurdering blev der lagt veegt p3, at

e Det fremstod usikkert, hvornar og under hvilke omstaendigheder Rolex uret var bortkommet.

e Statsadvokaten fandt, at der ikke var de ngdvendige beviser i sagen til, at en domstol ville fin-
de paramedicineren eller [redder] skyldige i at have begaet det anmeldte tyveri.

Sammenfattet fandt selskabets kvalitetsafdeling derfor ikke, at vores medlem havde be-
vist/godtgjort, at uret var bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.

Selskabets begrundelse for afvisning
Medlemmet har bevisbyrden for, at uret er bortkommet ved en forsikringsbegivenhed, der er om-
fattet af forsikringsdaekningen.

Af medlemmets fgrste telefoniske henvendelse til selskabet af den 5. november 2021 samt efter-
felgende telefoniske henvendelse af 11. november 2021, fremgar det med al tydelighed, at med-
lemmet:

e Eritvivlom, hvem der tager uret af hans arm

e Mistaenker, at uret er faldet ned ved taeppet pa baren

o |kke vil kalde det et tyveri

¢ |kke anklager redderne for tyveri

Medlemmet anmelder fgrst sagen til politiet 9 dage efter handelsen. Alene det faktum at det ta-
ger klageren 9 dage om at indgive anmeldelse til politiet, ma tolkes som et udtryk for tvivl om ar-
sagen til urets bortkomst.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af paramedicinerens afhgring, at 'Afhgrte forklarede,
at mandens kone var lidt 'oppe at kgre' og hun gik lidt forvirret rundt i lejligheden og virkede let-
tere nervgs ved hele situationen. Afhgrte hjalp konen med at pakke mandens toilettaske. Afhgrte
puttede ikke selv ting ned i toilettasken, men huskede konen pa, hvad hun med fordel kunne
komme ned i toilettasken.'

Medlemmets efterfglgende forklaring om et gement tyveri af veerste skuffe, samt anmeldelse til
politiet, hvor medlemmet anklager redderne for tyveri, ma anses for en efterrationalisering af
haendelsen i et forsgg pa at opna daekning som tyveri.

Skulle det vise sig, at uret er tabt 'faldet ned ved taeppet pa baren', og har ukendt gerningsmand
efterfglgende tilegnet sig uret, er det selskabets opfattelse, at:
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1. Der ikke kan yde forsikringsdaekning for medlemmets ur med henvisning til betingelsernes
undtagelsesbestemmelse om glemte, tabte eller forlagte ting jf. betingelsernes daekningsske-
ma pkt. B2, stk. 1.

2. Der vil veere tale om en anden berigelsesforbrydelse som f.eks. ulovlig omgang med hittegods.

Sammenfatning

Det er selskabets opfattelse, at medlemmet, ved hans fgrste beskrivelse af handelsen / antagelse
om arsagen til urets bortkomst, samt efterfglgende gentagelse af netop disse oplysninger ved se-
nere henvendelse til selskabet, har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position.

At medlemmet andrer forklaring og anklager redderne for tyveri af uret, kan ifglge selskabets op-
fattelse ikke fgre til andet resultat.

Sammenfattet er det selskabets vurdering, at det ikke er muligt at fastsla, hvad der er sket med
uret, herunder hvorledes uret er bortkommet. Henset til denne usikkerhed om hvornar og hvor-
dan uret er bortkommet, er det selskabets opfattelse, at klager ikke har bevist, at uret er bort-
kommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Det kan ikke fremsta usikkert, hvornar uret er bortkommet.

Ud fra de tilgaengelige oplysninger i sagen kan der ikke vaere tvivl om, at Forsikringstager bar sit ur
da handelsen indtraeder. Uret er naevnt af flere uafhaengige personer, som var til stede i forbin-
delse med hzndelsen, herunder Forsikringstager, Forsikringstagers hustru og Paramedicineren
(den 13. januar 2022). Derudover afviser [redder] ikke, ved afhgring den 13. januar 2022, at For-
sikringstager maske havde haft et ur pa det ene handled. Forsikringstager har altid baret det ur,
som har en stor affektionsvaerdi. Dette afspejles i, at Forsikringstager bade sov og gik i bad med
uret pa — og generelt ikke var meget for at tage uret af, dette gjaldt ogsa, nar han f.eks. skulle ud
og rejse og igennem security tjek.

2. [Familiemedlem] hjaelper da forsikringstager fgler sig misforstaet og ikke er i stand til at for-
klare sig.

Det er frustrerende at sta som Forsikringstager overfor en professionel part, som konsekvent bli-
ver ved med at bruge den samme ene formulering, man er kommet med, mod én. Det er tydeligt,
at GF Forsikring bruger Forsikringstagers forklaring den 05.11.2021, som tilbagevendende argu-
ment for manglende forsikringsdaekning, uden at forholde sig til alle oplysninger i sagen. Alene i
GF Forsikrings svarskrift til den indgivet klage, bliver der refereret til formuleringen op til flere
gange.

Der er tale om en Forsikringstager, som grundet sin alder er teknisk og sprog-
ligt/formuleringsmaessigt begraenset. Hvis den ene satning, alene og konsekvent igennem hele
sagsforlgbet, kan danne grundlaget for at afvise, at der er tale om daekningsberettiget forsikrings-
begivenhed, sa opfattes det saledes, at man som almindelig borger, uden den rette profession og
uddannelsesmaessige baggrund, skal overveje ngje, hvorvidt man skal hyre en ekstern part til at
foretage en skadesanmeldelse til sit forsikringsselskab.
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Alene i frygten for at formulere sig forkert, blive misforstaet eller anvende et forkert ordvalg, da
man fuldstaendigt afskaeres fra en efterfglgende mulighed for at korrigere/praecisere oplysninger-
ne.

Forsikringstagers oplysninger star ikke i skaerende kontrast til tidligere oplysninger. Forsikringsta-
ger, med hjaelp fra sit barnebarn, forsgger flere gange at fa korrigeret GF Forsikrings interne notat
og dermed opfattelse af haendelsesforlgbet, som fremstar som en misforstaelse af, hvad der er er
sket. Hvorvidt det er Forsikringstager, der har formuleret sig forkert i telefonen, gnsker vi ikke at
kommentere pa, men da Forsikringstager bliver bekendt med GF Forsikrings opfattelse af haendel-
sesforlgbet, forsgges det korrigeret flere gange — dog uden held. Nar Forsikringstager oplyser, at
han ikke kan huske, hvorvidt det er redderen eller ham selv, der tager uret af, refereres der til, at
Rolex uret har en speciel armlanke, der ggr det sveert at fa af, hvorfor Forsikringstager ikke vil af-
vise, at han selv har hjulpet med selve abningen af uret. Redderne medbragte ikke bare, taepper
eller andre ting i lejligheden, og derfor kan uret ikke veere forsvundet/faldet ned mellem disse re-
kvisitter. (Se hertil tidslinjen den 21.11.2021, 23.11.2021 og den 24.11.2021).

3. Pastanden om, at Forsikringstager ikke vil anklage redderne for tyveri
Forsikringstager forsgger i sin afmagt og frustration, at igangsaette en proces hvorved uret kan til-
bageleveres.

Dette afspejles ved flere opkald til henholdsvis forsikringsselskab, Region ..., ... Sygehus samt ved
fysisk fremmgde hos ... Politi. Forsikringstager afvejer ikke hvert et ord han siger, men har fokus
pa at fa sit ur tilbage eller opna retfeerdighed. Forsikringstager var aldrig mgdt fysisk op pa politi-
stationen for at foretage en anmeldelse om tyveri, hvis ikke han inderst inde havde en formod-
ning om, at dette reelt kunne vaere tilfeeldet. Forsikringstagers rationalitet, autoritetstro og or-
dentlighed

gor, at det ikke falder naturligt at anklage medmennesker — saerligt ikke sundhedspersonale for
tyveri. Det ryster Forsikringstager, at der er tale om tyveri i eget hjem, mens sundhedspersonale
udgver behandling, hvorfor han under hele forlgbet, afsgger alle andre muligheder, for om uret
kan bringes tilbage. Forsikringstager har en tro p3, at politiet behandler anmeldelsen om tyveri,
og at det derfor ikke laengere op til ham at handtere og kategorisere sagen.

4. Politianmeldelse foretaget den 08.11.2021

GF Forsikrings pastand om, at det ma tolkes som et udtryk for tvivl om arsagen til urets bort-
komst, at det tager ni dage for Forsikringstager at indgive anmeldelsen til politiet, er fuldsteendig
uden sammenhaeng og hensyntagen til situationen — herunder Forsikringstagers alder. Forsik-
ringstager gor alt, hvad han kan, blandt andet ved at mgde fysisk op pa politistationen i ... Forsik-
ringstager er over 80 ar gammel, og er dermed begranset i sine tekniske kompetencer i forbin-
delse med at udfylde en digital anmeldelse, hvorfor [familiemedlemmet] fra [by] skal hjzelpe.

5. Forsikringstager skal bevise/sandsynligggre, at uret er bortkommet ved en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed

Det faktum at Statsadvokaten er enig i ... Politis afggrelse om at standse efterforskningen i sagen
mod paramedicineren og [redder], afskaerer ikke Forsikringstager fra at kunne opna daekning via
sin forsikring. Man kan simpelthen ikke forvente samme bevisfgrelse i henholdsvis en straffesag
og civile sager. Det er alment accepteret, at det beviskrav der skal fgres i en straffesag, er staerke-
re end til det bevis, der skal fgres i almindelig civile sager.
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Det vides med sikkerhed, at uret er forsvundet fra Forsikringstagers arm samt bopzel i forbindelse
med haendelsen den 30.11.2021 mellem klokken ca. 15-16. Med udgangspunkt i det faktum at
uret ikke laengere er i Forsikringstagers besiddelse, mener vi, at det er sandsynliggjort at der er ta-
le om tyveri.

Dette begrundes endvidere med, at alle andre muligheder er afsggt af Forsikringstager. Det be-
maerkes, at [klageren] senere den 19.11.2021 pa ... Sygehus fortzeller en laage om hans situation
med uret. | den forbindelse udtaler laegen, at man desveaerre hgrer at dette sker af og til."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet er ikke uenig med klager i, at bevisfgrelsen ikke er den samme i straffe- og civilsager.
Selskabet er dog stadig af den opfattelse, at der ikke kan ses bort fra statsadvokatens vurdering,
og skulle Ankenaevnet modsaetningsvis finde, at medlemmet har Igftet bevisbyrden for, at uret er
bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri, vil det vaere en anerkendelse af klagers politi-
anmeldelse af pagaldende paramediciner og [redder].

Vi bemaerker i gvrigt klagers gentagende anbringende om, at der hverken har vaeret bare eller
taeppe involveret, idet medlemmet selv gik ned i ambulancen. Selskabet stiller sig uforstaende
over for denne oplysning, idet vi tillader os antage, at medlemmet naturligvis er blevet lagt pa ba-
ren i ambulancen i forbindelse med transport til [hospitalet] hospital, hvor bdde medlemmet,
[redder] og legen befandt sig i ambulancens behandlingsrum.

Klagers anbringender om, at medlemmet er teknisk og sprogligt/formuleringsmaessigt begraenset
grundet sin alder, finder vi ikke er relevant for vurdering af sagen, og skal i den anledning bemazer-
ke, at selskabet ikke har oplevet, at medlemmet havde sprogmaessige udfordringer i forbindelse
med medlemmets telefoniske anmeldelse af skaden samt efterfglgende telefoniske kontakte til
selskabets skadeafdeling. Adspurgt oplyser selskabets skadebehandler, at hun altid noterer, sa-
fremt hun oplever sprogmaessige udfordringer i forbindelse med medlemmets anmeldelse. Vi fin-
der i gvrigt ikke, at medlemmets bevisbyrde skal lempes alene henset til medlemmets alder."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 7/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Skal GF Forsikrings pastand om, at '(...) skulle Ankenaevnet modsaetningsvis finde, at medlemmet
har Igftet bevisbyrden for, at uret er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri, vil det vae-
re en anerkendelse af klagers politianmeldelse af pageeldende paramediciner og [redder]’, forstas
sadan, at GF Forsikring mener, at man som forsikringstager i GF Forsikring ikke er i stand til at Igf-
te sin bevisbyrde i en forsikringssag, hvis ikke en eller flere gerningsmaend ogsa kan stilles straffe-
retligt til ansvar?

Bare og taepper i forbindelse med haendelsen

Det er ikke forkert af GF Forsikring at antage, at der har vaeret en bare i ambulancen i forbindelse
med transporten til [hospitalet]. Vi mener dog ikke, at denne bare har relevans for haendelsen i
lejligheden — og har meget svaert ved at se/forestille os, hvordan et ur der er taget af forsikrings-
tagers arm oppe i lejligheden, pludselig er endt pa en bare i en ambulance parkeret nede pa ve-
jen. Det er pa denne baggrund, at forsikringstager gentagende gange forsgger at fa korrigeret for-
holdet omhandlende bare, taepper og andre ting i lejligheden, da det er vores vurdering, at det
indgar fejlagtigt i vurderingen af haendelsen.
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Klagers alder

Vi er ikke uenige i, at bevisbyrden er den samme uagtet alder, men der er en forskel pa, hvordan
en pa henholdsvis 30 ar og en pa 80 ar er i stand til at forklare sig. Derfor var der efterfglgende
behov for at foretage nogle praeciseringer, som efter forsikringstagers opfattelse ikke blev imgde-
gaet. Biologisk er det naturligt, at man kognitivt svaekkes med alderen, og det ma man forvente, at
et ens forsikringsselskab tager hgjde for og navigere efter i deres sagsbehandling. Grunden til at vi
mener, at forsikringstagers kognitive evner spiller en rolle i vurderingen af sagen, er, at GF Forsik-
ring laegger stor vaegt pa forsikringstagers ordvalg og efterfglgende tildeler dem stor vaegt i deres
argumentation mod, at der er tale om en dakningsberettiget begivenhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 21/11
2021 fremgar bl.a.:

"Hvor skete skaden?: [klagerens adresse]

Hvordan skete skaden?: Vi gnsker at anmelde tyveri af Rolex Submariner m. sort skive. Tyveriet er
ogsa anmeldt til politiet under Journal nummer ...

Lgrdag den 30.10.2021 blev [klageren] darlig med ... Der blev ringet 112, hvorefter der hurtigt
kommer hjelp. Da redderne er i vores hjem besvimer [klageren] kortvarigt, og redderne beslutter,
at han skal indlaegges — og saetter samtidig en 'flue' i hans venstre arm. | den forbindelse veaelger
redderen at fjerne [klagerens] ur. Uret er ikke laengere i vores hjem, ikke afleveret til [klagerens]
hustru og ej heller afleveret til hospitalet, hvor [klageren] efterfglgende indleegges. Hvor er uret?
[Klageren] gar selv ned i ambulancen mellem to reddere. Det hele skete mellem kl. 15-16. Efter
vagtplanen

ma ambulancestationen vide, hvem redderen er (han ...). Vi opfatter det desvaerre som et gement
tyveri af veerste skuffe."

Af ambulancefirmaets e-mail af 15/12 2021 til et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Redderne erindrer ikke noget omkring uret — som skrevet, sa er den ene overbevist om at have
set kollegaen tage uret af og overraekke det til konen. Men han er ikke 100 % sikker, sa den kan
man sikkert ikke bruge.

Redderne har udstyret med ind, men ikke baren og venflon bliver anlagt imens patienten er i
hjemmet, hvorfor det ville veere maerkeligt hvis uret skulle laegges i 10'nmen og ikke pa en hylde
eller bord i lejligheden — dog skal det siges at der lige pludselig kom pres pa, hvorfor tingene skul-
le ga hurtigt og derfor kan der godt opsta situationer hvor tingene ikke gar som man normalt ville
gore det.

Begge kollegaer er sikre pa at de ikke har taget et ur med fra lejligheden, dog ikke sikre pa hvad
der er sket med det — hvis de overhovedet har taget det af..."

Af politiets afhgring af 5/1 2022 af klageren fremgar bl.a.:

"Han forklarede, at han om eftermiddagen Igrdag d. 30. oktober 2021 pludselig ... Efter at han
havde haft ... i et stykke tid. besluttede forurettede at ringe efter en ambulance, hvilket han gjor-
de via 112.
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KI. 1513 ankom ambulancen til forurettedes bopal. De 2 ambulancereddere blev lukket ind til
forurettede, der sad i en stol i stuen. Ved siden af stolen stod et lille stuebord.

Efter at have foretaget en hurtig undersggelse af forurettede, gnskede den behandlende ambu-
lanceredder at ligge og montere en venflon pa ydersiden af forurettedes ene hand. Dette lod sig
kun ggre ved at forurettede skulle tage sit armbandsur af maerket 'Rolex' af. Forurettede lgsnede
sikkerhedsmekanismen pa urets leenke, saledes at laenken blev laengere og kunne fgres ud over
handen og tages helt af. Det var ambulanceredderen der tog uret inkl. Leenke af. Forurettede lag-
de ikke maerke til, hvor redderen gjorde af uret da han tog det af forurettedes arm og hand, men
han var 100 % sikker pa at uret blev taget helt af handleddet.

Da forurettede var blevet feerdigundersggt og behandlet blev han hjulpet ud i ambulancen og kert
direkte til [hospitalet] uden stop undervejs. Forurettede gik selv ud i ambulancen hjulpet af den
behandlende redder.

Den anden redder havde ikke haft med forurettede at ggre oppe i forurettedes lejlighed, og foru-
rettede antog at denne redder var chauffgr eller hjalper for den behandlende redder. Sa vidt for-
urettede huskede ankom ligeledes en kvindelig leege og tilsa forurettede. Laegens ophold var kun
ganske kort og hun kgrte kort tid efter hun havde tilset forurettede.

Den behandlende redder havde en form for laegekuffert med. Kufferten blev dbnet og stillet pa
gulvet medens han undersggte og behandlede forurettede.

Under transporten til [hospitalet] var det den behandlende redder som befandt sig i behandlings-
rummet i ambulancen sammen med forurettede, medens den anden redder kgrte ambulancen.
Under kgreturen til [hospitalet] fik forurettede det meget bedre. Han vidste ikke om han havde
modtaget en form for smertestillende medicin af den behandlende redder, men han fik det i hvert
fald maerkbart bedre under kgreturen.

Ankommet til [hospitalet] skyndte forurettede sig at ringe til sin kone, sa snart han kunne komme
til det.

Under samtalen med sin kone beroligede han hende og bad hende om at tage hans ur med pa
hospitalet nar hun kom. Men hans kone sagde i telefonen, at uret ikke 13 pa bopzlen og at hun ik-
ke kunne finde det. Det undrede forurettede, idet han ikke laeengere var i besiddelse af det.

Hverken forurettede eller hans kone havde siden hen set uret. Det havde ledt efter uret pa bopae-
len og det var uteenkeligt at forurettede kunne have tabt uret pa sin vej fra bopaelen og ud til am-

bulancen.

| dagene efter kontaktede forurettede bade [hospitalet], [ambulancefirmaet] og deres forsikrings-
selskab. Hverken Sygehuset eller ambulanceselskabet gnskede eller kunne hjzlpe i sagen.

Forsikringsselskabet opfordrede forurettede til at anmelde forholdet til politiet som tyveri."

Af politiets afhgring af 13/1 2022 af redderen fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

10.

98894

"Ved ankomst til adressen gik afhgrte og kollegaen op til adressen uden at medbringe bare, be-
handlingstaske eller andre ting. De blev lukket ind af konen til den aldre mand. Han sad i en stol
inde i stuen. De spurgte flere gange manden om, hvordan han havde det, og om han havde smer-
ter. Men manden svarede ikke, hvilket fgrte til at konen blandede sig og sagde at han havde ondt i
maven.

Afhgrte sad med manden og tilsd ham og s@gte at tale med ham. Manden vendte pludselig hove-
det veek og stirrede frem for sig uden at sige noget. Afhgrte malte mandens puls. Han var sveer at
komme i kontakt med, og af frygt for at manden kort tid efter skulle fa et hjertestop, rejste afhgr-
te sig op og lgb ud af lejligheden og ned til ambulancen, hvor han hentede det relevante udstyr,
herunder behandlingstaske og defilibrator, for at kunne behandle manden.

Da han kort tid efter kom tilbage med udstyret, virkede manden fjern og bade afhgrte og kollega-
en gik i gang med at yde manden den forngdne hjalp og behandling. Under behandlingen blev
der blandt andet lagt en venflon i den ene hand. Under behandlingen ankom en laegeambulance
til stedet.

Efter at have modtaget behandling fik manden det bedre, og det blev besluttet at kgre ham til
[hospitalet]. Efter hvad afhgrte erindrede sa hjalp hans kollega mandens kone med at pakke en
toilettaske til manden.

Under kgreturen til [hospitalet] sad afhgrte i ambulancens behandlingsrum sammen med manden
og laegen fra leegeambulancen.

Afhgrte huskede ikke at han pa noget tidspunkt bemaerkede om manden havde et ur pa det ene
handled, og han huskede ej heller om han havde taget uret af handleddet pa manden. Dette be-
grundede afhgrte med at han selv var meget optaget af selve behandlingsprocessen under forlg-
bet og heeftede sig ikke ved det som ikke vedrgrte selve behandlingen af manden. Men afhgrte
afviste ikke at manden maske havde haft et ur pa det ene handled.

Afhgrte vidste med 100 % sikkerhed at han ikke havde taget uret med ud af lejligheden."

Af politiets afhgring af 13/1 2023 af paramedicineren fremgar bl.a.:

"Da de kom frem til stedet sad den zldre mand i en leenestol inde i stuen og var ved fuld be-
vidsthed.
Hans ... aftog hurtigt, hvorfor en tilkaldt leegeambulance blev aflyst.

Men kort tid efter fik den zeldre mand et ... og besvimede. Derfor Igb afhgrtes kollega ned til am-
bulancen for at hente udstyr til at behandle manden. Medens kollegaen var vaek, malte afhgrte
mandens puls. Leegeambulancen blev kaldt tilbage igen, idet det ikke kunne udelukkes at der ma-
ske var taleomen ...

Under hjzelpen og behandlingen af den zldre mand, lagde afhgrtes kollega en venflon i mandens
ene handled. Efter kort tid vagnede manden op igen og kom til sig selv igen. Mandens tilstand
blev hurtigt stabil, og lidt senere gik manden selv ned i ambulancen og blev kgrt til [hospitalet].
Under turen til sygehuset fulgte laegen med i ambulancen.

Afhgrt forklarede, at han mente at han havde set et armbandsur sidde pa mandens ene handled,
men han var ikke 100 % sikker. Men han sa ikke om uret blevet taget af manden, og sa ej heller
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om uret pa et senere tidspunkt 13 et sted i lejligheden. Han var sikker pa at han ikke selv tog uret
af mandens handled.

Afhgrte var ikke i nerheden af mandens hander, og oplyste at han og alle hans kolleger altid er
meget opmaerksomme pa, hvor de anbringer effekter som tages af de patienter som skal behand-
les.

Afhgrte forklarede, at mandens kone var lidt 'oppe at kgre' og hun gik lidt forvirret rundt i lejlig-
heden og virkede lettere nervgs ved hele situationen. Afhgrte hjalp konen med at pakke mandens
toilettaske.

Afhgrte puttede ikke selv ting ned i toilettasken, men huskede konen pa, hvad hun med fordel
kunne komme ned i toilettasken."

Af politiets afggrelse af 9/2 2022 fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du har anmeldt tyveri fra lejlighed

Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at ... Politi har besluttet at standse efterforskningen mod
[navn 1] og [navn 2] for at have stjalet et armbandsur af maerket Rolex model Oyster Perpetual
under sygdomsbehandling af dig den 30. oktober 2021 ml. kl. 15.13 og kl. 17.00 pa adressen [kla-
gerens adresse].

Baggrunden for vores beslutning
Vi vurderer, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det ikke fgre til, at [navn 1] og [navn 2] el-
ler nogen andre kan sigtes i sagen.

Vi har lagt vaegt pa, at [navn 1] og [navn 2] har forklaret, at de ikke kan huske, om du fik taget et
armbandsur af i forbindelse med behandlingen af dig den 30. oktober 2021. De har begge forkla-
ret, at de ikke tog et ur med veek fra din lejlighed, da behandlingen i lejligheden sluttede.

Vi har vurderet, at det ikke er sandsynligt, at yderligere efterforskning vil fgre til vidneforklaringer
eller andre oplysninger, som kan belyse sagen yderligere."

Af klagerens klage af 6/3 2022 over politiets afggrelse fremgar bl.a.:

"Af politiets begrundelse for afslutning af sagen, fremstar det som om, at begge reddere var in-
volveret i haendelsen omkring. at uret blev taget af min arm. Dette er ikke korrekt, idet den ene
redder stod tilbagetrukket sammen med min kone. Derfor kan han af gode grunde ikke erindre, at
uret er blevet fjernet fra min arm, da han formentlig ikke har kunne se det.

Haendelsesforlgb:
Lgrdag den 30 okt. 2021 far jeg pludselig ..., vi kontakter lsege vagten, der kommer hurtig en akut
ambulance med 2 reddere.

Jeg sidder i min leenestol, den ene redder behandler mig, medens den anden star ca. 2-3m bag
hans ryg sammen med min kone, der var kun den ene redder i naerheden af mig i forbindelse med
undersggelsen.
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Den behandlende redder tager blandt andet blodtryk m.m. Han beslutter, at jeg skal pa hospitalet
og gor mig klar til transport, han laegger en flue (veneflow) i mit venstre handled.

| den forbindelse raekker jeg ham min venstre hand frem, hvor jeg har uret.

Jeg hjelper med at udlgse lasen (Rolex uret har en speciel |3s) og raeekker ham min arm, han fjer-
ner uret, hvorefter han laegger fluen.

De pakker deres udstyrstaske, den ene redder tar min hgjre arm den anden den venstre, hvoref-
ter vi gar ned til ambulancen.

Efter ankomsten til [hospital] laner jeg en telefon for at ringe til min kone for at fortelle hende, at
jeg har det godt.

Hun skal tage mit ur med, nar hun kommer. Jeg fgler mig nggen uden mit ur. Hun fortzeller mig, at
uret ikke eri lejligheden. Efter haendelsen er uret ikke min besiddelse. og det er der ingen tvivl om
at det var forinden.

Jeg mener, at redderen der har fjernet mit ur fra min arm han har taget (stjalet) uret.

Der er tale om tyveri i en meget sarbar situation."

Af statsadvokatens afggrelse af 29/3 2022 fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du har klaget over politiets afggrelse

Vi skriver til dig for at oplyse dig om, at Statsadvokaten er enig i ... Politis afggrelse om at standse
efterforskningen i sagen mod paramediciner [navn 1] og [redder] [navn 2]. Det betyder, at der ik-
ke bliver nogen straffesag mod dem.

Vi vil gerne forklare baggrunden for vores beslutning.

Baggrunden for vores beslutning
Begrundelsen for vores afggrelse er, at vi efter politiets indledende efterforskningen vurderer,
at der ikke er en rimelig formodning om, at der er begdet noget strafbart.

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa det samme som politiet. Jeg kan herved henvise til, at der i
denne sag er tale om modstridende forklaringer. Du har til politiet den 5. januar 2022 forklaret, at
du den 30. oktober 2021 fik et ildebefindende, hvorefter du tilkaldte en ambulance. Idet ambu-
lancen ankom kort tid efter, blev to ambulancereddere lukket ind i din stue, hvor du befandt dig.
Du har videre forklaret, at den behandlende ambulanceredder besluttede at laegge en venflon pa
ydersiden af din ene hand, hvorefter dit armbandsur blev taget af. Du har hertil forklaret, at du ik-
ke sa

hvor redderen lagde uret. Du har endelig forklaret, at det er utaenkeligt, at du tabte uret pa vej ud
i ambulancen.
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[redder] [navn 2] har heroverfor den 13. januar 2022 tit politiet forklaret, at han den 30. oktober
2021 var pa arbejde som ambulanceredder, og at han sammen med sin kollega [navn 2] blev
sendt til din adresse, da du havde mavesmerter.

[Navn 1] har forklaret, at der blev lagt en venflon i din ene hand. [Navn 1] har yderligere forklaret,
at han ikke pa noget tidspunkt bemaerkede om du havde et ur pa det ene handled, og at han ikke
husker om han tog et armbandsur af dit handled. [Navn 1] har med sikkerhed afvist at have taget
et ur med ud i ambulancen.

Paramediciner [navn 2] var ligeledes til stede pa din adresse den 30. oktober 2021. Han har den
13. januar 2022 til politiet forklaret, at han mente at have set et armbandsur pa dit ene handled
den pagaldende dag. Han har videre forklaret, at han med sikkerhed ikke medtog armbandsuret
fra din bopeel.

Der foreligger ikke andre omstaendigheder, herunder tekniske erklaeringer, der stgtter den ene
forklaring frem for den anden med en sadan veegt, at dette bevirker, at der er grundlag for at rejse
tiltale mod hverken [navn 2] eller [navn 1]

Den omstaendighed, at [navn 1] og [navn 2] har vaeret pa din bopal andrer ikke ved min vurde-
ring af beviserne i sagen, da dette ikke i sig selv udggr det til domfzeldelse i en straffesag forngdne
bevis for, at de har stjalet dit armbandsur.

Pa den baggrund vurderer vi, at der ikke er de ngdvendige beviser i sagen til, at en domstol vil fin-
de [navn 1] eller [navn 2] skyldige i at have begaet det anmeldte tyveri."

Af klagerens tidslinje fremgar bl.a.:

"Tidslinje overfor sagsforlgbet
Vedlagt er et overblik over sagsforlgbet, idet det kan forekomme ugennemskueligt.

30.10.2021 Hendelsesdato

| perioden mellem handelsen den 30.10.2021 og den telefoniske kontakt den 05.11.2021 til GF
Forsikring kontakter Forsikringstager samt Forsikringstagers [barn] gentagende gange [ambulan-
cefirmaet], Sygehuset og Region ... Flere gange henvises Forsikringstager til onlineformularer, der
skal

udfyldes, hvilket ikke er nemt for borgere der er [eldre]. Desvaerre baerer sagen preeg af, at det
ikke er/har vaeret nemt at navigere i. Der er tale om en uvant situation, da det heldigvis ikke tidli-
gere har veeret ngdvendigt at foretage en politianmeldelse af Forsikringstager, ligesom han sjzel-
dent har gjort brug af sin forsikring.

05.11.2021 Forsikringstager ringer til GF

Internt telefonnotat fra GF:

'l lardags blev han ddrlig og der blev ringet efter en ambulance. De kom og lagde en 'flue' i hdnden
pdG ham, som han kaldte det for at kunne give drop mv. | den forbindelse blev hans armbandsur
taget af - han ved ikke om det var [redder] eller ham selv, da han var omtdget. Efterfglgende blev
han kgrt pd hospitalet, men uret mangler nu. De kan ikke finde det derhjemme, og de mistaenker
at de er faldet ned ved taepper pa baren.

Jeg har forklaret ft, at vi kun kan hjaelpe i tilfaelde af tyveri og har afvist skaden."'
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Vi opfatter haendelsen som tyveri, idet det ikke har veeret muligt for os at fremskaffe uret pa an-
den vis, og derfor foretages der anmeldelse til Politiet. Det skal ogsa bemaerkes, at vi jo ikke 100
procent kan bekrzefte, at der er tale om tyveri. Det vi blot kan sige med 100 procent sikkerhed er,
at uret ikke er i vores besiddelse, efter haendelsen i lejligheden den 30.10.2021.

08.11.2021 Politianmeldelse

Der foretages digital anmeldelse til ... Politi.

Da forsikringstager opdager at uret er vaek, undersgger forsikringstager og resten af familien selv-
felgelig alle andre muligheder end tyveri — det er klart! Vi er meget rationelle mennesker, og har
sveert ved at tro, at der er fundet et tyveri sted. Dette er, sammen med Forsikringstagers tekniske
begraensninger, grunden til at der gar nogle dage fra forsikringshandelsen og den digitale anmel-
delse. Forsikringstagers familie der skal hjelpe med den digitale anmeldelse, kommer fra [by],
hvilket ogsa har betydning for, hvornar den digitale anmeldelse foretages.

Det skal bemaeerkes, at Forsikringstager forinden at den digitale anmeldelse foretages, har vaeret
fysisk nede pa Politistationen i [by] for at s@ge hjaelp til handteringen af sagen.

11.11.2021 Forsikringstager ringer til GF

Ringer til GF for at oplyse, at der er foretaget en Politianmeldelse.

Internt telefonnotat fra GF:

'Forsikringstager ringer igen og forklarer alt det, han allerede har forklaret [sagsbehandler] ved
anm. Der er ikke noget nyt i det, han siger. Men forsikringstager har nu meldt det til politiet. Han
siger selv han ikke helt vil kalde det tyveri/anklage [redderne] for tyveri. Jeg har fastholdt afvis-
ning, da forsikringstager ikke sandsynliggar tyveri. Forsikringstager oplyser, at ur koster ca. 50-70.
000 kr.'

Begrundelsen for at forsikringstager ikke gnsker at anklage redderne for tyveri skyldes, at man
utvivlsomt har stor tillid til omsorgspersoner. | perioden efter begivenheden havde vi selv svaert
ved at tro pa, at der var tale om tyveri. Dette afspejles i den efterfglgende omtale af situationen,
da 'det simpelthen ikke kan passe'. Efter begivenheden forsggte forsikringstager at abne mulighe-
den for blot at aflevere uret tilbage. Dette ma vi erkende var en fejlagtig handtering af sagen fra
vores side, da det nu stiller spgrgsmalstegn ved forsikringstagers integritet og trovaerdighed, hvil-
ket er meget ubehageligt.

21.11.2021 Forsikringstager sender en digitalanmeldelse.

Grunden til at der efterfglgende den 21.11.2021, foretages en digital anmeldelse er, at Forsik-
ringstager og hans hustru opfatter grundlaget for afvisning af, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget begivenhed, som misforstaet. For at sikre at forsikringssagen behandles pa et korrekt
grundlag, indsendes klagen digitalt med haendelsesforlgbet praeciseret. Der gar 10 dage fra den
telefoniske kontakt til den digitale anmeldelse, da Forsikringstager har brug for hjzlp til den digi-
tale anmeldelse af Forsikringstagers [familiemedlem], som kommer fra [by].

23.11.2021 GF afviser igen klagen.

GF veelger pr. mail at afvise daekning med henvisning til de oplysninger, der er givet pr. telefon.
Igen er Forsikringstager af den opfattelse, at det er forkerte oplysninger, som indgar i sagsbehand-
lingen og hermed afvisningen:

Udklip af afvisningen fra GF:



Ankenaevnet for Forsikring

15.

98894

Jeg kan se at du anmeldte samme skade til os pr. telefon d. 05.11.2021. Her forklarer du
felgende:

| Igrdags (d.30.10.2021) blev du darlig og der blev ringet efter en ambulance.

De kom og lagde en 'flue' i handen pa dig, for at kunne give drop mv.

| den forbindelse blev dit armbandsur taget af — du ved ikke om det var [redderen] eller
dig selv, da du var omtaget.

Efterfgelgende blev du kgrt pa hospitalet, men uret mangler nu. | kan ikke finde det der-
hjemme, og | mistaenker at det er faldet ned ved tapper pa baren.

Her afviser min kollega skaden, da det ikke er sandsynliggjort, at der er sket et tyveri af
uret.

Du oplyser i telefonen pr. 11.11.2021, at du ikke helt vil kalde det et tyveri, eller anklage
[redderne] for tyveri.

Vi fastholder afvisningen ud fra dine forklaring og kan desveerre ikke yde erstatning til dig.

24.11.2021 Forsikringstager klager over, at afvisningen sker pa et faktuelt forkert grundlag.
Udklip fra Forsikringstagers klage sendt pr. mail til GF:

Det fremgar af mail sendt fra GF Forsikring den 23-11 -2021 (afsender ...), at [klageren] i
forbindelse med telefonsamtalen den 05-11 -2021 oplyser at han ikke ved, hvem der har
taget uret af. Dette er delvist korrekt, det skal dog preeciseres, at grunden hertil er, at Ro-
lex uret har en speciel armlaenke, hvorfor det ikke kan afvises, at [klageren] har hjulpet
med selve dbningen af uret. Dertil anfgrer |, at der er tale om [reddere], dette skal korri-
geres til ambulancereddere fra [ambulancefirma]. Uret er ikke i hjemmet eller i [klage-
rens] besiddelse, hvilket konstateres kort efter heendelsen, og det er ikke korrekt refere-
ret, at [klageren] mistaenker, at det er faldet ned ved teepper pa baren. Der var hverken
bare eller teepper i forbindelse med handelsen. [Klageren] gik selv ned i ambulancen,
stgttet af to reddere fra [ambulancefirmaet]. Forsikringsbegivenheden indtraader mellem
kl. 15-16 den 30-10-2021, se desuden skadeanmeldelse indsendt til GF Forsikring den 21 -
11 -2021.

Til at understgtte vores opfattelse af at der bliver lagt vaegt pa faktuelle forkerte oplysninger,
henvises desuden til politiets afhgring, hvoraf det fremgar fra afhgringsrapporten af redderen:

'Ved ankomst til adressen gik afhgrte og kollegaen op til adressen uden at medbringe bare, be-
handlings aske eller andre ting. De blev lukket ind af konen til den aldre mand. Han sad i en stol
inde i stuen. De spurgte flere gange manden om, hvordan han havde det, og om han havde smer-
ter. Men manden svarede ikke, hvilket fgrte til at konen blandede sig og sagde at han havde ondt i
maven.

26.11.2021 GF fastholder afvisning, trods praciseringen af de faktuelle oplysninger.

Udklip af afvisningen fra GF:

Ud fra forklaring af handelsen, er det ikke sandsynliggjort at der er tale om tyveri. Vi
fastholder derfor vores afvisning af skaden.

02.12.2021 Indsender en klage til [ambulancefirma] over sagsforlgbet
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03.12.2021 Indsendelse af klage til Kvalitetsafdelingen i GF
For at sikre at Forsikringstager ikke bliver misforstaet eller teknisk begraenset, hjaelper Forsikrings-
tagers [familiemedlem] igen med den efterfglgende handtering af sagen. Det er desveaerre vores
opfattelse, at sagen afvises pa baggrund af forkerte oplysninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.7 Tyveri.

Tyveri deekkes efter bestemmelserne i daekningsskemaet.

Tyveriskema

Indbrudstyveri

98894

Simpelt tyveri

1

A. Tyveribegreber/steder

. Tyveri ved indbrud i forsvarligt

afiast bygning eller lokale.

. Tricktyveri, hvor én eller flere

ukendte gemingsmaend far
adgang til forsikringsstedet under
falsk daekke, og stzeler eller narrer
ting fra forsikrede. Saerlige private
vaerdigenstande er daekket med
maksimalt 37338 kr. (basisar
2020).

Tyveri uden for bygning eller fra uaflast
bygning eller lokale.

Tyveri fra biler, beboelsesvogne, private sg@- og
luftfartgjer samt beboede campingvogne og telte.

B. Forsikringen dakker
ikke:

. Tyveri fra bolig, der har varet

ubeboet mere end 6 maneder.

. Som indbrudstyvern dakkes ikke:

2.1 Tyveri fra byaning eller lokale,
hvor der ikke har vaeret nogen
hiemme, og hvor tyven har skaffet
sig adgang gennem vinduer, der
ikke har varet lukkede og
tilhaspede eller dere, der ikke har
vaeret lukkede og laste.

2.2 Tyveri fra hotelvaerelse, kahyt
eller togkupé, nar voldeligt opbrud
hertil ikke kan konstateres.

2.3 Tyveri fra lystfartej.

. Glemte, tabte eller forlagte

genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjzlp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyveri af ting, som befinder sig i

boligen, nar denne er ubeboet, udlant

eller udlejet.

4. Ting under opmagasinering.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist grov
uagtsomhed.

. Glemte, tabte eller forlagte genstande.

. Tyveri begaet af en anden af de sikrede,
medhjzlp, logerende og dermed ligestillede.

. Tyver af ting, som befinder sig i uaflasede og
uaflukkede biler, beboelsesvogne,
campingvogne, private s@- og lufifartgjer.

(=]

wa

4. Tyver, hvor voldeligt opbrud ikke kan

konstateres. Forsikringen daekker dog med
indtil 3.029 kr_ (basisar 2020) pr. skade ved
tyveri fra aflast bil, selvom der ikke er
konstateret voldeligt opbrud.

. Tyveri, nar sikrede har udvist grov

uagtsomhed.

o

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 5/11 2021, at hans Rolex-ur manglede, efter at han den

30/10 2021 blev behandlet af to ambulancereddere i sin bolig og kert pa hospitalet. Klageren

politianmeldte den 8/11 2021 ambulanceredderne for tyveri. Den 9/2 2022 standsede politiet

efterforskningen. Den 29/3 2022 stadfaestede statsadvokaten, at der ikke skulle rejses straffe-

sag mod ambulanceredderne.

Klageren kraever 85.000 kr. i erstatning for uret. Han har anfgrt, at uret med sikkerhed er for-

svundet fra hans arm og bopael den 30/10 2021 i tidsrummet kl. 15-16. Han har sandsynliggjort,
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at der er tale om tyveri, idet uret ikke laengere er i hans besiddelse, og idet alle andre mulighe-
der er afsggt. Han opdagede, at uret var vaek, da han ankom til hospitalet. £gtefeellen og fami-
liemedlemmer gennemsggte alle nzerliggende rum i boligen og alle klagerens ejendele pa hos-
pitalet, og de kunne ikke finde uret. | dagene efter kontaktede familiemedlemmerne flere gan-
ge hospitalet og ambulancefirmaet for at tjekke, om de havde fundet uret. Klageren har anfgrt,
at han sover og gar i bad med uret, og at han generelt ikke er meget for at tage uret af. Klage-
ren har anfgrt, at "Nar Forsikringstager oplyser, at han ikke kan huske, hvorvidt det er redderen
eller ham selv, der tager uret af, refereres der til, at Rolex uret har en speciel armlaenke, der ggr
det sveert at fa af, hvorfor Forsikringstager ikke vil afvise, at han selv har hjulpet med selve ab-
ningen af uret". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan forvente samme bevisfgrelse, som
der ma forventes af anklagemyndigheden i en eventuel straffesag mod ambulanceredderne.
Han har anfgrt, at "begrundelsen for at forsikringstager ikke gnsker at anklage redderne for
tyveri skyldes, at man utvivisomt har stor tillid til omsorgspersoner. | perioden efter begivenhe-
den havde vi selv sveert ved at tro pa, at der var tale om tyveri. Dette afspejles i den efterfgl-
gende omtale af situationen, da 'det simpelthen ikke kan passe'. Efter begivenheden forsggte
forsikringstager at dbne muligheden for blot at aflevere uret tilbage. Dette ma vi erkende var en
fejlagtig handtering af sagen fra vores side, da det nu stiller spgrgsmalstegn ved forsikringsta-
gers integritet og trovaerdighed, hvilket er meget ubehageligt". Han har anfgrt, at det ikke er
korrekt, at han til at starte med mistaenkte, at uret var faldet ned ved taepper pa baren, idet der
hverken var bare eller teepper i hans lejlighed i forbindelse med haendelsen. Han gik selv ned i

ambulancen stgttet af de to ambulancereddere.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at uret er bort-
kommet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anf@rt, at det ikke
er muligt at fastsla, hvad der er sket med uret, herunder hvorledes uret er bortkommet. Selska-
bet har anfgrt, at klageren — i sin fgrste telefoniske henvendelse den 5/11 2021 samt efterfgl-
gende telefoniske henvendelse den 11/11 2021 — var i tvivl om, hvem der havde taget uret af
hans arm, at han mistaenkte, at uret var faldet ned ved teeppet pa baren, og at han ikke ville

kalde det et tyveri eller anklage redderne for tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst 9
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dage efter haendelsen anmeldte sagen til politiet, og at "medlemmets efterfglgende forklaring
om et gement tyveri af veerste skuffe, samt anmeldelse til politiet, hvor medlemmet anklager
redderne for tyveri, ma anses for en efterrationalisering af haendelsen i et forsgg pa at opna

daekning som tyveri".

Af selskabets telefonnotat af 5/11 2021 fremgar det, at "l Igrdags blev han darlig og der blev
ringet efter en ambulance. De kom og lagde en 'flue' i handen pa ham, som han kaldte det for
at kunne give drop mv. | den forbindelse blev hans armbandsur taget af - han ved ikke om det
var [redderen] eller ham selv, da han var omtaget. Efterfglgende blev han kgrt pa hospitalet,
men uret mangler nu. De kan ikke finde det derhjemme, og de mistaenker, at det er faldet ned

ved taepper pa baren".

Af selskabets telefonnotat af 11/11 2021 fremgar det, at "forsikringstager ringer igen og forkla-
rer alt det, han allerede har forklaret [sagsbehandler] ved anm. Der er ikke noget nyt i det, han
siger. Men forsikringstager har nu meldt det til politiet. Han siger selv, han ikke helt vil kalde det

tyveri/anklage [redderne] for tyveri".

Af skadesanmeldelse af 21/11 2021 fremgar det, at "Vi gnsker at anmelde tyveri af Rolex Sub-
mariner m. sort skive. Tyveriet er ogsa anmeldt til politiet under Journal nummer ... Lgrdag den
30.10.2021 blev [klageren] darlig med ... | den forbindelse vaelger redderen at fjerne [klagerens]
ur. Uret er ikke lzengere i vores hjem, ikke afleveret til [klagerens] hustru og ej heller afleveret
til hospitalet, hvor [klageren] efterfglgende indleegges. Hvor er uret? [Klageren] gar selv ned i
ambulancen mellem to reddere ... Vi opfatter det desvaerre som et gement tyveri af veerste

skuffe".

Af politiets afhgring af 13/1 2022 af den ene ambulanceredder fremgar det, at "under behand-
lingen blev der blandt andet lagt en venflon i den ene hand ... Afhgrte huskede ikke at han pa
noget tidspunkt bemaerkede om manden havde et ur pa det ene handled, og han huskede ej
heller om han havde taget uret af handleddet pa manden. Dette begrundede afhgrte med at

han selv var meget optaget af selve behandlingsprocessen under forlgbet og haeftede sig ikke
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ved det som ikke vedrgrte selve behandlingen af manden. Men afhgrte afviste ikke at manden
maske havde haft et ur pa det ene handled. Afhgrte vidste med 100 % sikkerhed at han ikke

havde taget uret med ud af lejligheden".

Af politiets afhgring af 13/1 2023 af den anden ambulanceredder fremgar det, at "Afhgrte for-
klarede, at han mente at han havde set et armbandsur sidde pa mandens ene handled, men
han var ikke 100 % sikker. Men han sa ikke om uret blevet taget af manden, og sa ej heller om
uret pa et senere tidspunkt 13 et sted i lejligheden. Han var sikker pa at han ikke selv tog uret af
mandens handled. Afhgrte var ikke i naerheden af mandens haender, og oplyste at han og alle
hans kolleger altid er meget opmaerksomme pa, hvor de anbringer effekter som tages af de

patienter som skal behandles".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen dakker tyveri. Forsikringen daekker ikke

glemte, tabte eller forlagt genstande.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt at vurdere, hvem der har ret
ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for navnet.
| givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene. Det fglger af vedtaegternes § 4, stk. 1, at
nzaevnet derfor ma afvise sagen.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



