Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 98895:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Korrespondancen gengives i ud-
drag. Sagen er en genoptagelse af sag 93846, hvad angar fuger og vinduesopbygning, hvor
naevnet traf afggrelse den 19/8 2020. Af naevnets afggrelse i sag 93846 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 2017. Han har den 23/3 2018 anmeldt en raekke skader til byggeskade-
forsikringen, og han har i slutningen af 2018 staevnet entreprengren med henblik pa at holde
denne ansvarlig for mangler ved ejendommen — herunder visse mangler, der ikke er anmeldt som
byggeskader til selskabet.

Forkert monteret vinduesparti mod syd

Klageren har gengivet, at syn- og skensmanden i retssagen mod entreprengren har anfgrt, at vin-
duespartiet i dets nuveerende montage ikke synes at fglge leverandgrens anvisninger, og at vin-
duespartiet ikke kan siges at veere monteret handvaerksmaessigt korrekt. Klageren har fremlagt en
mail fra vinduesproducenten, der anfgrer, at garantien ikke daekker, hvis der kommer rad i sam-
lingen grundet vand, da samlingen ikke er tzet. Klageren har anfgrt, at vindueselementerne star i
vand og vil radne.

Selskabet har foretaget besigtigelse ved taksator, som vurderer, at der ikke er tegn pa skader eller
begyndende skader pa vinduespartiet pa grund af den made, som entreprengren har monteret
det. Taksator oplyser, at man forholdsvis let kan fuge mellem samlingerne, hvis man skulle vaere
nervgs for vandindtraengen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en vae-
sentlig skade eller et forhold, som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed. Naevnet
finder det heller ikke bevist, at der er nzerliggende risiko for skade, idet klageren ikke har bevist, at
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der sker uhensigtsmaessige opfugtninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende bygge-
skade."

Klageren har i mail af 9/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er fremkommet nye solide oplysninger til nedenstdende sag som jeg finder er sa vaesentlige,
at sagen bgr genoptages.

Vedlagt 5 ars eftersynsrapport udfeerdiget af en af TopDanmarks udpegede bygningssagkyndige. |
denne rapport fremgar det at de store vinduespartier er samlet forkert og at denne fejl vil forar-
sage nedbrydning af vinduerne

'Forholdet medfgre vand/fugt bliver ledt ind imellem partierne og forcere nedbrydning i vindues
rammerne.'

Nu har TopDanmark via 5 ars rapporten netop dokumenteret, at der sker uhensigtsmaessige 'op
fugtninger' som var naevnets tidligere begrundelse for at det ikke var en byggeskade.

Jeg har tidligere til sagen fuldt dokumenteret, at vinduerne ikke er monteret iht. Producentens
anvisninger og papeget netop det forhold TopDanmark nu selv har papeget, men ikke vil accepte-
re som en byggeskade. Jeg kan hvis sagen genoptages sende yderligere dokumentation for netop
de paviste problemstillinger."

Selskabet har i brev af 17/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"I sagen 93846 bliver det oplyst, at der er tale om et typehus feerdigmeldt den 22. december
2017.

| forbindelse med vores gennemgang af sagen 93846, bliver vi opmarksomme p3, at der er et til-
bagehold pa 300.000 kr. samt en forsikringsgaranti pa 338.000 kr. Vi er ikke bekendt med, at dette
tilbagehold er blevet udbetalt.

Som det ligeledes bliver oplyst i sagen 93846, verserer en civil retssag mellem klageren og entre-
prengren. | forleengelse heraf kan vi oplyse, at entreprengren har oplyst, at retssagen ogsa ses at
vedrgre tvisten om fuger og vinduesopbygningen. Vi er ikke blevet forelagt skgnserklaeringerne
fra denne retssag.

Som supplement til opridset af sagsfremstillingen fra sagen 93846, kan vi oplyse, at der efter ud-
arbejdelse af 5 ars eftersynsrapporten, foregik korrespondance mellem klageren og Topdanmarks
Kundeklagefunktion (herefter kundeklagefunktion). Korrespondancen omhandlende bl.a. tvisten
omkring det indklagede vedrgrende fuger og vinduesopbygning.

Vi vil nedenfor kort opridse sagsforlgbet efter afggrelse i sagen 93846.

Oprids af sagsforlgb

Ved mail af 14. september 2022 fra klageren til kundeklagefunktionen, anfgrer klageren bl.a.:

'Det fremstadr nu derfor helt klart fra en kompetent 3 part at skaderne omtalt i 5 drs rapporten er
alvorlige og efter en skgnsmands opfattelse er omfattet af byggeskades begrebet.
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Topdanmark har naturligvis ret til at have en anden mening, men jeg tror | far det sveert hvis man
kan stole pd at ankenaevnet i gvrigt er uvildigt.

Det er helt klart godt at vi tilfeeldigt fik [byggesagkyndig] som en sagkyndig der star ved sine ord
og ikke lader sig pavirke fagligt.

Jeg tillader mig at antage at [byggesagkyndig] syntes at have faglige kvalifikationer der i hgj grad
syntes at veere pd hgjde med kravene til at kunne vurdere forholdene i 5 Grs rapporten.

Jeg opfordrer igen til at tage en serigs dialog i stedet for disse kampe, men det er naturligvis op til
Topdanmark.'

Vi vedlaegger kopi af uddrag af korrespondance mellem vores kundeklagefunktion og klageren
som bilag A.

Mailtrad mellem klageren og taksator ses uploadet som bilag B.

Pa baggrund af ovenstaende mailkorrespondancer er det vores opfattelse, at klageren ikke gnsker
vores besigtigelse af det anmeldte om fuger og vinduesopbygningen.

Afggrende for, om et forhold er deekket af en byggeskadeforsikring, er bl.a. om forholdet opfylder
betingelserne beskrevet under punkt 5A i forsikringsbetingelserne.

Byggeskadeforsikringsvilkarene ses uploadet som bilag C.

Derudover fglger det bl.a. af bekendtggrelsen for byggeskadeforsikringens kapitel 3 om Forsik-
ringsselskabet daekning, at
§ 16. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringssel-
skabet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre
inden for rimelig tid. Dette gzelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er deekningsberettiget.
Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft
mulighed for at foretage udbedring.

Af 5 ars eftersynsrapporten fremgar fglgende om vinduespartiet:
BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: 3.6 Vinduer af trae og aluminium

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Der mangler korrekt taetning udvendig og indvendig imellem vinduespartierne i det store vin-
duesparti i stuen.

Forholdet medfgre vand/fugt bliver ledt ind imellem partierne og forcere nedbrydning i vindu-
es rammerne.

Lokalisering:
Stue

Opbygning:
Vinduesparti
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Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

TVM 19-07-2022

Det vurderes ikke at vaere vaesentligt i forhold til byggeskadeforsikringen.
Der er ikke konstateret en skade som fglge af forholdet.

Vi skal desuden bemaerke, at det er af 5 ars eftersynsrapporten om daekningsberettiget forhold
bl.a. oplyses:

DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.

5 arseftersynsrapporten ses uploadet af klageren.

Efter modtagelse af brev om genoptagelse af sagen via Naevnet, har vi veaeret i telefonisk dialog
med entreprengren ..., der kunne oplyse os, at entreprengren under retssagen har tilkendegivet,
at der er forhold ved fugen og vinduesopbygningen som entreprengren kan tilbyde erstat-
ning/udbedring forbundet med, idet det pa nuvaerende tidspunkt ikke kan udelukkes om hvorvidt
der er tale om forhold som entreprengren ... er ansvarlige for og som de bgr udbedre/erstatte
udgifterne forbundet med.

Pa baggrund af ovenstaende sagsfremstilling og oplysninger fra 5 arseftersynsrapporten, kan vi
endnu ikke tage stilling til, om hvorvidt det anmeldte forhold om fuger og vinduesparti udggr et
dakningsberettiget forhold pa klagerens byggeskadeforsikring.

Arsagerne hertil er bl.a. at vi ikke har mulighed for, ved vores taksators besigtigelse, at vurdere
om hvorvidt det indklagede forhold opfylder betingelserne for en skade i henhold til byggeskad-
efor-sikringsvilkarene, og at vi ikke er blevet forelagt de skgnserklaeringer der er blevet udarbejdet
i forbindelse med den civile retssag mellem klageren og entreprengren.

Vi skal i forlaengelse heraf ggre opmaerksom p3, at det fglger af de helt almindelige erstatnings- og
forsikringsretslige principper, at det er den der mener at have et krav der har bevisbyrden.

Vi vil desuden henvise til forsikringsaftalelovens § 22

Pa baggrund af ovenstaende, kan vi pa det foreliggende grundlag, ikke vurdere om hvorvidt der er
tale om en byggeskade, der lever optil forsikringsbetingelsernes skadebegreb under punkt 5A."

Klageren har i brev af 20/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal jeg ggre opmaerksom pa at den byggesagkyndige '5 ars rapport' har erkleeret
at vinduerne syntes at veere omfattet af byggeskades forsikringen og skaderne er alvorlige. Dette
faktum har TopDanmark ikke veeret i stand til at argumentere mod. Det eneste fremfgrte parts-
indlaeg er fra en Taksator uden szerlige forudszetninger for at vide noget specielt om vinduer og
deres samling. Han forsgger at latterligggre min klage fra fgrste dag uden at vide, at fuger skal
vaere mindst 6mm brede. Det siger alt om kvaliteten og de argumenter TopDanmark fremfgrer i
sagen. TopDanmark mener sa at endnu en besigtigelse af en anden taksator vil fgre nyt med sig.
Jeg har i den forbindelse bedt om en redeggrelse for hvad der forventes af et sadant nyt besgg
hvor jeg igen for 4-5 gang skal tage fri fra arbejde, jeg syntes det er rimeligt at TopDanmark evt.
kommer med et forslag til I@sning eller diskussion inden man blot prgver at tiltvinge sig en nytte-
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Igs uargumenteret ny besigtigelse. Vi har vaeret gennem en arelang klagesag og er i gang med en
ny, hvad forestiller de sig pa nuvaerende tidspunkt. Jeg er til enhver tid dben for en dialog hvilket
er meddelt TopDanmark mange gange. TopDanmark har ikke gnsket at svare pa dette. Mit gaet er
at TopDanmark forsgger at legitimere deres udokumenterede afslag med nye inkompetente tak-
satorer eller nogen som skriver det de gnsker. Jeg har derimod som det fremgar tiloudt en serigs
drgftelse hvor der deltager kompetente folk til TopDanmark, TopDanmark har afvist sddanne for-
slag konsekvent. TopDanmark er konfliktspgende og konfliktskabende bade til mig som kunde og
ift. mig og entreprengren. Alene det at man aftaler detaljer og enes med entreprengren om sene-
ste svar til naevnet anslar stemningen. Det er en krig mod mig som kunde med TopDanmark og
entreprengren pa den anden side. Det er etisk problematisk ligesom hele byggeskades forsikrin-
gen er problematisk. Det er abent for bade svindel og illegitime aftaler mellem forsikringsselskab
og entreprengr til skade for forbrugeren. Den taksator som er oversteget, uvist af hvilken grund er
... som det ikke er muligt at verificere som en person med szerlige kompetencer i det aktuelle for-
hold.

Ombkring henvisning til forsikringsbetingelser er det sadan at jeg som kunde fgrst ved aflevering af
byggeriet ved hvem entreprengren har tegnet forsikring ved. Af den grund forholder jeg mig alene
til bekendtggrelsen om byggeskades forsikring som i alle tilfaelde er TopDanmarks egen udlaeg-
ning/police juridisk overlegen. Jeg forholder mig bl.a. til § 5 som pa tydelig vis kompletterer den
byggesagkyndiges udsagn i 5 ars rapporten samt senere mail tilkendegivelse af alvorligheden.
Seerligt i dette tilfaelde § 5, 1, 2, 3 og stk. 2.

Jeg er orienteret om fglgende fra Forsikring & Pension ifbm. denne sag.

Ankenaevnet har desuden udviklet en praksis, hvor naevnet kan pdlaegge et forsikringsselskab at
betale for, at parterne i feellesskab indhenter en sagkyndig erklaering om et eller flere tvistforhold,
hvis forbrugeren har antageliggjort (men altsa ikke bevist), at et forhold kan veere daekningsberet-
tigende.

Med denne praksis kan Ankenaevnet i nogle sager anlaegge den lidt mere pragmatiske tilgang, som
du efterlyser.

Det er min opfattelse at denne praksis vil vaere passende at anvende i denne tvist.

Naturligvis under forudsaetning af at naevnet ikke finder min og den byggesagkyndiges 5 ars rap-
port og efterfglgende erklaering for at belyse forholdet indenfor de rammer der kraeves af en for-
bruger.

Jeg vedlaegger ikke yderligere dokumenter udover en skgnserklaering vedr. de 161.302 + moms i
udbedringsomkostninger. Hvis ikke det er en stgrre byggeskade bedes naevnet uddybe i afggrel-
sen. ...

Naevnet bedes mere praecist uddybe overfor forsikringsselskabet hvad de kan stille af bevis krav til
en forbruger og specificere hvad der kan forventes at fglge et beviskrav fra et forsikringsselskab.
TopDanmark vil ikke i nogen tilfaelde acceptere en skgnserklaering fra mig som kunde da det er at
betragte som et partsindlaeg som de ser pa det. Det er det naturligvis ogsa, men sa kan ingen af-
gorelse finde sin vej uden om ankenaevnet. TopDanmark naegter kategorisk at sige god for en
f.eks. radgiver og sa committe sig til at fglge deres anbefaling.
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Mig bekendt findes der ingen eksempler pa at noget forsikringsselskab har betalt erstatning over
byggeskades forsikringen hvor entreprengren ikke er konkurs og hvor forsikringsselskabet har mu-
lighed for at aftale forlgbet af en ankesag med entreprengren som det foregar her.

Hvis f.eks. TopDanmark meddeler at hvis jeg fremskaffer professionel erklaering/rapport indehol-
dende dit/dat fra et selskab af denne kategori vil de acceptere skaden som byggeskade og starte
afhjaelpning. Sa kan jeg og andre forholde os til hvad skal der til for at komme i dialog og fa ordnet
sagerne. Som det er nu ender ALLE sager som her hvis folk orker det.

Det naeste er at afggrelsen i samme spgrgsmal sidst alene blev afgjort ud fra et partsindlaeg fra en
taksator der ikke aner noget som helst om fuger eller vinduer. Naevnet stillede intet krav til dette
heller. Det betyder rent faktisk at forbrugerne star rigtig darligt i ankenaevnet da ethvert forsgg pa
at bevise noget vil vaere et partsindlaeg uden vaerdi set fra ankenavnets synspunkt som er sam-
menfaldende med forsikringsselskabet interesser.

Det star uklart hvor TopDanmark vil hen omkring de tilbageholdte midler, man kan ikke bare tage
nogle penge og bruge dem, jeg aner ikke hvor sagsbehandleren har dette fantasibillede fra. Der
skal falde en dom inden man legalt kan fa fat i de penge. | gvrigt har entreprengren tilbageholdt
og er der nogen der tror de kan fratages uden en fogeds hjxlp?

@vrige bilag: samtlige bilag fglgende min klage omkring genoptagelse af denne sag. Naevnet bedes
synligggre disse mail som hgrende til genoptagelsessagen da de indeholder endelige beviser til
sagen. Herudover gamle sagsagter for sa vidt vinduespartiet.

Der er nu af mig leveret af fuldgyldige beviser:

1: Montagevejledning fra vindues fabrikant der fuldt dokumenterer at vinduerne ikke er samlet
iht vejledningen og dermed bortfalder alt fabrikat garanti der i gvrigt er 10 ar.

2: Vejledning fra fugebranchen omkring fugebrede skal vaere min 6 mm er ca. 2 mm. Byggeriets
standarder.

3: Vejledning fra fugeproducent der angiver en min fugebrede pa 6 mm for produktet.

4: 5 ars eftersynsrapport hvor det fremgar at der vil ske nedbrydning af vinduerne grundet forkert
samlemetode.

5: Erkleering fra byggesagkyndig om at forholdet er alvorligt og efter hans skgn er sa alvorligt at
det er omfattet af byggeskades forsikringen.

6: Mine egen observation som ma vaegte fuldt i samme niveau som en taksator fra det selskab der
skal betale regningen.

7: At sagen genoptages ma vaere et udtryk for at taksators partsindleeg trods alt ikke veegter hgje-
re end mit eget udsagn ved naermere eftertanke.

8: TopDanmark skriver selv 5 ars rapporten omkring hvad de pa en kontorstol mener er daeknings
berettiget de gider ikke engang kigge pa det inden de traeffer en afggrelse som derfor er helt ma-
skinel og egnet til en konflikt. TopDanmarks placering af de konstaterede forhold i 5ars rapporten
er derfor 100% at betragte som et partsindlaeg fra en interessent med direkte gkonomiske og for-
retningsmaessige interesser.

TopDanmark tilfgrer ikke sagen noget nyt men forsgger, at gaére en dialog jeg bruger meget tid pa
at fgre med TopDanmark for at finde Igsninger til genstand for udskamning. Jeg har ingen grund
til at fgre en dialog med TopDanmark hvis ikke det var for at finde Igsninger uden om ankenavn
osv. De gnsker blot konfrontation og skabe konfrontation omkring alt.
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At vi nu igen er i denne situation er alene TopDanmarks ansvar da de har leveret direkte forkerte
oplysninger som bevis ved at ggre et partsindlaeg fra den ene part til genstand for endelig bevisfg-
relse. At der sa ogsa har veeret en sekundzer skgnsmand ind over ma TopDanmark naturligvis ogsa
udrede gkonomisk.

Jeg vil foresla at vi sammen med TopDanmark far udpeget en sagkyndig til at afklare tvisten hur-
tigst muligt. Alternativt indgar i en udbedringsdialog. Vi har tilbudt at vi for egen regning ogsa ta-
ger vores advokat med."

Selskabet har i brev af 16/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det klageren har anfgrt, andrer ikke pa vores tidligere anfgrte.

Vi har veeret i dialog med [entreprengr] som bl.a. har oplyst os, at forholdet vedrgrende vindues-
partiet verserer ved den civile retssag, som er berammet til hovedforhandling til januar 2023.

Vi bliver oplyst af [entreprengr] at de overfor klager har tilkendegivet, at forholdet vedrgrende
det store vinduesparti, er forhold som [entreprengr] gnsker at foretage en form for udbedrings-
arbejder ved.

Vi er desuden blevet forelagt fem skgnserklaeringer, der er udarbejdet i forbindelse med den civile
retssag.

Af skgnserkleringerne fremgar det, at skgnsmanden besvarer en raekke spgrgsmal om det store
vinduesparti.

Under skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 12, i skgnserkleeringen, har skensmanden om det

store vinduesparti bl.a. oplyst:
12. De store vinduespartier Ved besigtigelse kunne skgnsmanden visuelt konstatere at der i
samling mellem vinduespartier synes at vaere hvad skgnsmanden vurderer at vaere rester af fu-
gemateriale (skansmandens foto 8). Skensmanden har ikke besigtiget samling mellem stolpe
og vinduesparti inde under det tilsyneladende fugemateriale. Af sagens bilag 4 fremgdr at vin-
duessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at veere [vinduessystem]. Leverandgrens
hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a. visende montage af vindues-
parti mod stolpe. Tegningsmaterialet (skansmandens bilag 5) laegges til grund for skansman-
dens besvarelse. PG tegningsmateriale kan skgnsmanden ikke observere at der er vist fugning
mellem de enkelte vindueselementer og stolpe. Skensmanden er af den opfattelse at vinduet-
partierne i deres nuvaerende montage ikke synes at falge leverandgrens anvisninger. | og med
at montage ikke synes at fglge leverandgrens anvisninger er det skansmandens opfattelse at
vinduesparti ikke kan siges at veere monteret hdandvaerksmeessigt korrekt.'

Sk@nserklaeringen er dateret 21. juni 2019 og ses uploadet som bilag D.

Senere i skgnssagen, bliver der desuden om det store vinduesparti, bl.a. rejst fglgende spgrgsmal:
Spargsmdal 58:
| forlaengelse af besvarelsen af spm. 29 og spm. 44 og spm. 15 (erklaering af 2. maj 2020), an-
modes skgnsmanden om samlet at vurdere,
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e hvorvidt den manglende fuge udvendigt er i overensstemmelse med [vinduesproducents]
montage anvisninger?

e hvorvidt fugen mellem flere alu-lister er iht. fabrikantens anvisninger?

e hvorvidt den synlige indvendige fuge ('trekantfuge’) er udfart handvaerksmaessigt korrekt,
herunder seerligt i forhold til luftteetning og god byggeskik?

e hvorvidt skgnsmanden kan konstatere udbgjning af vinduesrammerne udvendigt, og i be-
kraeftende fald, hvorvidt drsagen hertil kan henfares til indtreengen af vand, montering el-
ler andre forhold?

e hvorvidt den forventede levetid pd vinduerne er reduceret ift. normal levetid grundet
manglende fugning/taetning i forkant elementer samt fugning mellem alu-rammer samt
manglende vandnaese mellem elementerne?

Til besvarelsen af spgrgsmal 58, kommer skgnsmanden med en leengere redeggrelse og afslutter

bl.a. med:
'Jf. ovenstdende er skgnsmanden af den opfattelse at der jf. [vinduesproducents] montagean-
visning ikke kraeves fugning/teetning i forkant elementer. Jf. ovenstGende er skgnsmanden af
den opfattelse at der jf. [vinduesproducents] montageanvisning ikke kreeves fugning mellem
alu-rammer. Efter telefonisk kontakt til [vinduesproducents] teknisk service har skgnsmanden
faet oplyst at der ved sammenstilling af elementer ikke kraeves vandnaese. Det kraeves dog, bd-
de for sammenstilling af elementer med og uden vandnaese, at sammenstillingen er udfgrt teet.
Det er derfor skensmandens opfattelse at den forventede levetid paG vinduerne ikke er reduceret
ift. normal levetid grundet de i sp@rgsmdlet naevnte forhold.'

Sk@nserklaeringen er dateret 22. september 2021 og uploadet som bilag E.

Det er vores klare opfattelse, at det ikke er ngdvendigt med udgifterne forbundet med en sagkyn-
dig der kan komme med en udtalelse omkring det anmeldte forhold vedrgrende vinduespartierne,
da det er vores klare opfattelse, at entreprengren ... gnsker at ivaerksaette en form for udbedring
af det indklagede.

Derudover skal vi ggre opmaerksom pa, at vores taksator ikke har mattet fa lov at besigtige for-
holdet, hvorfor vi ikke har haft mulighed for ved selvsyn at vurdere om hvorvidt der skulle vaere
forhold ved det store vinduesparti der opfylder skadebegrebet pa byggeskadeforsikringen, det har
derfor ikke veeret muligt at foretage en forsikringsteknisk vurdering af det indklagede omkring
vinduespartiet, pa baggrund af det fremsendte fra 5 ars eftersynsrapporten.

Som det fremgar, af ovenfor indsatte fra skgnserklaeringerne, er det skgnsmandens vurdering, at
Igsningen med vinduespartiet — som det ser ud nu — ikke er monteret efter producentens anvis-
ninger, men at dette ikke ngdvendigvis har reduceret den forventede levetid.

Hertil skal vi kort bemaerke, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene bestar i, at
et forhold ikke er opfgrt/udfert efter en bestemt anvisning — det der er afggrende for dakning pa
byggeskadeforsikringen, er bl.a. om forholdet opfylder skadebegrebet.

Det er derfor vores vurdering, at vi — pa baggrund af flere elementer i sagen — er ngdsaget til, bl.a.
at afvente hovedforhandlingen i januar, for at vurdere om vi eventuelt, kan anerkende at der er
forhold ved vinduespartiet der opfylder skadebegrebet, beskrevet i byggeskadeforsikringsvilkare-

ne.
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Klageren har i mail af 16/12 2022 bedt naevnet stille sagen i bero, indtil hans retssag mod en-
treprengren blev afgjort medio januar. Han har desuden i brev af 23/2 2023 til naevnet bl.a.
anfgrt:

"Indledningsvis skal jeg g@re opmarksom pa at TopDanmark undlader at fremsende helheden i
skgnsrapporten. Mit eget indleeg herfra udgjorde alene en omkostningsvurdering. Desvaerre er
vores skgnsmand abenlyst ikke kompetent til at foretage den vurdering der kraeves i sagen. Derfor
er sagen egnet som byggeskadessag da den er kompleks og kreaever sarlig viden. TopDanmark for-
sgger at holde en sag paklaget meget tidligt i civilretssystemet for at opna gkonomiske fordele og
beskytte deres kunde. Det er uetisk og i strid med intentionen i byggeskadesforsikringen at arbej-
de sammen med entreprengren for at ramme en almindelig forsikringstager. Nedenfor et uddrag
af processkrift 1, de forskellige vurderinger foretaget ifom. de store vinduespartier, her er en sam-
let opsummering som klart udstiller skensmandens manglende evner i spgrgsmalet.

TopDanmark angiver at entreprengren har afgivet udbedringstilbud. Det er desvaerre ikke kor-
rekt, vi har ikke modtaget noget og TopDanmark har ikke fremlagt dette tilbud.

For at komme i mdl med denne klage har jeg d. 27/1-2023 foresldet TopDanmark at vi sammen
med taksator og TopDanmarks ingenigr fra 5 drs rapporten, samt leverandgren af taetningsmate-
rialet besigtiger forholdet og finder en Igsning. TopDanmark @nsker at forsaette sagen i ankenaev-
net ved mail af 6/2-2023. Yderligere kan vi invitere skgnsmanden om gnsket. Bilag: Mail vedr. af-
visning af dialog fra TopDanmark

Ovenstaende forslag fastholdes.

12. De store vinduespartier

Sagsgger gor geeldende, at montering af de store vinduespartier lider af vaesentlige fejl og mang-
ler.

Skensmanden har forholdt sig til problematikken ved stort set samtlige sk@nserklaeringer, med
forskellige resultater og udfald og begrundelser. Alle sammen grundlaeggende ufuldstaendige. Idet
der henvises til skensmandens bilag 20 og 31 g@r sagsgger geldende, at udfgrelsen konkret ikke
er i overensstemmelse med producentens vejledninger, og at der pa det grundlag foreligger en
mangel. Skensmanden har senest udtalt sig om udfgrelsen, uden at have foretaget et destruktivt
indgreb. Grundlaget for skensmandens besvarelse er sadledes baseret pa geetveerk — og i @vrigt
fejlagtigt. Da grundlaget for skensmandens besvarelse af spm. 44 er forkert, gnsker sagsgger, at
skgnsmanden foretager et destruktivt indgreb. Altsd med andre ord, bore ind for at konstatere
om der er udfgrt en fuge i hulrummet. Forinden opfordres (4) sags@gte til at be- eller afkraefte,
hvordan sammenstilling af elementerne de facto er udfgrt, herunder henset til, at samlingen op-
rindeligt blev konstateret uteet — hvorfor der ikke kan vaere monteret en velegnet fuge inde i
sammenstillingen ... Sagsgger g@r gaeldende, at de store vinduespartier ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, men fremstar med uacceptable fuger/samlinger mellem partierne, hvor-
ved der kan traenge vand ind i konstruktionen. Sk@gnsmanden har ved besvarelsen af spm. 1.12
angivet, at vinduespartierne ikke fglger leverandgrens anvisninger, hvorfor arbejdet ikke er udfgrt
handvarksmaessigt korrekt ... 'De store vinduespartier Ved besigtigelse kunne skensmanden visu-
elt konstatere at der i samling mellem vinduespartier synes at veere hvad skgnsmanden vurderer
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at veere rester af fugemateriale (skgnsmandens foto 8). Skensmanden har ikke besigtiget samling
mellem stolpe og vinduesparti inde under det tilsyneladende fugemateriale. Af sagens bilag 4
fremgar at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at vaere [vinduessystem]. Leveran-
dgrens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a. visende montage af vin-
duesparti mod stolpe. Tegningsmaterialet (skensmandens bilag 5) leegges til grund for skgnsman-
dens besvarelse. Pa tegningsmateriale kan skgnsmanden kan ikke observere at der er vist fugning
mellem de enkelte vindueselementer og stolpe. Skgnsmanden er af den opfattelse at vinduetpar-
tierne i deres nuvaerende montage ikke synes at fglge leverandgrens anvisninger. | og med at
montage ikke synes at fglge leverandgrens anvisninger er det skensmandens opfattelse at vindu-
esparti ikke kan siges at vaere monteret handvaerksmaessigt korrekt.' ... Skensmanden har dernaest
ved SS 2, spm. SSIA herefter sendret besvarelsen, saledes at svar pa spm. 1.12 herefter blev affat-
tet som fglgende ... : 'Skgnsmanden laeegger modpartens bilag Q og modpartens bilag R samt
sk@nsmandens bilag 5 (vedlagt til skensmandens erklaering dateret 21. juni 2019) til grund for be-
svarelsen. Det fremgar bl.a. af modpartens bilag R at vinduesleverandgren godkender samling
med knasfuge med velegnet fuge imellem. Det er skensmandens opfattelse at fugen der omtales i
modpartens bilag R er en indvendig fuge der lukker for samling mellem vindueselementerne. |
modpartens bilag Q (side 4) vises placering af forkant fuge i forhold til vinduets gvrige udform-
ning. Det er skensmandens opfattelse at tegningsmateriale i modpartens bilag Q (side 4) viser
graense for maksimal udstraekning af fuge pa vinduers udvendige side. Tegningsmaterialet i mod-
partens bilag Q er efter skgnsmandens opfattelse derfor ikke relevant idet spgrgsmal 1.12 synes
at omhandle vinduessamlingens indvendige fuge, hvilket understgttes af rekvirentens bilag 20 fo-
to benaevnt 'Pkt. 2'. Det fremgar bl.a. af modpartens bilag S at bygningen er trykprgvet med et re-
sultat af trykprgvningen pa q50=0,5 |/sm2 . Det er skgnsmandens opfattelse at sikring af taetheds-
plan (inkl. fugning ved vinduessamlinger) er medvirkende til at sikre et lavt luftskifte ved tryk-
prevning. Forelagt rekvirentens bilag R og med henvisning til skensmandens bilag 20 (snittegning
visende samling mellem vinduer i vinduesparti) meddeler skgnsmanden at besvarelsen i skgns-
mandens erklaering dateret 21. juni 2019 ikke fastholdes. Besvarelse af spgrgsmal 1.12 affattes
herefter som fglgende: Ved besigtigelse kunne skensmanden visuelt konstatere lukning af samling
mellem vinduespartier (som knasfuge) med hvad skgnsmanden vurderer at vaere fugemateriale
(skensmandens foto 8). Skensmanden har ikke taget stilling til fugematerialets egnethed jf. mod-
partens bilag R. Skensmandens besigtigelse omfatter alene umiddelbart synlige dele af samling
mellem vinduer i vinduespartier, og inkluderer derfor ikke konstatering af om samlingsdetaljen
inkl. dets umiddelbart ikke synlige dele matte veere i strid med leverandgranvisninger mv. Af re-
kvirentens bilag 4 fremgar at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at vaere [vindu-
essystem]. Leverandgrens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a. visen-
de lodret samling mellem vindueselementer i et vinduesparti. Tegningsmaterialet (skensmandens
bilag 20) laegges til grund for skensmandens besvarelse. Pa tegningsmateriale (skensmandens bi-
lag 20) kan sk@nsmanden observere at der er vist fugning mellem de enkelte vindueselementer.
Skgnsmanden er af den opfattelse at fugen synes at vaere placeret i overensstemmelse med leve-
randgrens tegningsmateriale (skensmandens bilag 20). Det er skensmandens opfattelse at forhol-
det ikke synes at veere i strid med leverandgranvisning. Baseret pa skensmandens visuelle iagtta-
gelser er det skgnsmandens opfattelse at arbejdet er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.' ... Efter
besvarelsen af spm. 15 samt spm. SSIA, blev skensmanden anmodet om at genoverveje besvarel-
sen. Det resulterede i fglgende sendrede besvarelse i skgnserklaering 3, af 29. oktober 2020 ...:
'Svar spgrgsmal 29: Skgnsmanden laegger fglgende forhold til grund for sin besvarelse: Skgns-
manden er ved besigtigelse d. 8. oktober 2020 blevet forevist at der synes ikke at vaere fugning i
forkant af vinduespartiet udvendigt mellem de taet sammenskruede elementer. lagttagelsen un-
derstgttes af det forhold at det efter skgnsmandens overbevisning er muligt at stikke et smalt
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emne (i form af en tommestok) op til 3-4 cm ind i den spalte der er mellem to vinduespartier. Det
er skensmandens opfattelse at den udvendige fuge, safremt den er korrekt monteret, bgr ligge
ved forkant af udvendigt tree, og at afstand fra forkant af vinduesparti (aluminiumsprofil) til for-
kant udvendigt trae er betydelig mindre end de naevnte 3-4 cm. Skgnsmanden har ved visuel be-
sigtigelse kunne konstatere at der kan iagttages fugning indvendigt pa vinduespartiet jf. skgns-
mandens bilag 13, foto 8. Det fremgar af modparts bilag R at [vinduesproducent] accepterer knas-
fuge, dvs. taet sammenskruede elementer med velegnet fuge imellem. Det er ved skpnsmandens
kontakt til [vinduesproducent], skensmandens bilag 27, uddybet at [vinduesproducent] 'godken-
der taet sammenstilling af elementer [...] sdledes at den ene fuge lukker taet ude og den anden
inde'. Idet producenten ([vinduesproducent]) anviser samling med fuge indvendigt og fuge ud-
vendigt, jf. skensmandens bilag 27, vurderer skansmandens fglgende: ¢ Samling af elementer ud-
vendigt uden fuge er ikke i henhold til producentens anvisninger ¢ Samling af elementer indven-
digt med fuge er i henhold til producentens anvisninger Samlet er er det skensmandens vurdering
af samling af elementer med en konstateret indvendig fuge og et fraveer af en udvendige fuge ikke
er i henhold til producentens anvisninger. | forbindelse med nezervaerende besvarelse tager
skgnsmanden ikke stilling til om den anvendte type af fugemateriale indvendigt er teknisk egnet.
Besvarelse af spgrgsmal 1.12 affattes herefter som fglgende: Ved besigtigelse kunne skgnsman-
den visuelt konstatere indvendig lukning af samling mellem vinduespartier (som knasfuge) med
hvad skgnsmanden vurderer at vaere fugemateriale (skgnsmandens foto 8). Skgnsmanden har ik-
ke taget stilling til fugematerialets egnethed jf. modpartens bilag R ... Ved besigtigelse kunne
skgnsmanden ikke konstatere udvendig lukning af samling mellem vinduespartier med fugemate-
riale jf. producentens anvisninger (modparts bilag R samt skensmandens bilag 27). Skensmandens
besigtigelse omfatter alene umiddelbart synlige dele af samling mellem vinduer i vinduespartier,
og inkluderer derfor ikke konstatering af om samlingsdetaljen inkl. dens umiddelbart ikke synlige
dele matte vaere i overensstemmelse eller i strid med leverandgranvisninger mv. Af rekvirentens
bilag 4 fremgar at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at vaere [vinduessystem].
Leverandgrens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a. visende lodret
samling mellem vindueselementer i et vinduesparti. Tegningsmaterialet (skgnsmandens 20) leeg-
ges til grund for skgnsmandens besvarelse. Pa tegningsmateriale (skgnsmandens bilag 20) kan
skgnsmanden observere, at der er vist indvendig og udvendig fugning mellem de enkelte vindues-
elementer. Krav om indvendig og udvendig fugning understgttes af udtalelse fra [vinduesprodu-
cent] jf. skensmandens bilag 27. Skensmanden er af den opfattelse at indvendig fuge synes at vee-
re placeret i overensstemmelse med leverandgrens tegningsmateriale (skgnsmandens bilag 20).
Skensmanden er af den opfattelse at udvendig fuge ikke synes at veere til stede i den ved besigti-
gelse d. 8. oktober 2020 fremviste opbygning. Det er skensmandens opfattelse at forhold omkring
tilsyneladende manglende udvendig fuge synes at veere i strid med leverandgranvisning. Baseret
pa skensmandens visuelle iagttagelser er det skgnsmandens opfattelse at arbejdet ikke er udfgrt
handvarksmaessigt korrekt.' ... Skensmanden har efterfglgende igen besvaret spgrgsmal vedrg-
rende vinduespartierne ... 'Svar spgrgsmal 44: Snittegninger fra [vinduesproducent] (dateret
01.12.2006) (skensmandens bilag 20) leegges til grund for skgnsmandens besvarelse. Pa teg-
ningsmateriale (skdnsmandens bilag 20) kan skdnsmanden observere at der er vist indvendig fuge
etableret mellem de enkelte vindueselementer. Ved besigtigelse d. 23. maj 2019 (skgnsmandens
bilag 13, foto 8) ses fugemasse mellem traeelementer samt forekomster af fugemasse pa disse
treeelementer (dvs. pa treeelementernes inderside). Det er skgnsmandens opfattelse af fuge mel-
lem naevnte treeelementer er etableret handvaerksmaessig korrekt. Det er skgnsmandens opfattel-
se af fugemasse pa naevnte traeelementer, altsa pa disses inderside, ikke er etableret handvaerks-
maessig korrekt, idet naevnte fugemasse pa traeelementer ikke fremgar af snittegninger fra [vin-
duesproducent] (skensmandens bilag 20). Det er skensmandens opfattelse at safremt fugemasse
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pa treeelementer fjernes, hvor fuge mellem traeelementer jf. skensmandens bilag 20 bevares) vil
indvendig fuge vaere etableret handvaerksmaessig korrekt. Det er af sagsggte, jf. sagsggtes bilag
AE, oplyst at anvendte fugemasse er af type ... Skensmanden har forelagt sagsggtes bilag AE for
vinduesleverandgr ([vinduesproducent]) og modtaget svar fra [vinduesproducent] tekniske sup-
port. Af svar fra [vinduesproducent] teknisk support (skensmandens bilag 30) fremgar at (naevnte
fugemasse) (ogsa godt [...vil...] ... kunne bruges til taet sammenstilling). Skensmanden er derfor af
den opfattelse at naevnte fugemasse, jf. sagsggtes bilag AE, vil kunne bruges i forbindelse med taet
sammenstilling af vindueselementer.' ... Herefter anmodede sags@ger skensmanden om at afklare
dette forhold yderligere med [fugeproducent], der har produceret fugemassen. Det affgdte fgl-
gende besvarelse ... 'Svar spgrgsmal 56: Skgnsmanden har, som gnsket, rettet henvendelse til [fu-
geproducent] og spurgt til om naevnte fugemasse, ..., er anvendelig i en knasfuge, hvor to vindu-
eselementer samles med en sakaldt 'knasfuge'. Skensmandens spgrgsmal til [fugeproducent] og
svar fra teknisk chef i [fugeproducent] fremgar af skgnsmandens bilag 33. Det fremgar af svar fra
[fugeproducent], at safremt fugebredden er meget lille, ma vindueselementerne ikke udsaette fu-
gen for beveaegelser. Neevnte vinduesparti er opsat i facaden af bygningen. Skgnsmanden er af den
opfattelse at der, bl.a. pa grund af vindpavirkning lejlighedsvis vil vaere vibrationer og rystelser i
vindueselementerne. Jf. svaret fra [fugeproducent] vil disse, selv sma bevaegelser, betyde risiko
for fugeslip eller delaminering. Baseret pa besvarelsen fra [fugeproducent] er det skensmandens
opfattelse at naevnte fugemasse, ..., ikke er anvendelig som fugemasse i en knasfuge, safremt fu-
gemassen placeres et sted i knasfugen, hvor fugebredden er meget lille."

Selskabet har i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er af entreprengren blevet orienteret om, at retten i ... den 16. marts 2023, har afsagt dom i
sagen mellem klageren og entreprengren. Vi er blevet oplyst, at det af dommen fremgar, at retten
ikke har fundet det godtgjort at der er mangler ved det store vinduesparti.

Safremt Naevnet matte finde det ngdvendigt for deres afggrelse i sagen, at dommen fremlaegges,
skal vi opfordre klageren til at fremlaegge dommen uredigeret men anonymiseret bl.a. af hensyn
til de vidner der fremtraader med navns nzvnelse.

Pa baggrund af ovenfor anfgrte samt vores tidligere indlaeg, er det vores vurdering, at klageren ik-
ke har sandsynliggjort daekningsberettigende forhold, ved det anmeldte om det store vinduespar-
ti."

Klageren har i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at der er faldet den dom som TopDanmark har ventet pa uretmaessigt ved at afvi-
se udbedring i fgrste omgang. Med henvisning til tidligere svarskrift omkring skensmanden er det
korrekt at sagsggte frikendes da dommeren finder skgnsmanden inkonsistent. Under sagen star
det dog helt klart som skgnsmanden forklarer under afhjemlingen at vinduerne er samlet forkert
og skal udskiftes i sin helhed, dette begrunder han med at fugerne skal veaere stgrre og dermed
kan vinduerne ikke veere i hullerne, det han i skgnserklaeringerne har skrevet er noget rodet som
det fremgar. Det @&ndrer dog ikke pa essensen af skgnsmandens forklaring om end den er noget
rodet for en dommer ol. Det fritager dog pa ingen made TopDanmark for erstatningspligt da ska-
den er anmeldt inden retssagen pabegyndes. Vi tager sagen i retten da vi ikke har andre mulighe-
der hvilket jo er i TopDanmarks interesse og en uhgrt overtraedelse af almindelige forsikringsprin-
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cipper. Nu forsgger TopDanmark sa igen at presse sagen i landsretten, det er helt vildt det her,
men ventet, da det er deres forretningsmodel.

TopDanmarks egen ingenigr har afsagt dom over vinduerne, de er samlet forkert og radner op el-
ler er rddne. Det star helt klart i 5 ars rapporten. Jeg er p.t ikke i stand til pa normale vilkar at fa
forsikret ejendommen ingen forsikringsselskaber gnsker at forsikre ejendommen. Hvis TopDan-
mark mener deres ingenigr tager fejl ma de sikre det fjernes i offentlige rapporter som 5 ars rap-
porten.

TopDanmark har tilbudt at en taksator skulle kigge pa sagen igen, det tilbud har vi taget imod, vi
har tilbudt at TopDanmarks ingenigr er med, vi har tilbudt at vores skgnsmand deltager. Tilsyne-
ladende er TopDanmark ikke interesseret i dette da man ikke gnsker at tage imod tilbuddet eller
opretholde eget. Kun konflikt gnsker de.

Jeg teenker ovenstaende er en god og rimelig made at Igse sagen pa. Alternativt kan naevnet jo
bruge egen skgnsmandsordning som ogsa er ok for mig."

Klageren har i brev af 12/7 2023 til naeevnet anmeldt vandindtraengen ved vinduespartiet og har

bl.a. anfgrt:

"I anledning af dagens kraftige regnvejr og deraf fglgende vandindtraengen via det i sagen om-
handlende store vinduesparti bedes nedenstaende dokumentation medtages i sagen. Da sagen
ikke er afsluttet kan nye vigtige oplysninger iht. reglerne medtages til vurdering.

Det fgrste af nedenstaende foto viser hjgrnet af et vindues element som er kraftigt opfugtet og
raddent i et omfang som tidligere papeget som en stor risiko af TopDanmarks ingenigr via 5-ars
rapporten samt producentens garanti afvisning fremlagt tidligt i sagsforlgbet. Treeet fgles blgdt og
raddent og malingen faester ikke.

Det er som bekendt dokumenteret af samtlige sagkyndige i denne sag at elementerne er samlet
forkert med utaetheder og rad/svampe risiko.

Da vandet flyder under flisebelaegningen er der nu overhaengende fare for bade skimmelsvamp og
at der pafgres ejendommen omfattende skader. Vandet kommer ikke ind ad dgren hvis nogen
skulle fa tanken.

Vi ser ikke som ejere nogen muligheder for at afbgde skaderne da TopDanmark og entreprengr
begge benytter sig af enhver mulighed for at frasige sig ansvaret blot for at genere sikrede.

Af foto taget d.d. fremgar det tydeligt at utaethederne nu har naet et kritisk omfang sandsynligvis
grundet total nedbrydning af elementerne i bunden som konstant star vanddaekket. Pa et af de
vade omrader fremgar det vandet tydeligt brunfarvet hvilket tyder pa at vandet stammer fra den
nedbrudte bundstykker i elementerne."

Selskabet har i brev af 14/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Pa baggrund af klagerens indlaeg vedrgrende vandindtraengning i vinduespartiet, har vi haft tak-
sator til at besigtige forholdet om vinduespartiet.

Vi uploader taksators skaderapport dateret 27. juli 2023 som bilag F.

Som vi tidligere har oplyst, har den civile retssag ogsa taget stilling til spgrgsmalet om hvorvidt
vinduespartiet er monteret korrekt og efter producentens anvisning.

Af skenserkleringerne fremgar det, at spgrgsmalet om vinduespartierne er besvaret af skgns-
manden.

Spgrgsmalet punkt 1.12 i skgnserklaeringerne, ses at omhandle det store vinduesparti og om
hvorvidt det er monteret efter producentens anvisninger.

| sk@nserklaeringen af 2. maj 2020, fremgar fglgende sp@grgsmal, der henviser til 1.12 i sk@nserklae-
ringerne:

'Sporgsmal SS IA:

Syns- og sk@nsmanden bedes venligst gennemga bilagene Q, R og S og herefter genbesvare
spgrgsmal 1.12 og meddele om bevarelsen fastholdes, herunder isaer under hensyn til at bilag
S viser, at ejendommen er taet.'

Skgnsmanden besvarer bl.a. ovenstaende med fglgende:
'Af rekvirentens bilag 4 fremgar at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at vaere
[vinduessystem]. Leverandgrens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006)
bl.a. visende lodret samling mellem vindueselementer i et vinduesparti. Tegningsmaterialet
(skensmandens bilag 20) laegges til grund for skgnsmandens besvarelse.
Pa tegning materiale (skgnsmandens bilag 20) kan skgnsmanden observere at der er vist fug-
ning mellem de enkelte vindueselementer.
Skensmanden er af den opfattelse at fugen synes at vaere placeret i overensstemmelse med
leverandgrens tegningsmateriale (skgnsmandens bilag 20).
Det er skensmanden opfattelse at forholdet ikke synes at veere i strid med leverandgranvis-
ning.
Baseret pa skensmandens visuelle iagttagelser er det skensmandens opfattelse at arbejdet er
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.'

Vi har flere gange opfordret klageren til at fremlaegge kopi af dommen afsagt den 16. marts 2023.

Vi er blevet bekendt med, at entreprengren har tilbudt klageren at fjerne fugen i bunden af den
alu-ramme der jf. dommen af 16. marts 2023 er lagt forkert og skal fjernes. Det er vores opfattel-
se, at der er tale om den vandrette alu-ramme mellem vinduesparti ud fra vandret stal.

Dette arbejde er veerdiansat til 3.700 kr.

Taksators observationer
Som naevnt har vores taksator besigtiget det anmeldte.

Taksator oplyser, at det er fglgende forhold som taksator mener der er indeholdt i anmeldelsen
om vinduespartiet:
- Forhold 1. Stort vinduesparti mod syd, tilbagetrukket lodret fuge mellem vinduesparti.
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- Forhold 2. Stort vinduesparti mod syd, vandret alu-ramme mellem vinduesparti ud fra vandret
stal.
- Forhold 3. Lille vinduesparti 1.sal mod syd, tilbagetrukket fuge lodret og vandret.

Forhold 1. Stort vinduesparti mod syd, tilbagetrukket lodret fuge mellem vinduesparti.

Det er taksators overordnede vurdering, at bl.a. de lodrette taetningsband er ilagt efter producen-
tens anvisninger.

Hvad angar den vandrette fuge, oplyser taksator, at det er hans vurdering at fugen er tilstraekkelig
tilbagetrukket s overgangen mellem det lodrette taetningsband og den vandrette fuge er teet.
Taksator laegger bl.a. til grund, at konstruktionen har vaeret taet i mere end 5 ar, da det fgrst er nu
i 2023, at klageren registrerer vandindtraengning.

Om den vandrette fuge oplyser taksator desuden:
'Den vandrette fuge er lagt pd en sydvendt facade pd en udsat bygningsdel. En forventet leve-
tid pa den type fuger er 5 ar.
Fugen skal derfor skiftes i forbindelse med saedvanlig vedligeholdelse.
Det vurderes at forholdet kan udbedres inden for hvad der svare til 1 mand 4 timer i alt kr.
2.950 inkl. moms, materialer og kgrsel.'

Taksator kunne konstatere en nedbgjning pa alulisten over terrassedgren pa ca. 4 mm. Der kunne
ikke konstateres en nedbgjning pa den indvendige side.

Det er taksators vurdering, at der er ssammenfald mellem det, at den vandrette fuge har sluppet
pa sydvendt facade, og at rammen har en mindre nedbgjning pa 4mm.

Taksator oplyser, at der jf. producentens anvisning skal montereres 2 skruer til fastggrelse af kar-
men i en forkant og bagkant. Det er derfor taksators vurdering, at terrassedgren skal eftergas for
om der mangler en skrue i forkanten i dgrbladets fals.

Taksator vurderer at forholdet kan udbedres inden for hvad der svare til 1 mand 4 timer i alt kr.
2.850 inkl. moms, materialer og kgrsel.

Forhold 2. Stort vinduesparti mod syd vandret alu-ramme mellem vinduesparti ud fra vandret
stal.

Taksator kunne ved sin besigtigelse konstatere, at samlingen pa alurammen er fuget i bunden
men ikke i toppen.

Som det fremgar af ovenstdende, har entreprengren tilbudt klageren at fjerne fugen, sd aluram-
men vil virke efter hensigten, og at dette arbejde er veerdiansat til 3.700 kr. og en del af den dom

der blev afsagt i marts 2023.

Forhold 3. Lille vinduesparti 1. sal mod syd, tilbagetrukket fuge lodret og vandret
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Taksator oplyser, at vindueselementerne fremstar med de samme tilbagetrukket fu-
ge/taetningsband. Der kunne ikke visuelt konstateres forhold ved vinduespartiet, som tyder p3a, at
monteringen er forkert. Der er ikke konstateret vandindtraengning omkring vinduespartiet.

Vores stillingtagen til det anmeldte efter taksators besigtigelse

Som det fremgar af ovenstdende, er det vores overordnede vurdering, at det tilbagetrukket vin-
duesband er monteret efter producentens anvisning. Det er derfor vores vurdering, at der umid-
delbart ikke er tale om en byggeskade ved det anmeldte om vinduespartiet.

Vi leegger bl.a. taksators observationer samt skgnsmandens besvarelse til grund herfor.

Forholdet omkring den vandrette fuge lagt pa sydvendt facade, registreret under forhold 1, me-
ner vi bestar i saedvanlig vedligeholdelse. Vi mener, at fugen er pa en udsat bygningsdel, og med
det in mente samt dét at der er tale om en fuge der er mere end 5 ar pa tidspunktet for vandind-
treengningen, mener vi, at fugens levetid er opbrugt.

Det er helt sasedvanligt at fuger skal udskiftes efter 5 ar.
Forhold der alene bestar i seedvanlig vedligeholdelse er ikke daekket af byggeskadeforsikringen.

Som illustration herfor, henviser vi bl.a. til eksempelsamlingen i forsikringsvilkarene, hvoraf der
om eksempler pa ikke daekkede skader, bl.a. fremgar et eksempel om nedbrudt trae i f.eks. dgre
og vinduer grundet mangelfuld normal vedligeholdelse.

Vi tillegger det desuden betydning, at Naevnet i afggrelsen 93846, har gengivet taksators oplys-
ning om, at der forholdsvis let kan fuges mellem samlingerne, hvis man er nervgse for vandind-
traengning. ...

Som det fremgar af ovenstaende observationer fra taksator, kunne der konstateres en nedbgjning
pa alulisten over terrassedgren.

Taksator oplyser, at terrassedgren bgr eftergas for at undersgge om hvorvidt der mangler en
skrue i forkanten i dgrbladets fals bade lodret og vandret.

Taksator oplyser desuden, at der kan vaere sammenfald mellem det, at den vandrette fuge er
sluppet pa sydvendt facade, og at rammen har en mindre nedbgjning pa 4mm.

Selvom vi mener, at der ikke er tale om en skade i byggeskadeforsikringens forstand, har vi allige-
vel valgt at veere indstillet pa at tilbyde klageren udgifterne forbundet med udskiftning af den
vandrette fuge lagt pa den sydvendte facade.

Vi indsaetter nedenfor foto fra taksators skaderapport, som viser hvilken fuge vi mener, at vi alli-
gevel er indstillet pa at daekke udgifterne forbundet med.

Taksator har vurderet, at udgiften forbundet med arbejderne vedrgrende fugen, kan opggres til
ca. 2.950 kr. inkl. Moms. Taksator har taget udgangspunkt i at forholdet bgr kunne udbedres pa 4
timer af én handvaerker samt materialer. De 4 timer er inklusiv kgrsel.
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For sa vidt angar nedbgjningen pa alulisten over terrassedgren pa ca. 4 mm, er det som udgangs-
punkt vores vurdering, at der ikke er sandsynliggjort en skade grundet denne nedbgjning.

Vi mener, at det ikke er et vaesentligt forhold, og det er vores opfattelse, at der ikke kan konstate-
res skade grundet denne meget lille nedbgjning.

Nar dette er sagt, er vi dog alligevel indstillet pa at vaere imgdekommende overfor sikrede, og til-
byde udgifterne forbundet med at en handvaerker eftergar terrassedgren for at vurdere, om
hvorvidt der mangler en skrue i forkanten i dgrbladets fals, bade lodret og vandret.

Taksator vurderer at udgiften hertil maksimalt kan udggre 2.850 kr. inkl. Moms. Udgiften indehol-
der kgrsel, materialer og en handvaerker i 4 timer.

Pa trods af at vi mener at der ikke er tale om skader der opfylder skadebegrebet pa den tegnede
byggeskadeforsikring, er vi alligevel indstillet pa kulant at tilbyde klageren op til 5.800 kr. for sa
vidt angar arbejderne vedrgrende den vandrette fuge samt gennemgang og skruer i alulisten.
Eventuelle udgifter forbundet med, om nedbgjningen i alulisten kan rettes op, er ikke en del af
det belgb vi er indstillet pa at tilbyde klageren.

Belgbet er inden fradrag for selvrisiko.

Vi ggr dog opmaerksom pa, at klageren endnu ikke har faet udbetalt erstatning, hvorfor vi alene
ville kunne tilbyde at nedskrive klagerens selvrisiko med belgbet pa de optil 5.800 kr.

Hvad angar forhold 2 omhandlende bl.a. den vandrette fuge over terrassedgrparti, har entrepre-
ngren — som ogsa ovenfor oplyst — tilbudt at fjerne fugen. Udgifterne forbundet hertil er vaerdian-
sat til 3.700 kr. og er en del af den dom som blev afgjort i marts 2023. Det er derfor vores opfat-
telse, at klageren har opndet en form for erstatning for sa vidt angar denne del.

Vi mener, at der ikke kunne konstateres skader der opfylder skadebegrebet pa den tegnede byg-
geskadeforsikring, for sa vidt angar forhold 3 om det lille vinduesparti 1. sal mod syd. Taksator
kunne ikke registrere vandindtraengning, og det er taksators vurdering, at vinduerne ikke ser 'for-
kerte' ud. Derudover tillaegger vi det ogsa betydning at skénsmanden har vurderet, at vinduespar-
tierne ikke er i strid med producentvejledningerne."

Klageren har i brev af 27/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg tillader mig at opfatte sagen saledes at TopDanmark nu acceptere at betale omkostninger
forbundet med denne klage. TopDanmark siger sa samtidig at det ikke er en accept af skaden.
Dette forhold er ulovligt da det sa teknisk set ma vaere en gave som vil veere skattepligtig, endvi-
dere ma forsikringsselskaber ikke udbetale skadeserstatning hvis ikke der findes en accepteret
skade. Naevnet kan derfor ga ud fra at skaden accepteres ift. byggeskadesforsikringen uanset
TopDanmark forsgger at give sagen et andet indtryk. Det virkelige formal er naturligvis at se bedre
ud for naevnet hvilket jo bestemt ikke er virkeligheden.

Generelt kan jeg ikke genkende observationerne gjort og diskuteret med taksator d. 26/7-2023.
Selve besigtigelsen foregik i gvrigt roligt og behageligt uanset taksators mangel pa byggeindsigt
endsige forberedelse. Jeg anmeldte skaden da man skal det ift. betingelserne velvidende, at jeg sa
skulle bruge flere kraefter i neevnet. At vandet veelter ind i huset var taksator sadan set ikke inte-
resseret i ej heller fglgevirkninger osv. Situationen er nu at vandet veelter ind i huset og vi kan ikke
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se hvor det kommer fra i vinduespartiet, vi kan derfor ikke ggre andet end at pille hele vindues-
partiet ned, hvilket vi ikke kan da TopDanmark straks ville modsaette sig ethvert ansvar derfor er
vinduerne radnet op over mere end 5 ar siden anmeldelsen. TopDanmark har i samarbejde med
entreprengren sat alle resurser til for at vinde disse sager, sikkert ikke for pengene men for at vise
sammen med entreprengren hvem der bestemmer. Af den manglende interesse fra taksator hav-
de jeg desveerre ikke muligheden for at vise problemstillingen i detaljen som sagen fortjener. Man
kan jo ikke tvinge information ind i nogen som ikke vil modtage.

Selve taksator rapporten er sa mangelfuld, at den rimeligvis kan siges at veere ligegyldig. Det ene-
ste taksator i gvrigt kiggede pa var de fgrste 2 meter af et 8 meter hgjt vinduesparti via en lille
skammel udlant af mig. Det giver naturligvis ikke noget retvisende billede af problemstillingen ej
heller blev der afmonteret lister eller andet for kigge pa sagerne. Altsa en helt overfladisk og lige-
gyldig inspektion.

Taksators rapport kan med alt rimelighed af naevnet kun betragtes som et ensidigt partsindlaeg
med en masse udokumenterede pdstande som tillige er bevisligt usande.

I mine kommentarer af 16 december 2023 er fremlagt et fuldsteendigt billede af skgnsmandens
forskellige sken stammende fra processkrift, alligevel plukker TopDanmark igen igen szerlige pas-
sager ud som ikke repraesentere sagens kerne.

Omkring fremlaeggelse af dokumenter syntes jeg da TopDanmark skal fremlaegge de dokumenter
de mener er vaesentlige, hvis de kan ggre det pa lovlig vis. TopDanmark gnsker fra tidligere erfa-
ringer ikke at fremlaegge noget som kan belyse sagen her eller i andre sager. Jeg navner blot at
TopDanmark overbeviste naevnet om, at de var i besiddelse af de statiske beregninger pa huset.
TopDanmark gnskede ikke at dokumentere dette og naevnet gjorde ikke indsigelse. Der findes ikke
disse dokumenter.

| mine kommentarer af 16. december 22 er fremlagt et fuldstaendigt billede af skgnsmandens for-
skellige udsagn stammende fra processkrift, alligevel plukker TopDanmark szerlige passager ud
som ikke repraesentere sagen. Under afhjemling af skensmanden forklarede han, at han havde
svaret pa de spgrgsmal han blev stillet og at han ikke mente at vinduespartiet var korrekt opstillet
og fastholdt at der skulle ske total udskiftning da adskillelse og omtatning ikke kunne lade sig gg-
re bl.a. fordi vinduerne ikke ville kunne vaere i mur hullet. Skensmanden var efter eget udsagn un-
der afhjemling ikke et sekund i tvivl. Problemet er bare at de mange spgrgsmal er besvaret i et to-
talt rod hvilket bade entreprengren og vi klagede til retten over i forlgbet, retten valgte at tilside-
saette indsigelserne. Vi forsggte via retten at fa skgnsmanden til endnu engang at samle og tyde-
ligggre sine sk@n hvilket entreprengren til retten modsatte sig.

Jeg har derfor tidligere tilbudt TopDanmark at invitere skensmanden pd min regning sammen
med deres taksator, det har TopDanmark afvist. TopDanmark syntes at vzere sd sikker pa en sejr
her i naevnet at man tillader sig at afsld en model som er egnet til en konfliktlgsning nar nu de
er sd interesseret i den skensmand. Desvaerre kan jeg jo ikke selv fremlaegge en mere forstaelig
forklaring fra skensmanden da navnet underkender den type af ensidig dokumentation fra kla-
ger 'erfaring fra tidligere sager'.
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Naevnet bedes genbesgge Bilag: 5 dars rapporten igen og se hvad den 'uvildige' ingenigr hyret af
TopDanmark selv skriver samt den mail Bilag: [byggesagkyndig] hvor han afviser at skaden ikke er
stor og ikke omfattet af byggeskadesforsikringen.

Bilag: [byggesagkyndig]: Vedr. vindueselementerne.

Citat 'De forhold jeg medtager, er forhold der efter min vurdering er skader/fejl eller mangler
der er daekningsberettiget (ellers tager jeg det ikke med) Men det er ikke mig der afggr om det
er en daekningsberettiget skade, det er forsikringsselskabet'

[Byggesagkyndig] er ikke en ligegyldig fagperson, bl.a. holder han en master i bygningsfysik osv.

Jeg forestiller mig at [byggesagkyndig] har kompetencer og erfaring der langt overstiger taksator
og [byggesagkyndig] er i gvrigt hyret og betalt af netop Topdanmark. | min naivitet forestiller jeg
mig at [byggesagkyndig] af faglige grunde gdr imod hans arbejdsgivers meninger. Der er faktisk
nogen folk der er ordentlige og redelige. TopDanmark har tidligere urigtigt postuleret, at [bygge-
sagkyndig] selv har skrevet i 5 ars rapporten, at skaden ikke var omfattet, det benaegter han via ci-
tat 'Men det er ikke mig der afggr om det er en daekningsberettiget skade, det er forsikringssel-
skabet. Derfor bgr du rette henvendelse til forsikringsselskabet, og forholde dem din kritik'. Det
betyder kort og godt at [byggesagkyndig] ikke har skrevet i 5 dars rapporten, at skaden ikke er
deekningsberettiget. Heraf kan umiddelbart udledes at TopDanmark manipulere med de sagkyndi-
ges vurderinger, det er et problem her og i andre sager, jeg forestiller mig det kan vaere strafbart,
da det ikke oplyses, at den sagkyndige har en anden opfattelse og eendringerne ggres uden rede-
garelse og i nogen tilfeelde for egen gkonomisk vinding.

Jeg har ved dette bevist at TopDanmark bevidst og i strid med god skik manipulere med bdde 1 og
5 drs rapporterne sdledes de ikke skal betale skadeserstatning. Det er bevist at det er TopDanmark
der har skrevet i 5 drs rapporten, at skaden ikke syntes omfattet af forsikringen, ikke den sagkyn-
dige. Det er virkelig ynkeligt. Under civilsagen gnskede vi at fgre 5 drs rapportens ingenigr som
vidne, det afviste entreprengren at acceptere. Alle gnsker som bevist at tilslgre sagen og keempe til
det yderste af neglene.

TopDanmark ser nu ud til at pille stykker ud af skgnsrapporten det kan jeg ogsa ggre det ser sadan
ud:

'12. De store vinduespartier

Ved besigtigelse kunne skgnsmanden visuelt konstatere at der i samling mellem vinduespartier
synes at veere hvad skgnsmanden vurderer at vaere rester af fugemateriale (skgnsmandens fo-
to 8). Skensmanden har ikke besigtiget samling mellem stolpe og vinduesparti inde under det
tilsyneladende fugemateriale.

Af sagens bilag 4 fremgar at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at vaere [vin-
duessystem]. Leverandgrens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a.
visende montage af vinduesparti mod stolpe. Tegningsmaterialet (skensmandens bilag 5) leeg-
ges til grund for skgnsmandens besvarelse.

Pa tegningsmateriale kan skgnsmanden ikke observere at der er vist fugning mellem de enkel-
te vindueselementer og stolpe.

Skensmanden er af den opfattelse at vinduespartierne i deres nuvaerende montage ikke synes
at fglge leverandgrens anvisninger. | og med at montage ikke synes at fglge leverandgrens an-
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visninger er del skensmandens opfattelse at vinduesparti ikke kan siges at vaere monteret
handvarksmaessigt korrekt.

Svar spgrgsmal 15:

Ved supplerende besigtigelse d. 28. april kunne skgnsmanden visuelt konstatere at vindues-
parti ikke synes udfgrt om tegningsmateriale jf. rekvirentens bilag 50, viser. Skgnsmanden
henviser her til skgnsmandens bilag 14, foto 34.

Af tegningsmateriale jf. rekvirenten bilag 50 kan skgnsmanden iagttage en udvendig vandnaese
i den vandrette samlingsdetalje mellem vinduesfelter. Neevnte vandnaese kan skgnsmanden. jf.
skensmandens bilag 14, foto 34. ikke iagttage.

Skgnsmanden laegger i det fglgende til grund for besvarelsen at udbedring af navnte forhold
omfatter demontage af eksisterende vinduespartier samt opsaetning af nyt vinduessystem.
Skgnsmanden laegger til grund for sin besvarelse at det i rekvirentens bilag 39 beskrevne vin-
duessystem er svarende til det i ejendommen opsatte vinduessystem for sa vidt angar omfang,
kvalitet samt @gvrige egenskaber.

Det er skgnsmandens vurdering at de ansldede udbedringsomkostninger i forbindelse med
demontage af eksisterende vinduespartier samt opsaetning af nyt vinduessystem (som beskre-
vet i rekvirentens bilag 39) er 161.302 kr. ekskl. moms.

Udbedringsomkostningerne vurderes at fordele sig som fglger:

Nedtagning og opsaetning af nyt vinduesparti inkl. stillads og bortskaffelse samt udlaegning af
k@replader og reetablering 28.000 kr. ekskl. moms.

Arbejdslgn i forbindelse med udbedring 77.000 kr. ekskl. moms

Vinduer 56.302.41 kr. ekskl. moms jf. tilbud fra [vinduesproducent] (rekvirenten bilag 39)."

Jeg skal samtidig g#re opmaerksom pa at jeg tidligere i kommentarer af 16 december 2022 har
fremlagt fuldsteendigt billede af forholdet og dens kompleksitet.

Vi har nu samtlige involveredes tilkendegivelse af at vinduerne er samlet forkert:

Skgnsmand Bilag: 'ovenfor' samt kommentarer af 16 december 2022,

5 ars rapport Bilag: 5 ars eftersynsrapport,

Producent Bilag: Mail fra [vinduesproducent] samt Mail [vinduesproducent] fuge

TopDanmarks ingenigr [byggesagkyndig] Bilag: [byggesagkyndig]

Fugefabrikantens redeggrelse Bilag: Mail fra [fugeproducent], herunder: Skensmandens bilag 31
Sammenstilling af [vinduesproducent] elementer samt Montagevejledning [vinduesproducent]
Undertegnedes forklaring.

Forhold 1

1: Fugeleverandgrens rapport ved vinduessamling

Bilag: Mail fra [fugeproducent], herunder: Skensmandens bilag 31 Sammenstilling af [vinduespro-
ducent] elementer samt Montagevejledning [vinduesproducent]

Citat: 'Hermed opfglgende skriv efter besigtigelsen af utzette fuger ved vinder og dgre ... Alle lod-
rette samlinger mellem vindues- og dgrelementerne er monteret med knassamlinger, hvor vores
fugemasse [fugetype] er anvendt til taetning. Det er ofte en meget darlig Igsning, da fugen herved
ikke konstrueres, sa den kan optage bevaegelser, og dermed let kan blive utzet. Det er ogsa tilfeel-
det her, hvor konstruktionens bevaegelser har medfgrt uteette fuger.
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Ses pa [vinduesproducents] montagevejledning, sa er deres anbefalinger ikke overholdt, da de
stiller krav til en fugebredde pa 10-12 mm. mellem elementerne. [Vinduesproducent] henviser
ogsa til 2 mm samlinger for saerlige konstruktioner, og hvis der tages saerlige forholdsregler. Sam-
linger er under 2 mm og samtidigt lever denne konstruktion ikke op til kravene til 2 mm samlin-
ger. Eneste rigtige Igsning er at montere med 10-12 mm fuger.

[Vinduesproducents] montagevejledning er vedhaeftet til dokumentation herom, hvor den rele-
vante information ses pa side 10-11. Bilag fra skensmanden er ogsa vedhzftet, hvor det ligeledes
kan konstateres, at det ikke er en fugemasse, der kan anvendes til taetning af 2 mm samlinger.

Arsagen til utaetheden ma tilskrives en fejlmontage af vindues- og dgrelementerne, hvor fuge-
bredderne ikke er overholdt, s fuge er blevet utaet.

Vindues- og dgrelementerne baerer allerede preeg af fugtskader, da specielt bunden i flere ele-
menter har tegn pa rad og fugtskader.

Du spurgte ogsa til fugemassens levetid ([type]). Her har vi som standard 5 ars produktgaranti,
men levetiden er meget laengere, og selve fugemassen baere slet ikke praeg af at vaere udtjente pa
nogen made. Havde de vaere monteret korrekt, sa var der mange ars levetid og taethed i dem
endnu — mindst 10 ar yderligere."'

Taksator skriver:
Citat: 'Det er taksators overordnede vurdering, at bl.a. de lodrette taetningsband er i lagt efter
producentens anvisninger.'

Det er en 100 % forkert slutning fra taksator som kan dokumenteres i mindste detalje fra samtlige
involverede producenter og skensmand

2: Skgnsmandens vurdering af fugerne og det fugemateriale der er anvendt.

Svar spgrgsmal 56:

Skensmanden har, som gnsket, rettet henvendelse til [fugeproducent] og spurgt til om naevnte
fugemasse, ..., er anvendelig i en knasfuge, hvor to vindueselementer samles med en sakaldt
'knasfuge'.

Skgnsmandens spgrgsmal til [fugeproducent] og svar fra teknisk chef i [fugeproducent] fremgar af
skgnsmandens bilag 33.

Det fremgar af svar fra [fugeproducent], at safremt fugebredden er meget lille, ma vinduesele-
menterne ikke udsaette fugen for bevaegelser.

Navnte vinduesparti er opsat i facaden af bygningen. Skegnsmanden er af den opfattelse at der,
bl.a. pa grund af vindpavirkning lejlighedsvis vil vaere vibrationer og rystelser i vindueselementer-
ne. Jf. svaret fra [fugeproducent] vil disse, selv sma bevaegelser, betyde risiko for fugeslip eller de-
laminering.

Baseret pa besvarelsen fra [fugeproducent] er det skgnsmandens opfattelse at navnte fuge-
masse, ..., ikke er anvendelig som fugemasse i en knasfuge, safremt fugemassen placeres et sted
i knasfugen, hvor fugebredden er meget lille (<2 mm, som nzevnt af [fugeproducent]).

3: Vindues ... producentens tilbagemelding vedr. fuge materiale
Bilag: Mail [vinduesproducent] Fuge
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Citat 'Som udgangspunkt anbefaler jeg ikke specifik fugemasse til brug ved fugning, da denne del
pafalder montgren af vinduerne. | det pageeldende tilfelde er jeg blevet spurgt direkte til et pro-
dukt, hvor jeg desvaerre nok har svaret for hurtigt og forkert pa spgrgsmalet ang. den indvendige
fuge. Det beklager jeg selvfglgelig mange gange.'

4: Vindues ... producentens tilbagemelding vedr. fuge teethed i forkant
Bilag: Mail [vinduesproducent]

Citat 'Tak for snakken i fredags.

Som lovet kommer her et skriv.

[Vinduesproducent] foreskriver at der fuges ved forkant traekant sa samlingen er teet.

Du spurgte direkte on [vinduesproducent] daekker hvis der kommer rad i samlingen grundet vand,
det ggr vi ikke da samlingen ikke er taet (uanset hvilken Igsninger der er valgt af installatgr — taet
sammenstilling, med fuge, fugeprofil mm.)'

Taksator skriver: Citat 'Taksator leegger bl.a. til grund, at konstruktionen har veeret taet i mere end
5 ar, da det fgrst er nu i 2023, at klageren registrerer vandindtraengning.'

Det er en urigtig og bevidst forkert konklusion af taksator da han er oplyst om problemstillingen
ved aflevering. Bilag: Mail til [entreprengr] af 18 januar 2018

5: Klageres klage til entreprengren over utzette samlinger i vinduesparti under energimaerk-
ningsforsgg
Bilag: Mail til [entreprengr] af [11] januar 2018

Citat: 'Jeg undrer mig over at det store vinduesparti er sa utaet i samlingerne. Nu skal der fuger i
hvilket er en besynderlig Igsning pa noget der er sa let at lave en taet samling pa.'

Vinduerne var sa utzette mellem elementerne sa de matte fuge ovenpa elementerne for som for-
s@g pa at fa huset teet sa det kunne energimaerkes. Ogsa af denne grund kan det let konkluderes
at vinduerne og deres samling er forkert og utzet allerede ved overtagelsen af huset.

Taksator skriver: Citat: 'Taksator oplyser, at der jf. producentens anvisning skal monteres 2 skruer
til fastggrelse af karmen i en forkant og bagkant. Det er derfor taksators vurdering, at terrassedg-
ren skal eftergas for om der mangler en skrue i forkanten i dgrbladets fals.'

Det er en forkert konklusion del grundet de faktiske forhold og producentens montageanvisning.
F.eks. ses pa s 13 i Bilag: montagevejledning at skruen skal placeres i midten af elementet, skruer-
ne er placeret sadan. Det som taksator skriver om flere skruer lyder som et 'handvaerker tip' i den
aktuelle konstruktion lader dette sig ikke ggre grundet udformning af elementerne som er desig-
net til fugning og der ligger et jernband til at optage vindlast mod elementet. Taksator aner ikke
hvad han taler om og der mangler dokumentation for Igsningsforslaget.

Faktisk montage som opfylder leverandgrens anvisning for sammenstilling. Skruer markeret med
bla pil.
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Hvis taksators forslag skulle gennemfgres ville skruerne skulle skures op i elementet hvor vindu-
esglasset er monteret dels er treeet meget tyndt da vinduet fylder hele rammen det ville udggre
en fare for gennemskruning i glasset udover det ikke kan baere en sammenspaending. Dertil skal
tillaegges at der ligger et stalband under glasset. Som det ses nedenfor er skruerne placeret kor-
rekt som projekteret. Bilag: 90677- A-21 Snit B+B2 rev. A

Der findes ingen henvisning eller endsige nogen dokumentation for at taksators udsagn blot er i
naerheden af at kunne gennemfgres, det er rene udokumenterede spekulationer som jeg skal
bruge timer pa at dokumentere urigtigheden af, det er helt urimeligt

Forhold 2

Taksator skriver:

Citat: 'Som det fremgar af ovenstaende, har entreprengren tilbudt klageren at fjerne fugen, sa
alurammen vil virke efter hensigten, og at dette arbejde er veerdiansat til 3.700 kr. og en del af
den dom der blev afsagt i marts 2023.'

Taksator henviser til en Dom der ikke er fremlagt eller endsige omtalt. Det pastas at entrepreng-
ren har tilbudt og faet dom ift. at fjerne fugen pa alurammen. Det er direkte forkert entrepreng-
ren er blevet dgmt til at udskifte 1 af 3 alurammer som er skaev under montagen. Jeg skal igen an-
faegte disse lggne der vedblivende udsendes fra TopDanmark.

Bilag: skensmandens vurdering vinduesliste, skensmandens foto 6

'10. Montageskade pa udv. aluramme

Ved besigtigelse kunne skgnsmanden visuelt konstatere at alurammen over rude synes at have
sldet sig (skgn mandens foto 6).

Det er skgnsmandens vurdering at vinduer mv. (inkl. ramme) generelt bgr leveres og opsaettes
sa at overflader er plane. Det er ikke muligt for skensmanden at konstatere om navnte mang-
lende planhed er sket som fglge af montage eller om niveauforskelle er opstaet efter montage.
Skgnsmanden har ikke kunne identificere normer og/eller leverandgranvisninger mv. som be-
handler planhed af overflader pa vinduesrammer.

Med afvigelse fra de normalt acceptable i forhold til planhed af konstruktioner og bygnings-
elementer er det skensmanden vurdering at alurammen ikke er monteret handvaerksmaessigt
korrekt.'

| det hele taget er de naevnte alulister forkerte da de lukker for afledning af vand oppefra hvilket
forarsager rad i elementerne da vandet ikke kan rende af ift. projekt skal vandnaesen udfgres som
Bilag: 90677-A-21 Snit B+B2 rev. A Det fremgar endvidere af montagevejledning at der skal mon-
teres vandnaese pa overpartier, som det fremgar af foto er de der ikke. Bilag: monteringsvejled-
ning s.12 vandnaese.

Taksator er gjort bekendt med denne fejl via tale og tegninger, men undlader at fremlagge sagen
i dens rette sammenhang.

Forhold 3:

Taksator skriver: Citat 'Taksator oplyser, at vindueselementerne fremstar med de samme tilbage-
trukket fuge/taetningsband. Der kunne ikke visuelt konstateres forhold ved vinduespartiet, som
tyder pa, at monteringen er forkert.'
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Taksator skriver han ser bade fuge og et teetningsband, det er jo Iggn han kan ikke se noget af det
da det ikke findes dokumentationen findes i Bilag: 5 ars eftersynsrapport s. 10 som det ses kan
der jo ikke veere nogen fuge som [byggesagkyndig] jo ogsa ser, alene det at der kan stikkes en Li-
neal 4 cm ind i konstruktionen er vist nok dokumentation for at taksator taler mod bedre vidende.
Som det fremgar af Bilag: montagevejledning s. 28 fugelgsninger og s. 10 sammenstilling skal der
fuges helt ud til yderkant element for at samlingen er taet. Dette fremgar ogsa af konklusionen
[fugeproducent Bilag: Mail fra [fugeproducent].

Taksator skriver:

Forholdet omkring den vandrette fuge lagt pa sydvendt facade, registreret under forhold 1, me-
ner vi bestar i saedvanlig vedligeholdelse. Vi mener, at fugen er pa en udsat bygningsdel, og med
det in mente samt dét at der er tale om en fuge der er mere end 5 ar pa tidspunktet for vandind-
treengningen, mener vi, at fugens levetid er opbrugt.

Det er helt saedvanligt at fuger skal udskiftes efter 5 ar.

Fugefabrikat skriver ...

Citat: 'Du spurgte ogsa til fugemassens levetid (...). Her har vi som standard 5 ars produktgaranti,
men levetiden er meget leengere, og selve fugemassen barer slet ikke praeg af at vaere udtjente
pa nogen made. Havde de vaere monteret korrekt, sa var der mange ars levetid og taethed i dem
endnu — mindst 10 ar yderligere."'

Der er aldrig nogen i sagen der har pastdet at fugen er udtjent taksator ma i hans forvirring teenke
at nar garantien pa et produkt udlgber skal det skiftes. Veerre sludder skal man vist lede laenge ef-
ter.

Det er min opfattelse at karmen bgjer sig i lighed med de lodrette samlinger 'som taksator be-
handigt ikke omtaler' 'de er dog i sagen tidligere' grundet vand oppe og bagfra i samlingerne. Den
af taksator omtalte nedbgjning skylles derfor at vandet star oven pa elementet da det ikke kan af-
vandes korrekt. Det har hele tiden veeret sagens kaerne. Nu er det sa blot blevet sa problematisk
at de vandrette fuger naturligvis ikke kan haefte pa traeet og gg@r situationen vaerre.

Taksator skriver:

Citat: 'Der er konstateret begraenset afskalling pa karmen ved bundstykket pa terrassedgren. Af-
skallingen forekommer pa indadgaende hjgrne. Der er i gvrigt ikke tegn pa fugtskader pa vindues-
partiernes bundkarm. Der er tale om en kosmetisk skade pa karmen, som kan udbedres med en
mindre lokal reparation. Det vil sige afrensning af lgst trae/afskallet maling, spartel af hjgrne, ma-
ling af hjgrne.'

Virkeligheden er en helt anden under besgget stak taksator den i hans foto i taksatorrapporten
gennem traeet og ud gennem bundstykket.

Treeet ser i virkeligheden ud som her vist: Det viser taksator blot ikke i hans rapport. Det siger jo
tydeligt noget om formalet med besgget.

Taksator skriver:
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Citat: 'Efter at jeg har gennemgaet sagen og vendt de grundlaeggende principper med [vindues-
producent], er de lodrette teetningsband lagt korrekt. Normalt vil man laegge en fuge til forkant
karm, som er tilfaelde i samlingen mellem vinduesparti/murvaerk. Men producenten har valgt at
legge det rillet spor i karmen, som taetnings-bandet laegges i, tilbagetrukket i karmen. Dette ud-
gar ikke en skade der opfylder skadebegrebet jf. vilkar pkt. 5. Det vurderes heller ikke at det er
sandsynliggjort at samlingen er uteet.'

Her udtaler taksator sig imod hvad entreprengren har sagt til skensmanden og hvad sk@nsman-
den er bedt om at forholde sig til 'se ovenfor: Forhold 1', samlingen er udfgrt som knasfuge med
[fugetype] fra [fugeproducent]. Det taksator udtaler sig om her strider mod Bilag: montagevejled-
ning samt Bilag: Mail fra [vinduesproducent], entreprengrens erkleering i civilsagen. Taksator
fremlaegger ikke nogen som helst dokumentation for hvem og hvad han har talt med noget eller
intet med og omkring. Det er fri fantasi fra taksator. Vinduerne skal naturligvis som montagevej-
ledningen foreskriver fuges helt til kant da vandet traenger ind i den 4 cm dybe udsparing som ses
pa foto ovenfor. Vandet Igber i denne udsparing mod bundrammerne som sa star i vand og har
gjort det i 5 ar nu er de sa radne at vandet Igber ind alle steder og sa tillader taksator sig at skrive
en lggn som denne, han burde skamme sig!!!l Efter almindelige retsprincipper kan nzavnet ikke
legge nogen vaegt pa disse udokumenterede og svigagtige pastande som ma antages at veere fri
fantasi, sikkert i aftale med entreprengren. Taksator kan jo prgve at spgrge skriftligt [vinduespro-
ducents] ledelse om deres vinduer skal fuges i forkanten? Det har jeg jo gjort via bilag: Mail fra
[vinduesproducent]. Her meddeler [vinduesproducent] at de skal fuges i forkant og garantien
bortfalder, altsa som der star i montagevejledningen. Det skal sa naevnes at [vinduesproducent]
selv har kigget pa vinduerne og papeget problemstillingen da alle vinduesrammerne bgjer grundet
vandindtraengen det er ikke noget nyt og fremgar meget tidligt i klageforlgbet. Taksator kan jo og-
sa bede [vinduesproducent] besigtige forholdene og skrive en rapport, det vil [vinduesproducent]
ikke til mig da kundeforholdet til entreprengren er vigtigere, sadan lige ud af posen.

Hvor Taksator far noget med tilbagetrukne fugeband fra er en gade da de ikke findes, hvis taksa-
tor syntes at have en form for rgntgen gjne vil jeg foresla at dokumentationen fremlaegges for
navnet. Hvis entreprengren pludselig har faet den ide at der skulle vaere bade riller og andre ting
i elementerne ma taksator jo fa entreprengren til at fremlaegge kvalitetsdokumentationen fra op-
fgrelsen af byggeriet. Entreprengren har tidligere afvist at fremlaegge noget som helst uanset det
findes, alt er iflg. byggelederen dokumenteret og normalt leveres det med afleveringspapirerne.
Entreprengren naegtede at udlevere materialet ved afleveringsforretningen. Huset blev afleveret
uden ibrugtagningstilladelse, det viste vi ikke, det er strafbart til orientering.

Hvis taksator mener der er et for andre ukendt fugebdnd i konstruktionen, tilbyder jeg at fjerne
et vindueselement til konstatering af forholdet. Hvis der sa ikke kan findes et fugebdnd betaler
TopDanmark for undersggelsen ellers er det for min regning. Det er da et tilbud man ikke kan
afsla nar man som her gerne vil bevise noget. Hvis ikke jeg/naevnet harer noget fra TopDan-
mark i den anledning bedes naevnet se forholdet som det pure opspind fra TopDanmarks side.

Tidligere i denne sag er fremlagt bunker af dokumentation for mine pastande selv Byggestyrelsen,
Forsikring & Pension syntes at have faet nok pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet og skrevet til ba-
de TopDanmark og ankenavnet. For TopDanmark er det som at smide vand pa en gas, de er helt
ligeglade. De og deres kunde [entreprengr] syntes abenbart det er morsomt at se hvor langt den
kan g3, koste hvad det vil.
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Jeg tror ikke vi kommer til bunds i denne sag uden hjalp fra en uvildig som jeg har tilbudt Top-
Danmark for at komme videre kun afvisning og han bliver man megdt af. Det vil vaere overraskende
hvis naevnet accepterer TopDanmarks helt udokumenterede fremlaeggelser for navnet, som mi-
nimum ma man kraeve at pastandene er fuldt dokumenterede og ikke blot et partsindlaeg. Foto
som TopDanmark optager reprasenterer heller ikke forholdene da de fremstilles pd en bestemt
made for at skjule de egentlige problemer.

Jeg har i dette svar tilbudt igen at vi tager 'rigtige’ fagfolk ind til vurdering TopDanmark kan jo la-
de sig repraesentere af dem som har udfyldt drsrapporterne, taksatorrapporter, herudover kan vi
tilkalde fugeleverandgr og skansmanden som TopDanmark ogsd er glad for. Jeg vil lade mig re-
preesentere af en rddgiver. TopDanmark har til dato ikke gnsket denne model hvilket er trist for al-
le. Da jeg jo betaler er det mystisk at TopDanmark ikke gnsker en sddan Igsning, de skal jo kun be-
tale hvis det de har sagt her i naevnet er forkert.

Jeg beklager virkelig meget den harde tone i sagen."

Selskabet har herefter tilbudt at afholde udgifterne forbundet med afmontering af vinduesele-

menter for naermere undersggelse af, hvorvidt der er forhold ved samlingerne, som opfylder

skadebegrebet pa byggeskadeforsikringen. Klageren har hertil i brev af 31/10 2023 til naevnet

bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal det anfgres at TopDanmark gnsker at foretage et destruktivt indgreb i en del
af et st@rre vinduesparti. Vi har gnsket at TopDanmark fortzeller os hvad de forestiller sig der skal
komme ud af indgrebet og lave en udfaldsplan i det tilfeelde de finder det som entreprengren har
oplyst, at vaere korrekt. TopDanmark har naegtet at snakke med os om hvad de forestiller sig i den
anledning og andre scenarier i gvrigt. Altsa TopDanmark gnsker at udfgre et destruktivt indgreb
som de ikke vil forklare om og i strid med de anbefalinger som 2 tgmrermestre, En ingenigr, en
skgnsmand, [vindues] 'producent' samt fuge leverandgr '‘producent’ har beskrevet fuldt ud.

Vi vil ikke pa nogen made deltage i et eller andet pafund som skader vores ejendom og TopDan-
mark naegter at reetablere til udgangspunktet. Det betyder kort og godt at vi skal acceptere at fa
et darligere produkt samtidig med at TopDanmark far stillet en saerlig lyst som der ikke er noget
belaeg for udover i Taksators hoved. Vi deltager gerne og hjxlper med det forngdne, men der skal
veere en gennemsigtig plan. Det har ikke vaeret muligt at opna uanset det er fuldsteendig simpelt,
der er intet komplekst ved at skrive en udfaldsplan.

Hvis vi skal deltage i TopDanmarks eksperiment eller vaerre en bevist gdelaeggelse af ejendommen
skal vi vaere 100% sikre pa at vi far mindst samme resultat som as-is. Vi mener ogsa rimeligvis at
kunne forlange at der laves en udfaldsplan ellers giver det ingen mening nogen steder.

Jeg skrev fglgende til taksator d.d. Bilag: korrespondance mail dato 31/10

Du har afvist at lave en udfaldsplan ift. det destruktive indgreb du gnsker foretaget mod eksper-
ternes rad. Vi ved derfor ikke hvad du vil med et indgreb der gdelegger vinduespartierne udover
du gnsker at kigge pd noget som du ikke gnsker fortzelle hvad der skal komme ud af.

Jeg beder ankenaevnet genoptage sagen.
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Taksator er sa sikker pa egne evner at han allerede ved hvor mange timer man skal bruge pa op-
gaven

Citat: bilag Korrespondance mail af 30/10

Du har vedlagt et tilbud pG en undersggelse fra [temrerfirma 1]. De har afgivet en pris pa kr.
23.500 inkl. moms. Jeg havde ikke forstillet mig at det ville tage mere end 2 mand 1 dag,

Udover at Taksator blot forbigar Bilag: [temrerfirma 1]

Ved demontering af dobbeltdgren samt de to sidepartier, levering og montering af ny tilsvarende
dobbeltdgr og to sidepartier, for at leveres som 'ny/nuvaerende' vil overslagsprisen vaere kr.
55.500,- incl. moms.

Det vil give den samme udfordring som nuveaerende, da der ikke kan gives garanti for taethed, men
blot sikre samme nye udseende — se vedhaeftet opstalter.

Det betyder at Taksator dels mener at tilbud baseret pa en kost pa 23.500 kr. for hvilket [tgmrer-
firma 1] skriver:

Jeg kan godt, som @nsket, lave en overslagspris pa demontering og genmontering af dobbelt ter-
rassedgr samt nye gummilister og fuge indvendigt, men det vil ikke aendre noget pG den nuvaeren-
de situation, og det bliver aldring 'som nyt', ndr man de-/genmonterer.

Overslagspris pa demontering og genmontering af terrassedgr, gummilister samt fugearbejde

Pris incl. arbejdslgn og materialer kr. 23.500,- incl. Moms

Og samtidig ignorere at [temrerfirma 1] skriver det ikke kan g@res paent som det er. Det er i virke-
ligheden ret groft da det udover at virke arrogant ogsa tilsideseetter den ret jeg har til at det skal
leveres i samme stand efter reparation. Det er ydermere TopDanmark der vil have skilt delen ad, vi
har ingen interesse heri da samtlige sagkyndige inklusiv TopDanmarks egen ingenigr Bilag: [byg-
gesagkyndig] er fuldstaendig klar over hvad der er galt, det er samlet forkert sG simpelt er det. Det
behgver man ikke gdelegge facaden for at finde ud af, det kan ses med det blotte gje. Det er jo ik-
ke min egen vurdering men alle andres udover taksator.

Bilag: [temrerfirma 2]

Vurdering af beskrivelse fra forsikring:

Forsikring anmoder om at udtage dbl. terrassedgr for besigtigelse samt genmontage herefter.
Demontering af dbl. terrassedgr giver efter min vurdering ikke nogen mening med falgende be-
grundelse:

- Udtagning af dbl. terrassedgr giver kun mening hvis genmontage kan udfares korrekt, hvilket ik-
ke er muligt. Der kan ikke monteres taetningslister udvendigt da der ikke er plads.

- Garantien for genmontage bliver efter genmontage pdalagt montgr virksomhed, det tvivler jeg pd
nogen vil patage sig.

Jeg har bedt om at [tgmrerfirma 2] fremstiller en pris, i skrivende stund har jeg ikke modtaget til-
bud men mon ikke det ligner det andet tilbud pa 55 kr. De har jo allerede sagt, at det gamle parti
ikke kan genmonteres i god stand.
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Ind til benet er der ingen der forstar hvad taksator vil opna da det ikke er forklaret og de 2 sag-
kyndige [tgmrerfirma 1] samt [temrerfirma 2] forstar heller ikke hvad taksator vil opna bortset fra
at gdelaegge vinduespartiet og sikre at beviserne forsvinder i en civilsag hvor TopDanmark utvivl-
somt vil pasta at nogen har andret i konstruktion. Det ved jeg at en skgnsmand jo kun kan skrive
ja til eller ved ikke og dommeren forkaster sa kravet. Lad mig g@re det helt klart det hopper vi ikke
pa, men godt forsgg TopDanmark. Det lille quickfix forestiller taksator sig sa gjort for 2 mand 1
dag ca. 8000 kr. Det er jo billigt for at komme af krogen.

Taksator beder selv om at vi indhenter tilbud, det har vi gjort med meget mgje og besvaer da vi
matte have 4 ind og kigge, de 2 gnskede sig ikke opgaven da de hgrte det var et forsikringsselskab
der skulle betale. De 2 der afgav tilbud var grundet sammenfald i planlaegningen da jeg indbgd 2
mere for at vaere sikker pa at modtage noget. Taksator er sa utilfreds med tilbuddene, det er jo sa
helt fint men sa ma han jo finde nogen bare at de stiller en garanti pa, at arbejdet afleveres i
samme stand som nu og beviserne til en civilsag ikke pdelaegges.

Taksator har efter min anmodning tilbudt at tage en dialog med tgmreren pa stedet. Vi ville have
taget imod det ift. en god dialog, men har opgivet da taksators aerinde kun ville veere at fa det bil-
ligere, det er fint nok men det vil vi ikke bruge tid pa.

Taksator har tilbudt at komme med sin 'ekspert' og kigge pa radskaden som han ellers tidligere
har

benaegtet eksistere, vi har valgt at vente med accept af spgrgsmalet da elementet uanset skal skif-
tes grundet skader som taksator har anerkendt, men tror kan fikses med 2 skruer. Det har jeg re-
degjort for tidligere i denne sag ikke lader sig ggre rent teknisk. Taksator har mange hjemmestrik-
kede ideer til hvordan man fikser noget billigt.

Taksator har afvist at fugerne er daeknings berettiget Bilag: korrespondance mail dato 22/10

| forhold til at svar pa din forespgrgsel om hvordan forsikringen vil forholde sig til, hvis der er be-
nyttet en [fugetype] i samlingerne af vindueselementerne. S kan jeg oplyse at forsikringen vurde-
rer forholdet ud fra skadesbegrebet. Overordnet set betyder det at der skal veere tale om en skade
pd konstruktionen.

Det vil sige at fugen i sig selv ikke udgar et forhold der opfylder skadesbegrebet, medmindre det
konkret har medfart en skade.

Her afviser taksator allerede at det vi klager over opfylde skadesbegrebet, hvad skal vi sa med de
destruktive indgreb vi ved jo allerede fra producenten at fugerne Bilag: Mail fra [fugeproducent]
ikke opfylder kravene til teet samling og elementerne ikke er samlet iht. Montagevejledningen

Citat: Arsagen til uteetheden ma tilskrives en fejlmontage af vindues- og dgrelementerne, hvor fu-
gebredderne ikke er overholdt, sa fuge er blevet utaet.

Nu er taksator jo ikke jurist men det er ikke et krav i bek 1292 § 5 stk 2 at en skade skal veere sket,
hvilket den jo i gvrigt allerede er jf. det maerkelige udbedringstilbud der tidligere i sagen er afgi-

vet.

Taksator gnsker ikke flere sagkyndige jf. Bilag: korrespondance mail dato 30/10
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Jeg taenker ikke at du kommer naermer en afklaring af sagen med at fa flere fagpersoner til at
komme med deres mening pd nuveaerende grundlag.

Med andre ord taksator gider ikke hgrer flere, han ved bedre og det rigtige. Ja han har helt ret der
er ikke nogen der stgtter taksator i hans fremlaeggelse af sagen som i bedste fald er forankret i en
total uvidenhed.

Taksator har i bilag: korrespondance mail dato 30-31/10 afvist at yde juridisk og/eller teknisk stgt-
te. Dette er i strid med bek. 1292 §6 pkt. 3+4. Naevnet bedes forholde sig til spgrgsmalet i det sa-
gens kompleksitet og skift i TopDanmarks stillingtagen til emnerne for ikke at naevne taksators
fuldstaendige divergens ift. de faktiske forhold og samtlige eksperters konstateringer der pa intet
punkt stgtter hvad taksator nar frem til. Det er derfor rimeligt og ngdvendigt, at jeg bliver tildelt
midler til bade teknisk og juridisk bistand.

Taksator har afvist mit forslag om at benytte skgnsmand, hvilket kan vaere i strid med bek. 1292
§6 pkt. 5. Bilag korrespondance mail 30/10

Det er meget beklageligt at vi ikke har kunne lande denne sag, men desveerre nok forventet hen-
set til at vi har sloges om sagen i mere end 5 ar. Det er min opfattelse at sagen er fuldt belyst og
rigtig meget dokumenteret."

Selskabet har i brev af 17/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa baggrund af klagerens indlaeg, er det vores opfattelse, at klageren alligevel ikke gnsker den
destruktive undersggelse, som vi ellers havde tilbudt klageren, at byggeskadeforsikringen kunne
afholde udgifterne forbundet med.

Vi er zergerlige over, at klageren alligevel ikke pnsker denne undersggelse, eftersom det er vores
klare opfattelse, at resultatet af undersggelsen ville kunne afklare om hvorvidt der er forhold ved
det anmeldte om vinduespartiernes opbygning, som udggr en skade pa byggeskadeforsikringen —
udover hvad vi allerede har tilbudt klageren daekning for.

Det er vigtigt for os at understrege, at vi netop har tilbudt udgifterne forbundet med denne un-
dersggelse, for at komme videre med sagen.

Pa det nuvaerende grundlag, kan vi derfor alene tilbyde klageren det vi allerede har tilbudt klage-
ren jf. vores 5. hgringssvar af 14. august 2023.

Det anmeldte forhold ved vinduespartiet
Det er vores opfattelse, at indholdet i klagerens bilag kaldet '[tgmrerfirma 2]', repraesenterer kla-
gerens klagepunkter over det anmeldte om vinduespartiet.

Hvad angar det anfgrte om tegn pa nedbrydning i bund af terrassedgr, skal vi oplyse, at der ikke
var tegn pa nedbrydning pa tidspunktet for taksators besigtigelse.

Under drgftelserne vedrgrende den destruktive undersggelse, har taksator tilbudt klageren, at vi
kan undersgge denne eventuelle nedbrydning i bunden af terrassedgren, men det er ligeledes vo-
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res opfattelse, at klageren heller ikke gnsker vores naermere undersggelse af dette. Vi fremlaegger
taksators mail af 30. oktober 2023 vedrgrende dette som bilag G.

Klagerens handvarkers anfgrte om, at sammensaetningen af vinduernes elementer er udfgrt for-
kert uden afstand — er vi ikke enige i kan konkluderes pa nuveerende tidspunkt. Fysisk er der sim-
pelthen ikke plads nok i konstruktionen til at konkludere hvorledes samlingen er lavet. Der er tale
om et mellemrum pa 2 [mm] hvor fugen er 1 cm inde i konstruktionen. Det er netop derfor vi har
tilbudt, at byggeskadeforsikringen kan afholde udgifterne forbundet med en destruktiv undersg-
gelse, saledes at det kan undersgges naeermere, hvorledes vinduespartiet er opbygget.

Vi mener desuden, at der er monteret en vandnaese til afvanding, men at denne er trukket tilbage
i konstruktionen, saledes at den ikke gar 'ud over' vinduespartiet.

Pa det foreliggende grundlag, mener vi, at klageren ikke har sandsynliggjort forhold ved vindues-
partiet, der opfylder skadebegrebet pa byggeskadeforsikringen og som gar udover hvad vi allere-
de har tilbudt udgifterne forbundet med udbedring af.

Der er tale om en konstruktion som har staet i mere end 5 ar uden der kan registreres vandind-
treengning, hvilket taler for, at samlingerne i vinduespartiet er som de skal veere.

Som det fremgar af vores 5. hgringssvar dateret den 14. august 2023, s3 har vi — selvom vi umid-
delbart ikke mener der er tale om byggeskader — tilbudt klageren, at byggeskadeforsikringen kan
daekke udgifterne forbundet med den vandrette fuge over terrassedgrpartiet samt udgifterne
forbundet med at en handvaerker eftergar terrassedgren for at vurdere om hvorvidt der mangler
en skrue i forkanten pa dgrbladets fals, bade lodret og vandret, eftersom taksator har kunnet
konstatere en lille nedbgjning.

Da klageren jo netop her i sommer har registreret en vandindtraengning, er det vigtigt for os at
understrege, at klageren — hurtigst muligt — bgr fa foretaget de tiltag som vi har tilbudt at bygge-
skadeforsikringen kan deekke udgifterne forbundet med, saledes at klageren ikke risikerer yderli-
gere vandindtraengning.

Pa baggrund af ovenstaende, kan vi ikke tilbyde klageren, at byggeskadeforsikringen kan daekke
udgifterne forbundet med forhold ved vinduespartiet der gar udover hvad vi allerede har tilbudt
klageren."

Klageren har i brev af 20/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For lige at sla det helt fast har jeg IKKE afvist at TopDanmark laver et destruktivt indgreb, jeg har
forlangt at arbejderne udfgres saledes at situationen er som den er p.t. Jeg har fremlagt tilbud fra
[temrerfirma 1] som angiver en pris pa 55.500,00 kr. inkl. moms. Bilag: [témrerfirma 1]. TopDan-
mark har bedt om at jeg indhenter tilbud hvilket jeg har gjort og dermed opfyldt aftalen.

TopDanmark gnsker at gdelaegge ejendommen hvilket er i strid med forsikringsbetingelserne da
jeg har krav pa at udbedringen sker saledes at der ikke forekommer nogen forringelser.

TopDanmark fremlaegger et bilag G, det afvises jeg har fremlagt den fuldsteendige kommunikation
til sagen i bilag: Korrespondance
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Vedr. Bilag: [tomrerfirma 2] mener TopDanmark nu, at det blot er mine klagepunkter. Det er na-
turligvis endnu et forsgg pa at fordreje situationen, som faktuelt er den, at [tgmrerfirma 2] er ble-
vet bedt om at udfgrer det arbejde taksator har bedt om. Det vil de sa ikke med fglgende begrun-
delse:

[Temrerfirma 2] gnsker at patage sig opgaven hvis det ggres forsvarligt og de ikke kommer i
klemme omkring garanti osv. Det er blot det de beskriver i ret klar tekst, hvilket er forunderligt.
men ikke overraskende at TopDanmark ikke forstar. ...

Mulig Radskade,
TopDanmark fremlaegger nu igen foto hvor taksators skruetraekker vises mod mulig radskade,

navnet kan jo rimeligvis spgrge sig selv hvad den laver der? Taksator havde naeppe taget en
skruetraekker i brug og taget foto hvis det blot var en malerskade, det tror vist ingen pa i virke-
ligheden. Det er altsa igen lggn fra ende til anden og som sagt gnsker jeg, at TopDanmark politi-
anmelder det forhold, at jeg skulle have pafgrt skaden selv alternativt stoppe disse historier.

TopDanmark fremturer omkring samling af vinduerne, det er det rene vrgvl de siger. Man kan let
se hvordan vinduerne er samlet uden et destruktivt indgreb.

Det er bevist fra producenten [vinduesproducent] at vinduerne skal samles med et mellemrum pa
12 mm for at holde tzet, det fremgar af samlevejledningen: Bilag: Monteringsvejledning

'[Vinduesproducent] anbefaler 12 mm sammenstilling for at sikre bedst mulig taethed.
Alternativt kan 2 mm sammenstilling anvendes. Se side 11.'

Foto optaget pa ejendommen der viser de faktiske forhold pa det omdiskuterede vinduesparti.
Foto TH er andet vindue i ejiendommen samlet korrekt i den lodrette samling.

Som det ses er der ikke overensstemmelse mellem det som TopDanmark pastar ikke at kunne se
og sa de faktiske forhold, jeg skal anfgrer at det kun er TopDanmark der ikke kan se samlingen.
Det i sig selv er steerkt bekymrende. Det geelder i gvrigt kun den pagaeldende taksator de gvrige
radgivere TopDanmark benytter sig af kan godt se hvad alle andre kan se. Uanset taksators tyde-
ligvis manglede faglige kompetencer accepterer vi at han kan skille elementerne ad hvis de re-
etableres som de er. Det skal naevnes at taksator ikke pnsker at oplyse hvad han forventer at se €j
heller forteelle om en udfaldsplan for det han matte se. Det er derfor direkte haervaerk som Top-
Danmark prgver at udgve. Ingen aner hvad han vil og ingen forstar argumentet.

Sagsbehandleren skriver at hun ser et mellemrum pa 2 [mm], hvor er det ingen kan se det der
skulle sa vaere en fuge 1 cm inde i konstruktionen. Der er simpelthen ikke skyggen af bevis for no-
gen hemmelige rum inde i konstruktionen. Entreprengren har til orientering heller ikke pastaet
noget om hemmelige rum.

Man kan til orientering se elementerne fra begge sider 'vist i sagen her' flere gange og der er ikke
noget underligt alt er som [vinduesproducent] beskriver. Jeg syntes TopDanmark latterligggr sig
selv uden nogen respekt og jeg finder det ikke rimeligt at jeg skal bevise, at der ikke findes hem-
melige rum osv. Vandet veelter ind i huset og det har bevisligt vaeret uteet for luft og sikkert ogsa
vand fra dag 1.
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Vandnaese:

TopDanmark skriver at der nu findes en vandnaese der er trukket tilbage i konstruktionen. Nu er
det logisk nok saledes at en vandnaese skal vaere uden for konstruktionen for at opfylde sit formal
nemlig at sikre der ikke kommer vand ind i elementerne. [Vinduesproducent] beskriver hvorledes
en vandnase ser ud:

'Vandnaese pa overpartier sikrer afvanding ..."

TopDanmark har ikke fgrt bevis for nogen vandnaese i konstruktionen, den findes ikke og pastan-
den er fabrikeret og svigagtig og jeg gnsker at navnet tydeligt tilkendegiver om denne form for
bevisfgrelse er acceptabel idet den strider mod al logik og de faktiske forhold. Der ma veere graen-
ser selv i et ankenavn for hvor meget en part som TopDanmark ma udssette bade sikrede og
naevnet for af Iegne og direkte falsknerier som her.

Tidligere utaetheder,

Det er igen en stor lggn, der er tidligere fremlagt beviser for at huset ikke kunne energimaerkes da
samlingerne ikke var lufttaette efterfglgende er der sa traengt vand ind ogsa. Forholdet er i gvrigt
anmeldt % ar efter opfgrelsen. Igen en Iggn. Sagsbehandleren bliver ved med disse Iggne og for-
falskninger som fylder uendeligt i sagen, men formalet er jo nok at skabe total forvirring i naevnet.

Det er min klare og oprigtige opfattelse at TopDanmark lyver fra ende til anden i denne og andre
sager for at berige sig selv. Jeg vil staerkt opfordre TopDanmark til at indga en konstruktiv dialog
og stoppe de lggne der fremlaegges i navnet og under sagsbehandlingen. Jeg kunne foresla at
[byggesagkyndig] som var radgiver ift. 5 ars eftersynet overtager rollen for TopDanmark i spgrgs-
malet. Herved kunne der sikkert nas et positivt resultat og jeg foreslar samtidig en person Top-
Danmark arbejder teet sammen med og har tillid til, det kunne da vaere et forsgg alternativt kan
navnet jo paleegge TopDanmark at fglge dette forslag ?

Det er min klare opfattelse at TopDanmarks tilbud om destruktive indgreb, udbedring med 2
skruer osv. alene har til formal at overbevise naevnet om deres gode vilje og imgdekommenhed.
Virkeligheden er blot en helt anden nar virkeligheden viser sig. TopDanmark vil ikke engang accep-
tere de indhentede tilbud som de nu pastar er fabrikerede. Det var TopDanmark der selv gnskede,
at jeg indhentede tilbud. Der er noget galt med alt og nar sa det braender pa kommer der sa bare
flere Iggne pa bordet. De stiller jo ikke selv med nogen der kan ordne det, nej det ggr de naturlig-
vis ikke da de ikke kan fa nogen til det og de vil sige det samme som alle andre. Det er samlet for-
kert.

TopDanmark skriver at de alligevel ikke acceptere skaden som byggeskade, det er fint nok, men
ulovligt. Som nzevnt vil det vaere at betragte som en gave hvis ikke skaden er accepteret. Det er
ulovligt forsikringsselskaber ma ikke uddele gaver i den stgrrelse, det er i gvrigt uetisk at forsgge
sig med gaver. Det er i gvrigt ikke muligt som naevnt at fa at vide hvornar forholdet kan anerken-
des. Taksator skriver at hvis elementerne er samlet forkert og der kommer vand ind er det ikke en
skade. Hvad laver vi sa med alt det skriveri. TopDanmark kan bare afvise skaden som de har gjort
for 5 ar siden og sa kgre det sin gang i ankenavn og retssystemet. Jeg er ikke det mindste i tvivl i
denne sag."
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Selskabet og klageren har indsendt indlaeg af 8/12 2023 og 11/12 2023. Naevnet har faet fore-

lagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 18/6 2019 fra vinduesproducent til klageren fremgar bl.a.:

"[Vinduesproducent]l foreskriver at der fuges ved forkant traekant sa samlingen er teet.

Du spurgte direkte on [vinduesproducent] daekker hvis der kommer rad i samlingen grundet vand,
det ggr vi ikke da samlingen ikke er taet( uanset hvilken Igsninger der er valgt af installatgr — taet
sammenstilling, med fuge, fugeprofil mm.)"

Af mail af 15/4 2021 fra vinduesproducent til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har ikke anbefalet en specifik fugemasse. Jeg har evt. naevnt at byggefuge kan anvendes, men
i sidste ende er det ikke [vinduesproducent] der tager ansvaret for montering. VI tager ansvar for
— og giver garanti p3, alt hvad der er inden for karmen. Hvad der monteres rundt om karmen er
montgrens ansvar.

Jeg har udtalt at [vinduesproducent] ikke ser et problem i taet sammenstilling, blot sammenstillin-
gen er og holder teet. Vi anbefaler 12 mm sammenstilling, da denne ved utaethed er nemmere at
udskifte. Denne type er ogsa nemmere at fa taet en knassammenstilling, men vi frafalder ikke ga-
rantien pa vinduer hvis de sammenstilles med knasfuge. Dette er op til montgren. Men som fgr
naevnt sa deekker garantien ikke fugt der kommer til fra bagsiden — hverken ved knas fuge eller 12
mm sammenstilling."

Af mail af 20/4 2021 fra fugeproducent til klageren fremgar bl.a.:

"Generelt ved fugning, skal fugen konstrueres sadan, kan den kan optage de bevaegelser fugen
udsaettes for. Fuger under 6 mm, trekantfuger og fuger der hafter pa andre flader end to parallel-
le, betegnes som forseglinger. Disse er ikke konstrueret til at optage bevaegelser og resulterer ofte
i uteetheder ved selv de mindste bevaegelser.

Som jeg forstar den beskrevne samling mellem vinduerne, sa er fugemasse mast flad mellem to
parallelle flader uden den ngdvendige plads til en bevaegelsesfuge. En sadan fuge bliver utaet nar
konstruktionen arbejder, hvilket ma forventes med svingende temperaturer og fugtigheder hen
over aret. Det er fugemasser (inkl. [fugetype]) ikke egnet til."

Af 5-ars eftersynsrapport for byggeskadeforsikring af 19/7 2022 fremgar bl.a.:

"5, ars eftersyn 24-04-2022
DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

HVAD ER DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

Et dekningsberettiget svigt er en byggeskade, som forsikringsselskabet er forpligtet til at deekke
udbedringen af. Du kan lzese mere om forsikringsselskabets deekningsforpligtelse i bekendtggrel-
sen om byggeskadeforsikring.
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Er der konstateret vaesentlig svigt, vil forsikringsselskabet tage kontakt til den byggevirksomhed,
som har ansvaret for det konstaterede svigt, for at fa dem til at udbedre det pagaeldende forhold.
Hvis ikke din byggevirksomhed vil udbedre de konstaterede skader eller hvis byggevirksomheden
er gaet konkurs, sgrger forsikringsselskabet pa anden vis for udbedringen.

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.
IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

HVAD ER IKKE-DZAKNINGSBETTIGEDE SVIGT

Et ikke-deekningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de geeldende regler, men svigtets karakter er ikke sa vaesentlig, at det er daekket af bygge-
skadeforsikringen.

Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har ansvaret for svigtet
for at fa dem til at udbedre forholdet.

| bekendtggrelsen om byggeskadeforsikringen kan du laese, hvilke svigt forsikringsselskabet er
forpligtet til at deekke.

BYGNINGSEMNE: Yderveegge
Bygningsdel: 3.6 Vinduer af trae og aluminium

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Der mangler korrekt teetning udvendig og indvendig imellem vinduespartierne i det store vindu-
esparti i stuen. Forholdet medfgre vand/fugt bliver ledt ind imellem partierne og forcere ned-
brydning i vindues rammerne.

Lokalisering:
Stue

Opbygning:
Vinduesparti

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

TVM Topdanmark 19-07-2022

Det vurderes ikke at vaere vaesentligt i forhold til byggeskadeforsikringen.
Der er ikke konstateret en skade som fglge af forholdet."

Af mail af 14/9 2022 fra den bygningssagkyndige, der udfgrte 5-ars eftersynet, til klageren

fremgar bl.a.:

"De forhold jeg medtager, er forhold der efter min vurdering er skader/fejl eller mangler der er
daekningsberettiget (ellers tager jeg det ikke med) Men det er ikke mig der afggr om det er en
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daekningsberettiget skade, det er forsikringsselskabet. Derfor bgr du rette henvendelse til forsik-
ringsselskabet, og forholde dem din kritik."

Af taksatorrapport af 27/7 2023 fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt fglgende forhold

e Forhold 1. Stort vinduesparti mod syd, tilbagetrukket lodret fuge mellem vinduesparti.

e Forhold 2. Stort vinduesparti mod syd, vandret alu-ramme mellem vinduesparti ud fra vandret
stal.

e Forhold 3. Lille vinduesparti 1.sal mod syd, tilbagetrukket fuge lodret og vandret.

Vurdering af de anmeldte forhold
Forhold 1. Stort vinduesparti mod syd, tilbagetrukket lodret fuge mellem vinduesparti.

Forholdet er noteret i Byggeskaderapporten 5 ars eftersynet af 24.04.2022:

‘Der mangler korrekt teetning udvendig og indvendig imellem vinduespartierne i det store vindu-
esparti i stuen. Forholdet medfgre vand/fugt bliver ledt ind imellem partierne og forcere ned-
brydning i vindues rammerne.'

Der er flere forskellige fuge pa det store vinduesparti. Jeg har derfor delt fugerne op efter de for-
skellige l@sninger der er benyttet.

Lodret tilbagetrukket fuge

Jf. [vinduesproducent] montage vejledning, har de en samling der hedder 'Vandret sammenstilling
2mm'. Der bliver monteret 2 taetningsband en i forkant og en i bagkant. Begge tilbagetrukket i
forhold til forkanten i et rillet spor, afstanden mellem det rillet spor og forkant karm er ikke oplyst
jf. [vinduesproducent] monteringsvejledning.

Ved min besigtigelse, kunne der konstateres mellem terrassedgren og det faste vinduesparti, en
ca. 2mm afstand mellem karmene i den lodrette samling.

Der blev malt ca. 3 cm. fra forkant alu-profil til teetningsbandet.

I mellemrummet mellem de 2 karme var fladen glat. Hvis taetningsbandet skulle ligge teettere pa
forkanten af rammen, ma man antage at man kunne se det rillet spor som producenten har frae-
set i karmen.

Der er derfor ikke tegn pa at fugen er tiltraengt at skulle ligge leengere fremme mod forkanten af
rammen. Det er ikke muligt konkret at se om taetningsbandet ligger korrekt, sa skal man skille he-
le vinduespartiet ad. Men ud fra det visuelle indtryk sammenholdt med tegning fra [vinduespro-
ducent], vurderes det at teetningsbandet er placeret hvor det rillet spor i karmen er placeret.

Med udgangspunkt i at det rillet spor som taetningsbandet er placeret i, er udfgrt fra producen-
tens side. Ma det konkluderes at det tilbagetrukket taetningsband er placeret korrekt i forhold til
producentens anvisning.

Vandret fuge over terrassedgrparti
Der er lagt en blgdfuge pa ca. 12mm, men midt over terrassedgren er den 16mm. Fugen var slup-
pet og der var derfor en vaesentlig utaethed i samlingen.
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Det var ikke muligt at se hvordan fugen er lagt i sammenspil med det lodrette tilbagetrukket taet-
ningsband. Men det ma antages at fugen er tilstraekkelig tilbagetrukket sa overgangen mellem det
lodrette taetningspund og den vandrette fuge er taet.

Dette er med udgangspunkt i at konstruktionen har vaeret teet indtil sommeren 2023, det vil sige i
over 5 ar (slut 2017).

Den vandrette fuge er lagt pa en sydvendt facade pa en udsat bygningsdel. En forventet levetid pa
den type fuger er 5 ar. Fugen skal derfor skiftes i forbindelse med saedvanlig vedligeholdelse. Det
vurderes at forholdet kan udbedres inden for hvad der svare til 1 mand 4 timer i alt kr. 2.950 inkl.
moms, materialer og kgrsel.

Der er konstateret en nedbgjning pa alu-listen over terrassedgren pa ca. 4 mm. Men pa den ind-
vendig side af topkarmen pa terrassedgren, kunne der ikke konstateres nogen nedbgjning.

Jf. producenten skal der monteres 2 skruer ifm. fastggrelsen af karmen, en i forkant og en i bag-
kant. Ellers kan der veere risiko for elementet gaber pa udvendig side.

Det vurderes derfor at terrassedgren skal eftergas for om det mangler en skrue i forkanten i dgr-
bladets fals, bade lodret og vandret karm jf. detaljetegning fra producenten.

Det vurderes at forholdet kan udbedres inden for hvad der svare til 1 mand 4 timer i alt kr. 2.850
inkl. moms, materialer og kegrsel.

Forhold 2. Stort vinduesparti mod syd, vandret alu-ramme mellem vinduesparti ud fra vandret
stal.

Pa den indvendig side af vinduespartiet er der monteret et afstivende stalprofil vandret pa gavlen.
Afstanden i vinduespartiet er afsluttet med en alu-ramme som afstandsstykke.

Samlingen pa alu-rammen er fuget i bunden men ikke i toppen.

Ved besigtigelsen var det ikke muligt at se hvordan den er indbygget i vinduespartiet eller hvor-
dan det bagvedliggende hulrum er konstrueret med de baerejern der gar ind og holde det oven-
over monteret vinduesparti.

Det fremgar af den afsagt dom ..., at [entreprengr] har oplyst at de har erkendt at fugen i bunden
af alu-rammen er lagt forkert og skal fjernes.

Alu-rammen er tiltaenkt af kunne fgre evt. bagvedliggende vand ud til forkanten, hvor der i dag
ligger en fuge. Nar fugen er fjernet, vil alu-rammen virke efter hensigt.

[Entreprengr] har veerdi sat arbejdet til kr. 3.700.

Forhold 3. Lille vinduesparti 1.sal mod syd, tilbagetrukket fuge lodret og vandret.

Der er ikke konstateret vand indtraengning omkring vinduespartiet.

Samlingerne pa vindueselementerne fremstar med den samme tilbagetrukket fuge/taetningsband.
Det er ikke muligt konkret at se om taetningsbandet ligger i det rillet spor i karmen. Sa skal man
skille hele vinduespartiet ad. Men med udgangspunkt i at det rillet spor ligger tilbagetrukket er
der ikke noget der visuelt ser forkert ud.

Konklusion

Efter at jeg har gennemgaet sagen og vendt de grundlaeggende principper med [vinduesprodu-
cent], er de lodrette taetningsband lagt korrekt. Normalt vil man leegge en fuge til forkant karm,
som er tilfeelde i samlingen mellem vinduesparti/murveerk. Men producenten har valgt at lsegge
det rillet spor i karmen, som taetningsbandet leegges i, tilbagetrukket i karmen. Dette udggr ikke
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en skade der opfylder skadebegrebet jf. vilkar pkt. 5. Det vurderes heller ikke at det er sandsynlig-
gjort at samlingen er utaet.

Det vurderes at uteetheden der er konstateret i sommeren 2023, skyldes fugen over terrassedgr-
partiet.

Der er konstateret et veesentligt fugeslip.

Arsagen til at fugen slipper, er et sammenfald af at rammen har en mindre nedbgjning pa ca.
4mm og at fugen har udtjent sin levetid.

Det vurderes at begge forhold til udbedres inden for hvad der svarer til kr. 5.800.

Der er konstateret begraenset afskalling pa karmen ved bundstykket pa terrassedgren. Afskallin-
gen forekommer pa indadgaende hjgrne. Der er i gvrigt ikke tegn pa fugtskader pa vinduesparti-
ernes bundkarm. Der er tale om en kosmetisk skade pa karmen, som kan udbedres med en min-
dre lokal reparation. Det vil sige afrensning af |gst trae/afskallet maling, spartel af hjgrne, maling
af hjgrne.

Man kan udbedre det lokalt inden for kr. 1.000."

Af mail af 24/8 2023 fra fugeproducent til klageren fremgar bl.a.:

"Alle lodrette samlinger mellem vindues- og dgrelementerne er monteret med knassamlinger,
hvor vores fugemasse [type] er anvendt til taetning. Det er ofte en meget darlig I@sning, da fugen
herved ikke konstrueres, sa den kan optage bevagelser, og dermed let kan blive utaet. Det er ogsa
tilfeeldet her, hvor konstruktionens bevagelser har medfgrt utaette fuger.

Ses pa [vinduesproducents] montagevejledning, sa er deres anbefalinger ikke overholdt, da de
stiller krav til en fugebredde pa 10-12 mm. mellem elementerne. [Vinduesproducent] henviser
ogsa til 2 mm samlinger for saerlige konstruktioner, og hvis der tages sarlige forholdsregler. Sam-
linger er under 2 mm og samtidigt lever denne konstruktion ikke op til kravene til 2 mm samlin-
ger. Eneste rigtige lgsning er at montere med 10-12 mm fuger. [Vinduesproducents] montagevej-
ledning er vedhaeftet til dokumentation herom, hvor den relevante information ses pa side 10- 11.
Bilag fra skensmanden er ogsa vedhaeftet, hvor det ligeledes kan konstateres, at det ikke er en fu-
gemasse, der kan anvendes til teetning af 2 mm samlinger.

Arsagen til utaetheden ma tilskrives en fejlmontage af vindues- og dgrelementerne, hvor fuge-
bredderne ikke er overholdt, sa fuge er blevet utaet.

Vindues- og dgrelementerne baerer allerede praeg af fugtskader, da specielt bunden i flere ele-
menter har tegn pa rad og fugtskader.

Du spurgte ogsa til fugemassens levetid ([type]). Her har vi som standard 5 ars produktgaranti,
men levetiden er meget laengere, og selve fugemassen baerer slet ikke praeg af at veere udtjente
pa nogen made. Havde de veere monteret korrekt, sa var der mange ars levetid og taethed i dem
endnu — mindst 10 ar yderligere."

Af vurdering af 11/10 2023 fra temrerfirma 1 til klageren fremgar bl.a.:
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"Efter at have besigtiget vinduesparti/terrassedgr i gavl, kan det konstateres, at elementerne ikke
er monteret korrekt. Der mangler afstand mellem elementer, sa der kan fuges udvendigt. Dette er
ikke muligt pt. Det betyder s3, at regn/vand har fri adgang mellem elementer. Endvidere er ele-
menterne ikke monteret i lodret flugt, hvilket ogsa giver mulighed for vandindtraengen. Som jeg
ser det, skal der helt nye elementer til, da det ikke er muligt at fa den gnskede afstand mellem
elementerne, som pakraevet for at kunne fuge/taetne korrekt.

Jeg kan godt, som gnsket, lave en overslagspris pa demontering og genmontering af dobbelt ter-
rassedgr samt nye gummilister og fuge indvendigt, men det vil ikke @&ndre noget pa den nuvae-
rende situation, og det bliver aldring 'som nyt', nar man de-/genmonterer.

Overslagspris pa demontering og genmontering af terrassedgr, gummilister samt fugearbejde Pris
incl. arbejdslgn og materialer kr. 23.500,- incl. moms

Ved demontering af dobbeltdgren samt de to sidepartier, levering og montering af ny tilsvarende
dobbeltdgr og to sidepartier, for at leveres som 'ny/nuvaerende' vil overslagsprisen veere kr.
55.500,- incl. moms.

Det vil give den samme udfordring som nuveerende, da der ikke kan gives garanti for taethed, men
blot sikre samme nye udseende — se vedhaeftet opstalter. [Vinduesproducent] kan ikke garantere
100% ens nye partier."

Af udateret vurdering fra tgmrerfirma 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede har pa anmodning af ejer besigtiget ejendommen med henblik pa vurdering af
skade pa facade elementer.

Undertegnede har modtaget og laest beskrivelse fra forsikring om demontering af dbl terrassedgr
for besigtigelse af skader.

Vurdering af skader pa facade elementer:
| bunden af terrassedgr er der tegn pa nedbrud i hjgrne mellem samling pa der og elementer
monteret ved siden af.

Sammensaetning af elementer er udfgrt forkert uden afstand, fuge eller taetningsband mellem
elementer. Indvendigt er samlinger udfgrt med forkert fuge der spraekker.

Elementer i stueetage flugter ikke med elementer pa 1. sal, pa en 2 m loddestok drejer elementer
pa 1.sal ca. 2 cm ind.

Vindueselement pa 1.sal i venstre side set udefra star skaevt pa elementet i stueetagen.

Der mangler en vandnaese til afvanding mellem elementer pa 1.sal og stue samt 2.sal og 1.sal
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Fuge i hgjre side set udefra har manglende vedhaeftning mod mursten, umiddelbart er fuge pafgrt
ved for hgj fugtighed i mursten.

Vurdering af beskrivelse fra forsikring:
Forsikring anmoder om at udtage dbl. terrassedgr for besigtigelse samt genmontage herefter.

Demontering af dbl. terrassedgr giver efter min vurdering ikke nogen mening med fglgende be-

grundelse:

- Udtagning af dbl. terrassedgr giver kun mening hvis genmontage kan udfgres korrekt, hvilket
ikke er muligt. Der kan ikke monteres taetningslister udvendigt da der ikke er plads.

- Garantien for genmontage bliver efter genmontage palagt montgr virksomhed, det tvivler jeg
pa nogen vil patage sig.

Vurdering af ngdvendige arbejder for udbedring af skader:

- Alle elementer demonteres og bortskaffes, inkl terrassedgrsparti pa 1.sal

- Der opmales til nye elementer med korrekt fugebredde mellem elementer
- Nye elementer monteres efter producentens montagevejledning

- Korrekt vandnaese monteres mellem elementer"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?
A forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svakkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
og

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen."
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Naevnet udtaler:

Klagerens hus er bygget i 2017 og har et stort vinduesparti i sydfacaden bestdende af sammen-
stillede vinduer og terrassedgr af tree med udvendig aluminiumsprofil. Sammenstillingen er
udfgrt som 2 mm teet sammenstilling. Klageren har anfgrt, at vinduerne siden husets opfgrelse
beviseligt har vaeret utaette for luft og sikkert ogsa for vand. Entreprengren matte fuge vindu-
erne indvendigt for at opna en tilfredsstillende trykprgvning, sa huset kunne energimeaerkes.
Klageren har fgrt en retssag mod entreprengren om blandt andet manglende tzetning af vindu-
erne. Han har oplyst, at entreprengren blev frikendt for dette forhold, fordi dommeren fandt
skensmandens besvarelser inkonsistente. Entreprengren blev dgmt til at udskifte en ud af tre
alurammer, som var blevet skaev under montage. Klageren har anmeldt vandindtraengen fra

vinduespartiet under kraftigt regnvejr den 12/7 2023.

Klageren gnsker, at forsikringen daekker en udskiftning af vinduespartiet. Han har anfgrt, at den
bygningssagkyndige valgt af selskabet til 5-ars eftersynet for byggeskadeforsikring i 2022 har
vurderet, at vinduerne er samlet forkert, og at fejlen vil forarsage nedbrydning af vinduerne.
Den bygningssagkyndige kunne stikke en lineal 4 cm ind i den udvendige samling. Ifglge vindu-
esproducenten skal der fuges helt ud til yderkanten af traeet for, at samlingen er tzet. Ifglge
klageren treenger vandet ind i den 4 cm dybe udsparing og lgber i udsparingen mod bundram-
merne, som sa star i vand. Det har der gjort i 5 ar, og nu er de sa radne, at vandet Igber ind alle
steder. Klageren har anfgrt, at de vandrette alurammer mellem vinduerne er monteret forkert
uden vandnaese og lukker af for afledning af vand oppefra. Dette forarsager rad i og nedbgjning
af elementerne, og at de vandrette fuger ikke kan haefte pa treet. Klageren har anfgrt, at
skgnsmanden i retssagen mod entreprengren under afhjemling i retten forklarede, at vindues-
partiet ikke var korrekt opstillet, og at der skulle ske total udskiftning af vinduerne. Adskillelse
og teetning af de eksisterende vinduer kunne ikke lade sig ggre, fordi vinduerne sa ikke kunne

vaere i murhullet. Klageren har henvist til, at fugeproducenten har oplyst, at fuger bgr veere
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minimum 6 mm for at kunne optage bevaegelser, og at vinduesproducentens anbefaling er 12

mm sammenstilling for at sikre bedst mulig teethed.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist daekningsberettigende forhold ved vinduespar-
tiet. Selskabet har med henvisning til montagevejledningen og samtale med vinduesproducen-
ten anfgrt, at der er placeret lodrette taetningsband i rillede spor i vinduesrammerne. Det er
ikke sandsynliggjort, at samlingen er utaet. Selskabet har vurderet, at vandindtrangen skyldes,
at en vandret 12 mm fuge over terrassedgren har sluppet sin vedhaeftning med 4 mm. Det ma
antages at fugen er tilstraekkelig tilbagetrukket, sd overgangen mellem det lodrette taetnings-
band og den vandrette fuge er teet, hvilket selskabet har begrundet med, at konstruktionen har
veeret teet fra 2017 til 2023. Udskiftning af fugen hgrer til saedvanlig vedligeholdelse. Alulisten
over terrassedgren er nedbgjet med 4 mm, hvilket kan skyldes, at karmen ikke er fastgjort med
2 skruer. Under et vandret baerende stalprofil i vinduespartiet er monteret en aluramme, som
er tiltaenkt at fgre eventuel bagvedliggende vand ud til forkanten. Alurammen er fuget i bun-
den, og ifplge selskabet vil entreprengren fjerne bundfugen, hvorefter alurammen vil virke efter
hensigten. Der er konstateret en begraenset afskalning pa karmen ved bundstykket pa terrasse-
dgren, og selskabet har ikke konstateret tegn pa nedbrudt trze.

Selskabet har kulancemaessigt tilbud at daekke den mindre udgift ved at udskifte fugen og ef-
terga terrassedgren. Selskabet har tilbudt at afholde udgifterne forbundet med afmontering af
vindueselementer for naermere undersggelse af, om der er forhold ved samlingerne, som op-
fylder skadebegrebet pa byggeskadeforsikringen. Dette blev ikke gennemfgrt, idet selskabet
fandt klagerens indhentede tilbud for de- og genmontage for dyrt, og idet klageren forgeeves

har gnsket, at selskabet lavede en udfaldsplan.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naeevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for yderli-

gere syn og skgn samt parts- og vidneforklaringer. Ved et syn og skgn kan der eventuelt ske
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afmontering eller destruktive indgreb til konstatering af vinduernes opbygning. Det fglger heraf

af vedteegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger klarhed over, hvorledes vindues-
partiet er ssammenbygget, og at der ikke er sket afmontering eller destruktive indgreb af vindu-

er i klagerens retssag mod entreprengren.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er sket vandindtraengen ved vinduespartiet, og at der
mellem parterne er uenighed, om dette skyldes vinduespartiets opbygning eller en udtjent fu-

ge.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den bygningssagkyndige ved 5-ars eftersynet for byggeskade-
forsikring har vurderet, at "Der mangler korrekt taetning udvendig og indvendig imellem vindu-
espartierne i det store vinduesparti i stuen. Forholdet medfgre vand/fugt bliver ledt ind imel-

lem partierne og forcere nedbrydning i vindues rammerne".

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



