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mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/11 2022 har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler klager som under en arbejdsulykke mister yderstykket af venstre hands
2.finger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) udtaler den 22/6-2021, at klager er diagnosticeret med
en amputation af yderstykket pa venstre hands 2.finger. AES finder derfor at klager opfylder
punktet D.1.1.1.14.

Af Forsikringsbetingelsernenr.18T0- pkt.2.7.2, fremgar det, at forsikringen daekker ved fuldstaen-
dig eller delvis tab/amputation af en legemsdel og giver ret til forhgjet erstatning ved varigt mén.

Erstatning forhgjes og méngraden opggres alene ud fra de skader som er angivet i selskabets ta-
bel.

For den aktuelle skade er denne méngrad 20%.
Klager gor derfor geeldende, at dersom der er arsagssammenhang mellem handelsen den
4.marts 2021 og skadelidtes amputation af venstre hands 2.finger, da opfylder han betingelserne i

punkt 2.7.2, hvorfor han er berettiget til erstatning tilsvarende 20% af forsikringssummen.

Selskabet nzegter dog at anerkende AES vurdering af skaden. Selskabet vurderer i stedet, at der er
tale om et brud pa fingeren og ikke en amputation.
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Efter klagers repraesentant er indtradt i sagen andrer selskabet det dog til, at der er tale om en
delvist amputation af yderstykket af venstre finger samt at betingelserne ganske rigtig deekker ved
hel eller delvis amputation af en legemsdel.

Ovenstdende til trods, da vaelger selskabet alligevel at afvise klager, under henvisning til dets egen
subjektive fortolkning af punktet D.1.1.1.14.

Herimod ggr klager geldende, at AES egen fortolkning har fgrt til konklusionen af, at der er tale
om en amputation af yderstykket og at klager derfor, ogsa efter selskabets egen forstaelse af be-
tingelserne, er berettiget til deekning.

Endvidere, at AES ma anses som bedre i stand til at fortolke dets egen méngradstabel end selska-
bet.

Selskabet veelger efterfglgende at udbede sig en raekke nye billeder af fingeren. Dem modtager
selskabet.

Billederne til trods, da veelger selskabet alligevel af fastholde dets afggrelse, stik imod AES udtalel-
se.

Selskabet gnsker nu sagen forelagt AES som en privat erstatningssag.

Herimod ma klager opponere, idet det i naervaerende tilfeelde ikke giver mening at bruge tid pa at
afvente AES stillingtagen til et forhold, som AES allerede har taget stilling til.

AES har jo vurderet, at klager mangler yderstykket og at han opfylder punktet D.1.1.1.14. Et punkt
som berettiger klager til en forhgjet erstatningsudbetaling jf. forsikringsbetingelserne punkt 2.7.2.

Sagen havde veeret en anden om parternes uenighed omhandlede arsagssammenhangen mellem
ulykken og skaden eller andre forhold, hvorved forskellen pa AES vurderinger under hhv. arbejds-
skadesikringsloven og forsikringsaftaleloven kunne bevirke et andet udfald.

Det kan dog ikke veere tilfeeldet i den aktuelle sag, hvor AES har fastslaet, at yderstykket mangler
og at klager derfor opfylder punktet D.1.1.1.14. Et punkt som berettiger klager til en forhgjet er-
statningsudbetaling jf. forsikringsbetingelserne punkt 2.7.2.

Klager bemeerker i gvrigt, at selskabet ogsa ved dets seneste afggrelse tilkendegiver, at der er tale
om en delvis amputation. Hermed anerkender selskabet ogsa, at klager opfylder kravet i forsik-
ringsbetingelserne punkt 2.7.2 om delvis tab/amputation af en legemsdel. Allerede derfor bgr sel-
skabet daekke.

Klager henviser til kendelserne AK 97.531 og AK 96.615 som bergr lignende problemstilling. Naev-
net fandt i kendelserne i gvrigt, at AES udtalelse i arbejdsskadesagen fandt direkte anvendelse i de

private ulykkesskadesager.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende, at han allerede pa det forleeggende grundlag
opfylder betingelserne for deekning efter forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2.

Hermed skal selskabet ogsa anerkende, at en udtalelse fra AES i privatretsligt regi, er ungdvendig
for at vurdere klagers deekningsberettigelse.

Selskabet skal herefter udbetale en erstatning til klager tilsvarende 20% af forsikringssummen pa
skadetidspunket.

Erstatningen skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Selskabet skal desuden tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation for-
ud for sagens anlaeg ved Ankenzvnet for Forsikring jf. vedhaeftede fakturaer."

Selskabet har i brev af 14/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har den 20. oktober 2022 forelagt sagen Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) som
privat erstatningssag. Da sagen fortsat er under behandling hos AES, skal selskabet anmode om,
at sagen saettes i bero indtil, der foreligger en vejledende udtalelse fra AES."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/12 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Som vi allerede gjorde gaeldende indklagen, sa er det ikke hensigtmaessigt, at sagen forelaegges
for AES i den aktuelle sag. Dette henset til, at AES allerede har taget stilling til skadens karakter,
hvilket er hvori parternes uenighed bestar. Der er saledes ikke tale om at AES skal fastleegge mén-
graden, vurdere arsagssammenhaeng eller deslige, som almindeligvis bevirker at en forlaeggelse
for AES kan vaere hensigtsmaessig.

Naevnets princip om antageliggjort synes opfyldt med tilstedevaerelsen af AES udtalelse af 7/2-
2022, hvorfor der efter dette princip, ikke synes at vaere behov for, eller anledning til, at indhente
en ny vejledende udtalelse fra AES. | forleengelse heraf skal vi understrege, at det i naervaerende
tilfeelde ikke giver mening at bruge tid pa at afvente AES stillingtagen til et forhold, som AES alle-
rede har taget stilling til.

AES har jo vurderet, at klager mangler yderstykket og at han opfylder punktet D.1.1.1.14. Et punkt
som berettiger klager til en forhgjet erstatningsudbetaling jf. forsikringsbetingelserne punkt 2.7.2.

Sagen havde veeret en anden om parternes uenighed omhandlede arsagssammenhangen mellem
ulykken og skaden eller andre forhold, hvorved forskellen pa AES vurderinger under hhv. arbejds-
skadesikringsloven og forsikringsaftaleloven kunne bevirke et andet udfald.

Det kan dog ikke veere tilfeldet i den aktuelle sag, hvor AES har fastslaet, at yderstykket mangler
og at klager derfor opfylder punktet D.1.1.1.14. Et punkt som berettiger klager til en forhgjet er-
statningsudbetaling jf. forsikringsbetingelserne punkt 2.7.2.

Klager bemeerker i gvrigt, at selskabet ogsa ved dets seneste afggrelse tilkendegiver, at der er tale
om en delvis amputation. Hermed anerkender selskabet ogsa, at klager opfylder kravet i forsik-
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ringsbetingelserne punkt 2.7.2 om delvis tab/amputation af en legemsdel. Allerede derfor bgr sel-
skabet dakke.

Klager henviser til kendelserne AK 97.531 og AK 96.615 som bergr lignende problemstilling. Naev-
net fandt i kendelserne i gvrigt, at AES udtalelse i arbejdsskadesagen fandt direkte anvendelse i de
private ulykkesskadesager"

Selskabet har i brev af 23/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet bemaerker, at selskabet i overensstemmelse med geeldende forsikringsbetingelser har
ret til at sende sagen til uvildig vurdering hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved uenighed om
arsagssammenhang samt eventuel méngrad. Det er ligeledes selskabet, der har betalt for den
uvildige vurdering, og selskabet fastholder pa den baggrund, at sagen fortsat szettes i bero indtil,
der forelaegger en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring."

Klagerens repraesentant har i breve af 11/1, 27/2 og 30/3 2023 yderligere redegjort for sine
synspunkter for sa vidt angar spgrgsmalet om en ny udtalelse fra Arbejdsmarkedet Erhvervssik-

ring. Selskabet har svaret i breve af 16/2, 22/3 og 9/5 2023 til navnet.

Klagerens repraesentant har i brev af 2/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal bede jer genoptage sagen pa baggrund af fremlagte afggrelse fra AES."

Selskabet har i brev af 12/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens repraesentant har uploadet AES udtalelse, hvor AES vurderer klagerens varige mén til 5
%. Selskabet har allerede i sit brev af 2. august 2024 oplyst (uploadet til orientering), at selskabet
gnsker at fglge AES vejledende udtalelse og bedt klageren/klagerens repraesentant oplyse konto-
og registreringsnummer. Nar selskabet modtager dette, vil selskabet udbetale godtggrelsen til
klageren.

Henset til at der ikke var klaget til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, forud for indbrin-
gelsen af sagen for AFF, beder selskabet om, at sagen afsluttes med kode 102, idet klageren ikke
var klageberettiget, da sagen blev indbragt for AFF og selskabets klageansvarlige afdeling dengang
ogsa ville have haft forelagt sagen AES, hvis den klageansvarlige afdeling havde modtaget en kla-

ge.

Klagerens repraesentant har i brev af 14/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af selskabets seneste hgringssvar af 12. september 2024, skal jeg fremkomme med
felgende bemaerkninger. Foruden nedenstaende bemaerkninger, skal jeg i det hele taget henvise
til vores tidligere argumenter og anbringender i sagen, idet det fastholdes at klager er berettiget
til yderligere udbetaling fra sin ulykkesforsikring.
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Ad udtalelse fra AES
Selskabet vender retur med en information om, at de har tilkendegivet, at de gnsker at fglge ud-
talelsen fra AES.

Klager gar navnet opmaerksom pa, at tvisten omhandler hvorvidt klager er berettiget til yderlige-
re udbetaling, grundet klagers szerlige vilkar i sine forsikringsbetingelser eller ej.

Klager er derfor opmaerksom p3, at selskabet gnsker at imgdekomme udtalelsen fra AES. Dette er
i sig selv fint nok, men selskabet har fgr meddelt, at de ikke gnsker at udbetale efter klagers saerli-
ge vilkar i forsikringsbetingelserne, og det er klager ikke enigi.

Sagens forlgb i Neevnet
Klager gnsker hermed fgrst at redeggre for sagens gang i Ankenavnet.

Sagen indbringes i fgrste omgang til Naevnet primo 2023, idet sagen havde vaeret behandlet af
selskabet af flere omgange, herunder i selskabets klageafdeling. Da parterne ikke kunne enes om
udbetaling jf. forsikringsbetingelserne blev sagen indbragt for Neevnet.

Efter et stykke tid gnsker selskabet pludseligt, at traekke sagen ud af Naevnet, idet de nu gnsker en
udtalelse fra AES vedr. det varige mén. Klager gjorde geeldende at der allerede forela en udtalelse
fra AES i forbindelse med arbejdsskadesagen, men selskabet far bevilget, at sagen kunne saettes
pa pause i Naevnet indtil udtalelsen forela.

Nu foreligger udtalelsen, og den stadfaester hvad AES tidligere har udtalt i arbejdsskadesagen, og
derfor skriver vi som partsrepraesentant til selskabet for at fa dem til at tage stilling til, om de fort-
sat er uenige i, at de ikke vil udbetale jf. de seerlige vilkar som klager er underlagt i sine betingel-
ser.

Det gnsker selskabet ikke, og derfor har vi nu indbragt sagen for Naevnet igen, og bedt jer genop-
tage sagen, med det fokus at vurdere, om klager har ret til yderligere 15 % udbetaling jf. sine vil-
kar eller ej.

Klagers szerlige vilkar
Klagers forsikring indeholder jf. forsikringsaftale af 19/4-2021 (Bilag X) ”Forhgjet erstatning”
(dobbelterstatning, amputation, tab af syn og hgrelse).

| klagers forsikringsbetingelser (Bilag X) henviser vi Neevnets opmarksomhed pa punkt D.2.7.2,
hvori der star fglgende anfgrt:

'Forsikringen daekker ved fuldstaendig eller delvis tab/amputation af en legemsdel, og giver ret til
en hgjere erstatning for varigt mén efter et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Erstatningen for-

hgjes og méngraden opggres alene for de skader, der er naevnt i vores méntabel herunder.'

Skemaet der henvises til ser saledes ud:
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Mentabel for tab og amputation af legemsdele

Syn og hgrelse Tab af begge @jne eller synet pa begge gjne 115%
Tab af gje (gjet fjernes) 40%
Tab af synet pa et gje 40%
Tab af hgrelsen pd begge grer 0%
Totalt tab af hgrelsen pé et gre 25%
Ben, knz og fadder Amputation af hele benet 80%
Amputation af beneti eller over knasleddet 65 %
Amputation af fod 45 %
Tab af alle taeer pa en fod 25%
Tab af en storetd med mellemfodsben 25%
Amputation af storetd 20%
Arme, hender og fingre Amputation af arm i skulderen 85%
Amputation af hand 75%
Amputation af alle fingre pa en hand T0%
Amputation af tommelfinger med mellemhandsben 45 %
Amputation af tommelfinger 40 %
Amputation af tommelfingers yderstykke 30 %
Amputation af 2. finger 25%
Am . e =08 Midterstykke :Zi
mputation af 2. fingers yderstykke 20%
Amputation af 3. fingers yder- og midterstykke 25%
Amputation af 4. eller 5. finger 25%
Tab af 4. eller 5. fingers yder- oz midterstykke 20%

Der synes derfor ikke meget tvivl om, at hvis man som forsikringstager far amputeret 2. fingers
yderstykke, sa er man berettiget til en ménerstatning svarende til 20 %.

Der falder en afggrelse fra AES d. 22. juni 2021 (Bilag X), hvor der tilkendes 5 % i varigt mén fra
arbejdsskadeforsikringen. | afggrelsen er der lagt veegt pa, at fglgende diagnose blev stillet ved
legebespg 4/3-21: amputation af yderstykke pa venstre hands 2. finger. Der skrives endvidere
fra AES’ legekonsulenter:

'Vi anerkender din skade i form af amputation af yderstykke pa venstre hands 2. finger...'
Der vurderes endvidere efter punktet D.1.1.1.14: 'Tab af 2. fingers yderstykke'

Klager gor geldende, at det er korrekt, at AES fremkommer med en ménprocent pa 5 %, idet det-
te er den normale erstatning for amputation af 2. fingers yderstykke svarende til punkt D.1.1.1.14.
Men klager ggr ogsa geldende, at AES aldrig tager stilling til eventuelle szerlige vilkar i forsikredes
forsikringsbetingelser, hvorfor AES aldrig ville komme frem til en ménerstatning pa 20 %.

14. juli 2024 falder der sa endnu en afggrelse fra AES, som selskabet har bedt om. Denne afggrel-
se viser pracis det samme, som tidligere udtalelse af 22/6-21, altsa varigt mén pa 5 % svarende til
punkt D.1.1.1.14 “tab af 2. fingers yderstykke”

Det synes derfor betaenkeligt, at nar selskabet gnsker at fglge udtalelsen fra AES, og dermed an-
erkender at udbetale som fglge af “tab af 2. fingers yderstykke”, at selskabet ikke mener der skal
udbetales yderligere erstatning jf. de fgrnaevnte saerlige vilkar.

Klager ggr endvidere krav p3, at selskabet forpligtes til at betale klagers udgifter til repraesentant i
forbindelse med denne sag.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98914

Klager fastholder."

Selskabet har i brev af 6/11 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 18T0. Vilkarene fremlaegges
som bilag 2.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist, at klagerens skade pa venstre
2. finger er omfattet af amputationsdaekningen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til,
at skaden klagerens amputationsniveau ikke opfylder méntabellen i forsikringsbetingelsernes
punkt 2.7.2, hvor det fremgar, at der skal veere sket amputation af 2. fingers yderstykke.

Sagen vedrgrer alene, hvorvidt klageren er berettiget til forhgjet erstatning for amputation efter
tilvalgsdaekningen i punkt 2.7.2.

Sagsfremstilling
Den 9. marts 2021 anmeldte klageren, at han fik sin venstre 2. finger (pegefinger) i klemme den 4.

marts 2021. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 3.

Selskabet anerkendte den 9. marts 2021, at haendelsen var deekket af forsikringen. Anerkendel-
sesbrevet fremlaegges som bilag 4.

Klageren sendte en mail til selskabet den 12. april 2021, hvor han havde vedhzftet journal fra sy-
gehuset. Klageren mail og journal fra sygehuset fremlaegges som bilag 5.

Den 15. april 2021 besvarede selskabets klagerens henvendelse af 12. april 2021 med oplysning
om sagens videre forlgb. Mail fra selskabet af 12. april 2021 fremlaegges som bilag 6.

Klageren fremsendte en forelgbig status via mail den 26. juni 2021, der fremlaegges som bilag 7.

Til brug for sagens videre behandling bad selskabet den 7. juli 2021 klageren om at indsende kopi
af sin journal. Selskabets mail fremlaegges som bilag 8.

Den 14. juli 2021 fremsendte klageren journal fra sundhed.dk samt fotos af sin finger lige efter
skaden skete. Klagerens mail, journal fra sundhed.dk og fotos fremlaegges som bilag 9.

Selskabet fremsendte sin fgrste afggrelse i sagen den 25. august 2021, der fremlaegges som bilag
10.

Den 3. november 2021 modtog selskabet en klage over afggrelsen fra klagerens repraesentant,
der fremlaegges som bilag 11.

Selskabet anmodede den 26. november 2021 klagerens repraesentant om at fremsende sagsak-
terne fra arbejdsskadesagen. Selskabets anmodning fremlaegges som bilag 12.

Klagerens repraesentant fremsendte den 2. december 2021 afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES) i arbejdsskadesagen, der fremlaegges som bilag 13.
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Da selskabet alene modtog AES afggrelse i arbejdsskadesagen, anmodede selskabet AES om deres
sagsakter. Selskabet modtog sagsakterne fra AES den 8. februar 2022, der fremlaegges som bilag
14.

Selskabet fastholdt sin afggrelse i sagen den 14. marts 2022, der fremlaegges som bilag 15.

Klagerens repraesentant klagede over selskabets afggrelse den 6. april 2022. Klagen fremlaegges
som bilag 16.

Den 5. maj 2022 svarede selskabet pa klagen fra klagerens repraesentant, hvor selskabet blandt
andet bad om at fa fremsendt fotos af klagerens venstre 2. finger. Selskabets svar af 5. maj 2022
fremlaegges som bilag 17.

Klagerens repraesentant fremsendte den 15. september 2022 pa vegne af klageren fotos taget hos
fotograf af klagerens venstre 2. finger, der fremlaegges som bilag 18.

Selskabet fremsendte den 18. oktober 2022 et brev til klagerens repraesentant, hvor selskabet —
efter forelaeggelse af sagen for selskabets radgivende legekonsulent — fastholdt, at klagerens va-
rige mén var mindre end 5 %. Selskabets brev af 18. september 2022 fremlaegges som bilag 19.

Den 20. oktober 2022 anmodede selskabet AES om en vejledende udtalelse, hvor AES skulle vur-
dere sagen som privat erstatningssag.

AES bad selskabet om at indhente en funktionsattest den 19. april 2024, som selskabet modtog
den 12. juli 2024. AES anmodning om funktionsattest og selve funktionsattesten fremlaegges som
bilag 20.

Selskabet modtog den 17. juli 2024 vejledende udtalelse fra AES, hvor klagerens varige mén blev
vurderet til 5 %, hvilket ikke var i overensstemmelse med selskabets vurdering. Udtalelsen fra AES
fremlaegges som bilag 21.

Den 2. august 2024 sendte selskabet en mail til klagerens repraesentant, hvor selskabet oplyste, at
det fortsat ikke var enig i AES vejledende udtalelse af 17. juli 2024, men alligevel valgte at fglge
udtalelsen. Selskabets brev af 2. august 2024 fremlaegges som bilag 22.

Klagerens repraesentant henvendte sig pa ny til selskabet den 12. august 2024, idet klageren efter
klagerens repraesentants opfattelse var berettiget til deekning fra amputationsdaekningen. Hen-
vendelsen fra klagerens repraesentant fremlaegges som bilag 23.

Selskabet besvarede henvendelse fra klagerens reprasentant den 23. august 2024, der fremlaeg-
ges som bilag 24.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet ulykkesforsikringen daekker ska-
der som fglge af ulykkestilfeelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der
forarsager personskade.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2 vedrgrende amputation, at:
'2.7.2 Amputation

Forsikringen daekker

Forsikringen daekker ved fuldstaendig eller delvis tab/amputation af en legemsdel, og giver ret til
en hgjere erstatning for varigt mén efter et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Erstatningen for-
hgjes og méngraden opgdres alene for de skader, der er naevnt i vores méntabel herunder.
Forsikringen fordobler erstatningen, hvis méngraden pd denne daekning er 30 % eller derover.

Forsikringen daekker ikke
Forsikringen deekker ikke nedsat bevaegelighed, smertetilstande eller lignende.

Det fglger blandt andet af méntabellen i forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2, at:

Type skade

Arme, haender, fingre

Amputation af 2. fingers yderstykke
Meéngrad i procent

20%'

Selskabets vurdering

Klagerens repraesentant har i sit andet hgringssvar til naevnet af 14. oktober 2024 blandt andet
anfgrt, at det er betaenkeligt, at selskabet har valgt at fglge AES vejledende udtalelse, men fortsat
fastholder, at klageren ikke er berettiget til godtggrelse fra amputationsdaekningen.

| sygehusjournalen fremgar fglgende i notat af 4. marts 2021:
'Der er tale om en arbejdsskade, arbejdsgiver opfordres til at anmelde denne til AES.

Har klemt ve. Pegefinger.

OBJEKTIVT
Ve. 2. finger: Der er naesten cirkuleaert sdar sv.t. pulpa, neglen Igs. Der er udtalt bleghed af huden.

BEHANDLING

| fingerblok, seettes sutur med Prolene 4-0, neglen reponeres. Der anlaegges fingerforbinding med
jellonet inderst.

rp. rtg. af ve. hdnds 2. finger, obs. fraktur.

Afd.laege HE/at

Rtg. viser fraktur af spidsen af proc. ungvicularis.'
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Det fremgar af vejledende udtalelse fra AES (p-sag, bilag 21), at:

'Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt D.1.1.1.14. Ved vurde-
ringen har vi lagt vaegt pg, at [klageren] har pddraget sig en delvis amputation af venstre 2. finger,
og hertil ophaevet sensibilit og smerter.

Vi har herefter skgnsmeessigt fastsat det varige mén til 5 %.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til
udbetaling af méngodtggrelse fra amputationsdaekningen, idet betingelserne for daekning ikke er
opfyldt.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa de kliniske fotos, der er fremlagt som bilag 18, hvoraf
det fremgar, at der er amputeret en meget beskeden del af klagerens yderste stykke pa venstre 2.
finger. Det er derfor selskabets opfattelse, at klageren ikke har faet foretaget en amputation sva-
rende til 2. fingers yderstykke.

Som tidligere naevnt fremgar det blandt andet af forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2, at mén-
graden alene opggres for de skader, der er naevnt i méntabellen, som fremgar af samme punkt.

Af méntabellen i punkt 2.7.2, fremgar det, at man blandt andet er berettiget til deekning ved am-
putation af 2. fingers yderstykke. Det fremgar ogsa, at forsikringen ikke daekker nedsat bevaege-
lighed, smertetilstande eller lignende, det er derfor udelukkende amputation, der er omfattet af
daekningen.

Det kan ikke fgre til en aendret vurdering, at fordi selskabet har valgt at fglge AES vejledende ud-
talelse (p-sag, bilag 21) og udbetale godtggrelse svarende til et varigt 5 % pa grunddzakningen, pa
trods af, selskabet ikke var enig med AES, ikke i sig selv berettiger til godtggrelse fra amputations-
daekningen.

| selskabets ménopggrelsesbrev af 2. august 2024 (bilag 22), skriver selskabet ogsa, at selskabet
ikke er enig i den vejledende udtalelse fra AES. | AES vejledende udtalelse laegger AES blandt an-
det vaegt pa, at der er ophaevet sensibilitet og smerter, hvilket er forhold, der undtaget i amputa-
tionsdaekningen.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til yderligere godtgg-
relse fra amputationsdaekning, idet klageren ikke har faet amputeret 2. fingers yderstykke.
Selskabet fastholder saledes sin afggrelse af sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forsikringsbetingelser
Selskabet henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2, og mener at der skal vaere sket en hel
amputation af 2. fingers yderstykke fgr der kan ggres krav pa forhgjet udbetaling.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 98914

Klager ggr geeldende at der star fglgende:
2.7.2 Amputation

Forsikringen daekker

Forsikringen daekker ved fuldstaendig eller delvis tab/amputation
af en legermsdel, og giver ret til en hgjere erstatning for varigt mén
efter et daekningsherettiget ulykkestilfelde. Erstatningen forhgjes
og méngraden opgdres alene for de skader, der er naevnt i vores
mentabel herunder.

Altsa daekker forsikringen bade delvis savel som fuldstaendig amputation af en legemsdel.

Ad sagsfremstilling
Klager bemaerker, at sagsfremstillingen fremstar med fejl.

Selskabet glemmer at navne, at klager allerede tilbage i 2022 indbragte sagen for Ankenaevnet,
idet selskabet gnskede at fastholde deres afggrelse om varigt mén pa mindre end 5 %.

Herefter gnskede selskabet at der skulle indhentes en udtalelse fra AES, til trods for at der ogsa |a
en sadan udtalelse i arbejdsskadesagen.

Naevnet valgte at imgdekomme selskabets gnske, og derfor blev sagen sat pa pause frem til nu,
hvor vi fortsaetter sagens indbringelse for Naevnet, idet AES udtalelsen ikke sendrede selskabets
mening.

Klager bemaerker i gvrigt, at klagers krav ikke har andret sig under vejs i sagsforlgbet, saledes har
klager hele tiden gjort krav pa at skaden ogsa skulle daekkes af forsikringsbetingelsernes punkt
2.7.2.

Ad selskabets vurdering

Klager ggr geeldende, at selskabet selv i deres seneste hgringssvar henviser til udtalelsen fra AES
(bilag 21), hvor AES skriver, at de vurderer, at klager har padraget sig en delvis amputation af ven-
stre 2. finger.

Sammenholdes dette med forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2, hvor der star, at daekningen tree-
der i kraft, safremt man har en delvis amputation af en legemsdel naevnt i tabellen — i dette tilfael-
de 2. fingers yderstykke, sa g@r klager geldende, at bevisbyrden er Igftet fra klagers side.

Det ggres desuden gaeldende, at AES har haft deres laegekonsulenter siddende til at vurdere sa-
gen ud fra praecis samme journalmateriale, som selskabet har haft i forbindelse med deres vurde-
ring. Det synes derfor betankeligt, at der kan veaere sa stor divergens imellem de to konklusioner.
Det er ogsa veerd at bemaerke, at AES er fremkommet til praecis samme konklusion to gange — ba-
de i arbejdsskadesagen og i den private ulykkesforsikringssag. Altsa kan konkluderes, at flere uvil-
dige laegekonsulenter kommer frem til det modsatte resultat af, hvad selskabet ggr gaeldende.
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Klager g@r ogsa geeldende, at nar selskabet selv i deres seneste hgringssvar skriver at:

'Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa de kliniske fotos, der er fremlagt som bilag 18, hvoraf
det fremgqadr, at der er amputeret en meget beskeden del af klagerens yderste stykke pa venstre

2. finger.'

Da anerkender selskabet selv, at der netop er sket en delvis amputation af klagers yderste stykke
pa venstre 2. finger, og dermed er klager berettiget til merudbetalingen jf. punkt 2.7.2.

Klager gor i den forbindelse geeldende, at der i forsikringsbetingelserne ikke star hvor meget af
fingeren, der skal amputeres, men blot at hvis der er sket delvis amputation af yderste stykke af
fingeren, da er klager berettiget til den forhgjede udbetaling. Dette synes klart oplyst i denne sag.

Slutteligt gores gaeldende, at safremt der matte vaere tvivl om formuleringen i et selskabs forsik-
ringsbetingelser, da ma det falde ud til klagers fordel jf. Aftalelovens § 38 b — koncipistreglen.

Endvidere, at AES aldrig tager stilling til saerlige vilkar i klagers forsikringsaftale, hvorfor deres vur-
dering af méngrad pa 5 % er korrekt, men at der i denne sag kan ggres krav pa yderligere udbeta-
ling jf. klagers seerlige forsikringsvilkar."

Selskabet har i brev af 8/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens reprasentant har i sit svar af 2. december 2024 anfgrt, at forsikringen daekker bade
delvis amputation savel som fuldstaendig amputation af en legemsdel, hvorfor klageren efter kla-
gerens reprasentants opfattelse er berettiget til forhpjet godtggrelse efter amputationsdaknin-
gen, idet klageren har faet amputeret en del af venstre 2. finger.

Selskabet fastholder, at der skal veere tale om amputation af hele 2. fingers yderstykke for at veere
berettiget til deekning pa amputationsdakningen. Dertil kommer, at det daekningen f.eks. deekker
2. fingers yderstykke i sig selv, er udtryk for en delvis amputation af fingeren."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af

21/8 2020 fremgar bl.a.:

"Forsikringsaftalen geelder fra 20. august 2020

Forsikringens Betingelser For denne forsikring geelder forsikringsbetingelserne Personforsikring
18T0.

Forsikringen omfatter
Varigt mén pa mindst 5% og en forsikringssum pa 1.652.913 kr. (2020)

Forhgjet erstatning (dobbelterstatning, amputation, tab af syn og hgrelse)"
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Af journal af 4/3 2021 fremgar bl.a.:

"Der er tale om en arbejdsskade, arbejdsgiver opfordres til at anmelde denne til AES.
Har klemt ve. pegefinger."

Af skadesanmeldelse af 9/3 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 04.03.2021
Tidspunkt: 15:00

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete: Skl skulle montere en aggermann hane og inden
da lukke en kobling inden montering. Denne have silikone pa og venstre pegefinger gled og kom i
klemme. Der rgg et stykke af yderstykket.

Hvor pa kroppen er skaden? Arm/handled

Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Finger/Fingre

P3 hvilken side af kroppen er skaden? Venstre

Hvilken finger/fingre er skadet? 2. finger (pege)

Beskriv generne: Har mange smerter i venstre pegefinger, dels da den har faet syet yderstykket
pa men ogsa fordi den braekkede

Har du modtaget laegehj=lp eller anden form for behandling? Ja

Hvem var den fgrste laege/behandler? Sygehus

Hvornar var fgrste laegehjzelp/behandling? 04.03.2021

Er der stillet en diagnose? Nej
Har der tidligere veeret skader eller sygdomme i samme legemsdel? Nej

Skete skaden i arbejdstiden eller under arbejde for andre? Ja

Er skaden anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring? Ja
Hvornar blev skaden anmeldt? 04.03.2021"

Af journal af 22/3 2021 fremgar bl.a.:

"Patienten kommer dd til sar kontrol af ve.2.finger:
Der ses distalt forsat tgr nekrose der ikke er afstgdt, ingen Igse sarkanter.

Patienten er konf med lzege ... ikke behov for yderligere AB. Patienten har en carstam skinne pga
fraktur distal phalanges og er konf med hand kir PH ikke indikation for at bruge denne mere.
Patienten er informeret at det tage leengere tid fgr der ses begynde sarheling. Der gives en ekstra
kontrol tid pa mandag, da patienten er meget bekymret. Ved forvaerring skal han kontakte afde-
lingen."
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Af journal af 15/4 2021 fremgar bl.a.:

"negl Igs. nekrose i pulpa og negl fjernes. (i LA) pulpa revideres lidt. der podes herfra. lidt hyper-
granulationsvaev. Pt orienteres om evt mulighed for at skulle revideres yderligere evt pa OP om
ngdvendigt, hvis ingen heling.

Der legges en fingerblok og der fjernes med skalpel nekrose.

Der ses og maerkes ikke knogle kontakt og der er dorsalt hypergranulation under neglen og neglen
fjernes.

Vigtigt at han bevaege fingeren

Saret skylles med nacl, der lsegges flydende barriere film omkring saret, tynd lag betnovat, ac-
ticoat og skumbandage. AB forlaenges og der laves en ny recept. Der podes fra saret."

Af journal af 21/4 2021 fremgar bl.a.:

"Ser panere ud idag. Saret i opheling men med central fibrin dannelse, der renses op.

Han er meget bekymret for hvordan slut-resultatet bliver da han spiller guitar.

Re@ntgen viser at der fortsat er en lille knogle rest lige under saret. Denne kan maske hindre sarets
heling og hvis der vedbliver at vaere sarhelingsproblemer skal det overvejes at resecere denne lille
knoglestump."

Af legeerklaering af 10/5 2021 fremgar bl.a.:

"Diagnose pa dansk.... Amputation ve 2. fingerspids

Oplyser den tilskadekomne, at der aktuelt er klager/symptomer?....JA

Hvilke klager/symptomer oplyser den tilskadekomne akutelt?.... Sar, og smerter, forvaerring ved
bevaegelse

Er der objektive forandringer som fglge af skaden?... JA

Hvilke?....Fingeren er forkortet med sar

Forventes der varige fglger efter skaden/sygdommen?.... JA
Hvilke varige folger?.... @get felsomhed og lidt forkortning, derformeret negl og fingerspids
Oplyser den tilskadekomne at have veeret sygemeldt som fglge af den aktuelle skade?...JA

Pavirkes den tilskadekomnes funktionsevne af den aktuelle skade?.... JA

Hvorledes pavirker den aktuelle skades medicinske fglger funktionsevnen?... Kan ikke arbejde
med handen...

Anser De tilskadekomnes funktionsevne for blivende nedsat?..... NEJ

Er der udsigt til bedring, forvaerring eller eventuelt senere komplikationer, som kan fa indflydelse
pa den nuvaerende skade og dermed pa funktionsevnen?.... JA

Hvorledes?... Der forventes bedring ved sarheling

Oplyser den tilskadekomne, at der er foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgnten, UL, CT,
MR?)... JA... Rgntgen

Hvilke klager/symptomer oplyser tilskadekomne, der har veeret i perioden fra den fgrste laegebe-
handling og indtil den fgrste konsultation/behandling hos Dem?.... Sarsmerter som naevnt ind-
skraenket bevaegelighed
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Hvilke behandlinger oplyser den tilskadekomne, der har veeret givet i perioden fra den fgrste lae-
gebehandling og indtil den fgrste konsultation/behandling hos Dem?..... Sarbehandling, afventer
evt. fjernelse af knoglestump"

Af journal af 28/5 2021 fremgar bl.a.:

"Nu er der naesten fuldstaendig heling af saret.

Dog ikke nok til at han kan genoptage sit arbejde, han har et meget tungt og beskidt arbejde hvor
han ..., og det er for risikabelt at begynde pa nu.

Kan genoptage arbejdet om en maned (!)

Rp. henvisning til ergoterapeut mhp. optraening af bevaegeligheden.

Sep. dicillin om 5 dage.

Fortsaetter med sarpleje pa sundhedsklinikken der har fulgt ham."

Af udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 17/7 2024 fremgar bl.a.:

"Udtalelse: Varigt mén vurderet til 5 %
Vi skriver, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den ulykke, som [kla-
geren] var ude for den 4. marts 2021.

Vi vurderer, at den anmeldte ulykke har medfgrt et varigt mén pa 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 20. oktober 2022 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af
den ulykke, som [klageren] var ude for den 4. marts 2021.

Andre relevante sager

Skaden den 4. marts 2021 er ogsa behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Arbejdsulyk-
ker i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Center for Arbejdsulykker har anerkendt skaden som en
arbejdsskade og fastsat det varige mén til 5 %.

Det bemaerkes hertil, at vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa
baggrund af samme grundlag.

Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget, mens skadelidte samtidig har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem ge-
nerne og den anmeldte skade. Ved en vurdering efter ulykkesforsikringen lsegges der veegt pa, om
den anmeldte skade kan medfgre de angivne gener i en rask krop.

Ved skader sket pa arbejdet finder arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en skade anerken-
des som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt er
en fglge af arbejdsskaden.

Idet grundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre, at
vurderingerne af samme skade kan veaere forskellige.
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Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af skaden

[Klageren] kom til skade pa arbejdet den 4. marts 2021, hvor han skulle montere en aggerman
hane, og inden da lukke en kobling inden montering. Denne havde silikone pa, hvorved venstre
pegefinger gled og kom i klemme.

Primaer leegekontakt

[Klageren] blev tilset i skadestuen pa [hospital], hvor der sas et naesten cirkulaert sar svarende til
venstre 2. fingers (pegefinger) pulpa. Der blev foretaget en rgntgenundersggelse af venstre 2. fin-
ger, og denne viste fraktur af det ydre led pa fingeren.

Yderligere lzegekontakt

[Klageren] blev set til sarkontrol pa [hospital], flere gange i perioden fra den 17. marts 2021 og
frem til den 26. maj 2021. Hvorefter han blev afsluttet. Der opstod undervejs nekrose pa sidsen af
fingeren, hvorfor [klageren] var igennem et langt helingsforlgb.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som [klageren]
har til daglig pa grund af skaden. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten her-
under fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-/sygdomsomrade
Ekstremiteter (Arme og ben)
Vedrgrende
Overekstremiteter (arme)

— Fingre og mellemhand —
Fingerskader

Punkt i méntabel
D.1.1.1.14.

Efter tabellens punkt D.1.1.1.14. vurderes tab af 2. fingers yderstykke, til 5 %.

Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem skaden den 4. marts 2021 og de
aktuelle gener i venstre 2. finger (pegefinger). Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og bro-
symptomer, samt at skaden er egnet til at medfgre varige gener i venstre 2. finger (pegefinger). Vi
har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at det er vores leegefaglige vurdering at [klageren] har
veeret udsat for en tilstraekkelig og relevant belastning mod venstre 2. finger, idet han fik fingeren
i klemme og derved padrog sig en delvis amputation af venstre 2. fingers yderstykke.

[Klageren] klager aktuelt over gener i form af en stikkende smerte, som kommer ved presberg-
ring. Ligesom flere finmotoriske opgaver er besveerliggjort.

Der er ved den objektive undersggelse fundet nedsat bevaegelighed svarende til DIP-leddet (finge-
rens yderled) O til 45 grader (mod normale O til 90 grader), og venstre 2. finger mangler 2 centi-
meter i at na handfladen (PVA-afstand). Endvidere er der ophavet sensibilitet pa spidsen af finge-
ren og smerter ved bergring.
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Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt D.1.1.1.14. Ved vurde-
ringen har vi lagt vaegt pa, at [klageren] har padraget sig en delvis amputation af venstre 2. finger,
og hertil ophaevet sensibilit og smerter.

Vi har herefter skgnsmaessigt fastsat det varige mén til 5 %.
Samlet vurdering

Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med skaden den 4. marts
2021 skgnsmaessigt har medfgrt et samlet varigt mén pa 5 %."

Af police af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

"Forsikringsaftalen gaelder fra 19. april 2021

Forsikringens Betingelser For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelserne Personforsikring
18T0.

Forsikringen omfatter
Varigt mén pa mindst 5% og en forsikringssum pa 1.689.277 kr. (2021)

Forhgjet erstatning (dobbelterstatning, amputation, tab af syn og hgrelse)

Strakserstatning ved knoglebrud o.lign. pa 12.000 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

2.1 Forsikringen daekker
Forsikringen deekker skader som fglge af ulykkestilfaelde, og gaelder altid som heltidsulykkeforsik-
ring. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2.7.2 Amputation

Forsikringen daekker ved fuldstaendig eller delvis tab/amputation af en legemsdel, og giver ret til
en hgjere erstatning for varigt mén efter et daeekningsberettiget ulykkestilfaelde. Erstatningen for-
hgjes og méngraden opggres alene for de skader, der er naevnt i vores méntabel herunder.

Forsikringen fordobler erstatningen, hvis méngraden pa denne daekning er 30 % eller derover.

Forsikringen dzekker ikke
Forsikringen daekker ikke nedsat bevaegelighed, smertetilstande eller lignende.

Mentabel for tab og amputation af legemsdele
Type skade

Arme, haender, fingre

Amputation af 2. fingers yderstykke

Méngrad i procent

20%
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Forhgjet erstatning
Tilvalgsdazkning.
Omfattet, nar det
fremeér af forsik-
ringsaftalen

Dobbelterstatning
Erstatning for varigt mén fordobles, nar mén-
graden er 30 % eller derover.

Amputation

Forhgjelse af erstatning for varigt meén efter pro-

centsatsen for den relevante legemsdel navnt i
tabellen, punkt 2.7.2.

Der udbetales dobbelterstatning, nar méngra-
den vedrgrende denne dazkning er 30 % eller

98914

Erstatning for forhgjet varigt mén opggres alene
efter procentsatsen naevnti punkt 2.7.2 Der kan
ikke samtidig opnas erstatning efter Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vejledende
méntabel.

Er der flere skader ved samme ulykkestilfeelde
kan méneraden for disse skader efter Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vejledende ménta-

bel og amputationsdaekningen ikke lazgges sam-
men, 58 det varige mén bliver 30 % eller derover.

derover.

Naevnet har faet forelagt fotos af klagerens finger.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 4/3 2021 var udsat for en arbejdsulykke, der resulterede i, at
han fik amputeret yderstykket af venstre hands 2. finger (pegefinger). Selskabet har vurderet
méngraden til 5% efter grunddaekningen. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at klageren
er berettiget til forhgjet erstatning pa 20% efter tilvalgsdaekningen i forsikringsbetingelsernes

punkt 2.7.2 om amputation.

Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af to omgange, henholdsvis i arbejds-
skadesagen og i den private ulykkesforsikringssag, har vurderet, at der foreligger et tab af 2.
fingers yderstykke efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt D.1.1.1.14. Klage-
ren har anfgrt, at da der foreligger en amputation, bgr klageren vare berettiget til den forhgje-
de erstatning svarende til 20% efter forsikringsbetingelsernes punkt 2.7.2. Klageren har i den
forbindelse anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker ved fuld-
staendig eller delvis tab/amputation af en legemsdel, hvorfor det er underordnet, hvor meget af
yderstykket der bliver amputeret, idet blot en delvis amputation af yderstykket kan berettige til
den forhgjede udbetaling. Klageren har anfgrt, at safremt der matte vaere tvivl om formulerin-
gen i selskabets forsikringsbetingelser, ma det pa baggrund af koncipistreglen falde ud til kla-

gers fordel, jf. aftalelovens § 38 b.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er enig i den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, men at selskabet fglger den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedet Er-
hvervssikring grundet klagerens fgleforstyrrelser, smerter og pavirket pincetgreb, og derfor vil
udbetale en ménerstatning pa 5%. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fik foretaget en ampu-
tation svarende til 2. fingers yderstykke, da det efter selskabets vurdering blot var en meget
beskeden del af klagers yderste stykke pa venstre 2. finger, som blev amputeret. Selskabet har
anfgrt, at der skal vaere tale om amputation af hele 2. fingers yderstykke for at man er beretti-
get til deekning pa amputationsdaekningen. Selskabet har anfgrt, at daekningen "2. fingers yder-

stykke" i sig selv er udtryk for en delvis amputation af fingeren.

Det fremgar af laegeerkleering af 10/5 2021, at "Diagnose pa dansk..... Amputation ve 2. finger-

spids".

Det fremgar af funktionsattest af 27/6 2024, at "Amputationer?....JA.... Hvilke fingre og hvilket
niveau?.... Venstre 2. finger delvist af yderstykke/negl". Det fremgar videre af funktionsatte-
sten, at "Fingeren er mindsket 0,7 cm i leengden og 0,4 cm mindre i omfang af yderstykket". Det
fremgar ogsa af funktionsattesten, at "Hvad er den laegelige eller medicinske arsag til, at patien-
ten ikke kan udfgre disse funktioner?... Der er samtidig ophaevet fglesans i det yderste af stum-
pen, og en stikkende smerte som kommer ved presbergring (som en splint) der er nerve-

endebeskadigelse".

Det fremgar af udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 17/7 2024 i den private ulyk-
kessag, at " Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt
D.1.1.1.14. Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3, at [klageren] har padraget sig en delvis ampu-
tation af venstre 2. finger, og hertil ophaevet sensibilitet og smerter. Vi har herefter skgnsmaes-

sigt fastsat det varige mén til 5 %."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 2.7.2, at "Forsikringen daekker ved fuldstaendig

eller delvis tab/amputation af en legemsdel, og giver ret til en hgjere erstatning for varigt mén
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efter et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Forsikringen daekker ikke nedsat bevaegelighed,
smertetilstande eller lignende". Det fremgar af forsikringsselskabets méntabel for tab og ampu-
tation af legemsdele, at der ved amputation af 2. fingers yderstykke ydes daekning svarende til

en méngrad pa 20%.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier af klagerens finger — finder naevnet, at

der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forsikringen ikke daekker nedsat bevaegelighed, smer-
tetilstande eller lignende, hvorfor det alene er en amputation, der er omfattet af forsikringen.
Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren alene mistede en del af 2. finger. Klage-
ren mistede 0,7 cm i leengden af sin finger, og denne skade ma betragtes som vaerende under
graensen for, hvad der skal forstas ved en "delvis amputation". Naevnet henviser til sag 99336.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



