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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 2/11 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Tyveri fra sakaldt ngglelgs bil, hvor vi er meget sikre pa at have aflast bilen, men hvor der ikke er
tegn pa indbrud.

LB fastholder, at jeg har oplyst, at bilen ikke har veeret last, hvilket ikke er korrekt. | min frustrati-
on og uvidenhed, har jeg haft en dialog ved den telefoniske anmeldelse omkring mulig bergring af
fijernbetjening i lommen pa min mand, og bliver afvist alene pa grundlag af at der ikke er synlige
tegn pa indbrud.

LB fastholder, hvad de kalder fgrste forklaring, idet det er deres procedure at fastholde fgrste for-
klaring. De mener, at sandsynligheden for at deres mangearige sagsbehandler har handlet og no-
teret korrekt er stgrre end sandsynligheden for, at jeg har ret i min pastand om at have faet afslag
pa grund af manglende synlige tegn pa indbrud. De mener, at jeg efterrationaliserer, hvor jeg ma
fastholde, at jeg har veeret uvidende om, at der rent faktisk kan ske indbrud i biler med sakaldt
ngglefri betjening uden at efterlade maerker.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at opna erstatning for stjalne genstande, som har vaeret overdaekket af jakker i bilen. Vi
har faet stjalet en baerbar computer, min mands pung og telefon, mit ... ur."

Og

"Jeg har dags dato modtaget endnu en afvisning pa forsikringsdaekning fra LB forsikring vedrgren-
de tyveri fra vores bil den 3. sept. 2021.
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Afvisning pa daekning fastholdes endnu engang pa baggrund af deres praksis, 'l overensstemmelse
med praksis ma vi laegge din fgrste forklaring om haendelsen til grund, idet denne som udgangs-
punkt ma anses for at vaere korrekt og udtryk for din egen opfattelse af, hvad der skete. Det er vo-
res opfattelse, at der er tale om efterrationalisering, nar du naesten et ar senere oplyser, at bilen
ma have veeret |ast, og at nogen ma vaere brudt ind ved hjzelp af saerligt udstyr'.

Jeg vedhafter svaret fra den klageansvarlige i LB Forsikring, og vil i det fglgende henvise til dette
svar i min forklaring pa, hvorfor jeg beder Ankestyrelsen om at vurdere afvisningen. Jeg vedhaefter
desuden min henvendelse vedrgrende revurdering af sagen.

Gennemgangen af sagsforlgbet i svaret er for sa vidt korrekt, men jeg ma anholde medarbejde-
rens notat efter min fgrste henvendelse, og uagtet at denne medarbejder har veeret ansat i mere
end 15 ar i skadesbehandlingen, er jeg lodret uenig i hendes notat.

Den afvisning, jeg fik telefonisk ved anmeldelsen var, at der ikke kunne daekkes, nar 'der ikke var
synlige tegn pa indbrud'. Jeg kontaktede dels [bilmaerke] Danmark, fordi det var deres bil, hvor-
vidt deres forsikring kunne daekke, og dels Forsikringsoplysningen vedrgrende afslaget og efter di-
alog med disse, fandt jeg det usandsynligt at fa noget ud af at ga videre med sagen, nar der, som
jeg fik oplyst af LB Forsikring, i forsikringsvilkarene star, at 'der skal vaere synlige tegn pa indbrud'.

Baggrunden for, at jeg henvender mig mere end et ar efter skaden for at fa den revurderet er, at
jeg pa baggrund af endnu en artikel i pressen om jamming, denne gang ..., ved henvendelse om,
hvordan forsikringen daekker fremadrettet vedrgrende evt. tyveri ved jamming, far oplyst, at af-
visning af deekning af tyveriet den 3. september 2021 er sket pa baggrund af oplysning om, at bi-
len stod ulast.

Afsnit 3 i svaret fra den klageansvarlige: Skadebehandleren afviste daekning af tyveriet, under
henvisning til, at forsikringen ikke deekker tyveri fra uaflaste biler, hvilket ogsa blev noteret.

Det er ikke, som denne skriver i sit svar tale om efterrationalisering, men en uddybning af, hvad
jeg mener, der er sket, og jeg oplever, at skadessagsbehandleren har noteret sin opfattelse af ud-
faldet af samtalen, hvilket ikke stemmer overens med min opfattelse. Denne forskel, har jeg ikke
veeret bekendt med, og har derfor ikke haft mulighed for at ggre indsigelse mod dette i umiddel-
bar tilknytning til anmeldelsen.

Den klageansvarlige vurderer sandsynlighed om samtalens indhold ved anmeldelsen, hvilket min-
der mig om Davids kamp mod Goliath, at fordi den klagesvarlige har mere end 15 ar i sin ansat-
telse, vurderer man dennes forklaring og notat for mere sandsynlig end at jeg har opgivet at ga
videre med klagen, fordi jeg far at vide, at tyveriet ikke daekkes, da der ikke er synlige tegn pa ind-
brud.

'Vi finder det meget sandsynligt, at man har veeret i dialog om, hvorvidt der har vaeret synlige tegn
pa opbrud eller ej. Det er dog mindre sandsynligt, at skaden skulle vaere blevet afvist pa grund af
manglende tegn pa opbrud, da dette ikke er en undtagelse i dine forsikringsvilkar. Samtidig er der
tale om en erfaren medarbejder, som pa daveerende tidspunkt havde vaeret ansat i +15 ar, og som
er fortrolig med vilkarene'.
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Afslutningsvis anfgres:

I overensstemmelse med praksis ma vi laegge din fgrste forklaring om haendelsen til grund, idet
denne som udgangspunkt ma anses for at veere korrekt og udtryk for din egen opfattelse af, hvad
der skete. Det er vores opfattelse, at der er tale om efterrationalisering, nar du naesten et ar sene-
re oplyser, at bilen ma have vaeret last, og at nogen ma veere brudt ind ved hjzelp af saerligt udstyr.
Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi desvaerre ikke kan tilbyde erstatning for pung, telefon,
pc mv., da forsikringen ikke daekker tyveri fra uaflaste biler.

LB fastholder altsa, at 'vi ggr, som vi plejer' trods oplysninger om, at der er uoverensstemmelse
mellem det af LB noterede og min opfattelse af det anmeldte. At jeg efterrationaliserer, men ikke,
at jeg pa baggrund af oplysninger om deres notat ggr indsigelse mod dette, idet jeg mener, at det
er ukorrekt. Og at bilen stod ulast pa trods af, jeg fastholder, at vi var yderst opmaerksomme p3,
at vi efterlod bilen aflast idet vi stod med en lant bil til en vaerdi af 350.000 kr., MEN at vi ikke
havde anelse om, at der fandtes en mulighed for, at bilen kunne veere blevet udsat for jamming.
OG at da vi ikke kendte til denne mulighed/risiko matte affinde os med svaret om at forsikringen
ikke daekkede, da der ikke var synlige tegn pa indbrud."

Selskabet har i brev af 7/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har afvist deekning med henvisning til, at bilen var ulast pa tidspunktet for tyveriet. De for sa-
gen geeldende vilkar vedlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Den 3. september 2021 modtog vi en telefonisk anmeldelse om, at der var sket tyveri fra vores
medlems bil. Vores skadebehandler noterede om samtalen:

'Hr ft. rg. ft. siger ft. har veeret i [udland1] gdr ud af sin bil og ldser den, men ft. kommer til at
ramme centralngglen sa bilen har stdet abent ft. har var [fastfoodrestaurant]. og fik en burger, da

ft. kommer ud er tlf, pc og pung stjdlet afvist skaden bilen var ikke Idst’.

Den 15. august 2022 modtog vi en ny henvendelse fra medlemmet, som oplyste, at hun var sikker
pa, at de havde last bilen, men at denne matte vaere blevet jammet.

Den 26. september 2022, jf. bilag B, fastholdt vi afslaget pa deekning.

Samme dag modtog vi en ny henvendelse, jf. bilag C, fra vores medlem, der redegjorde for hendes
opfattelse af den telefoniske anmeldelse og skaden.

Den 20. oktober 2022, jf. bilag D, fastholdt vi vores afslag pa daekning.
Samme dag modtog vi en klage, over afslaget pa deekning jf. bilag E.
Klagen blev besvaret den 2. november 2022.

Herefter har medlemmet indbragt sagen for naevnet.
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Vores vurdering af sagen
Foranlediget at klagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grundlag for at
@&ndre vores afggrelse, og vi fastholder saledes afslaget pa deekning.

Det fremgar af vilkarenes afsnit 5.1, at indboforsikringen daekker tyveri fra bil. Dette gaelder dog
ikke, hvis der er tale om tyveri fra uaflaste biler, jf. afsnit 5.2.c.

| forbindelse med den telefoniske anmeldelse den 3. september 2022 har vores skadebehandler
noteret, at medlemmet og segtefallen havde forladt bilen og last denne, men var kommet til at
ramme centrallasen, sa bilen havde staet ulast.

Dakning af den anmeldte skade var pa denne baggrund afvist.

Knap et ar senere henvendte medlemmet sig igen med en teori om, at bilen var blevet jammet el-
ler abnet med specialudstyr. Hun oplyste videre, at hun mente at afslaget pa daekning var givet,
fordi der ikke var synlige tegn pa indbrud i bilen.

Vi finder det ikke sandsynligt, at afslaget pa deekning skulle vaere givet med anden begrundelse
end at bilen var ulast pa tidspunktet for tyveriet. Vi skal i denne forbindelse henvise til indholdet
af skadebehandlerens notat samt det forhold, at tegn pa opbrud ikke er en forudsaetning for
daekning i henhold til vilkarene.

Selve det forhold, at der ikke har veeret synlige tegn pa opbrud, understgtter dog forklaringen
omkring, at bilen ikke skulle have vaeret I3st, selvom det er teknisk muligt, at nogen med seerligt
udstyr kan komme ind i biler uden at bryde dem op.

Det efter vores opfattelse i overensstemmelse praksis, at vi leegger den fgrste forklaring om haen-
delsen til grund, idet denne som udgangspunkt ma anses for at vaere korrekt og udtryk for med-
lemmets opfattelse af, hvad der skete. Det er vores opfattelse, at der er tale om efterrationalise-
ring, nar medlemmet naesten et ar senere oplyser, at bilen ma have veaeret |3st, og at nogen ma
veere brudt ind ved hjzelp af saerligt udstyr.

For sa vidt angar praksis omkring sendrede forklaringer skal vi henvise til kendelserne 95076,
86976 og 59650.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde erstatning for pung, telefon, pc mv., da
forsikringen ikke daekker tyveri fra uaflaste biler."

Klageren har i brev af 9/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af fremsendte fra LB forsikring, kan jeg fremhaeve, at min opfattelse er, at der over-
hovedet ikke tages stilling til min argumentation i forhold til manglende forsikringsdaekning.

Der anfgres:
1. Vi har afvist daekning med henvisning til, at bilen var uldst...
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Jeg har fortalt LB, at vi er overbeviste om, at vi har last bilen, og i mangel af viden om, at det er
muligt at jamme en bil, taler jeg med LB pa eerlig vis, at min mand MASKE UFORVARENDE KAN
V/ZARE KOMMET TIL at trykke pa ngglen. LB oplyser mig ikke om, at dette kunne vaere en mulig-
hed, men spgrger til, om der er 'tegn pa indbrud', for hvis der ikke er det, dakker forsikringen ik-
ke.

Derfor ggr vi ikke mere ved sagen overfor LB pa dette tidspunkt.

MEN, jeg tager kontakt til forsikringsoplysningen, som oplyser, at hvis det star i betingelserne, at
der skal vaere synlige tegn pa indbrud, sa er der ingen grund til at klage. Jeg tager ogsa kontakt til
[bilmaerke] i Danmark, som ikke kan hjalpe, hvilket jeg havde et spinkelt hdb om, idet det pa det
tidspunkt var deres bil.

2. 'Hr ft. rg. ft. siger ... men ft. kommer til at ramme centralngglen sa bilen har stéet Gbent ... afvist
skaden bilen var ikke Idst'.

Dette notat star for LBs medarbejders egen regning. Det er ganske enkelt ikke korrekt refereret.

For det fgrste er det ikke 'Hr.', da det er mig, der ringer, min mand kgrer bilen, og hans telefon er
blevet stjalet. For det andet oplyser jeg ikke, at bilen har staet ulast, for det tredje bliver det op-
lyst til mig, at nar der ikke er synlige tegn pa indbrud, daekker forsikringen ikke.

3. ... fastholder sdledes afslag ... dog ikke, hvis der er tale om tyveri fra uldste biler.

Selskabet fastholder altsa her, at bilen var ulast, hvilket ikke ngdvendigvis er korrekt i og i hvert
fald ikke anerkendt. Jeg anerkender, at det bliver sagt, at forsikringen ikke deekker, hvis der ikke er
synlige tegn pa indbrud.

4. Knapt et dr senere ... med en teori om at bilen var blevet jammet .. og at 'jeg mente' at skaden
var blevet afvist fordi der ikke var synlige tegn pa indbrud.

Baggrunden for, at jeg bliver opmaerksom pa sagsbehandlerens notat er, at jeg ringer for at forsik-
re mig om, at bilen, som vi i mellemtiden har kgbt, fremadrettet vil vaere daekket, hvis vi skulle
veere sa uheldige at blive udsat for det ... Igen. Den person, jeg taler med, beder mig vente et gje-
blik, og da hun vender tilbage til samtalen, har hun talt med afdelingen, der har afvist deekningen,
og farst her bliver jeg opmarksom pa3, at selskabet mener at have afvist klagen pa grund af at bi-
len var efterladt ulast. Derfor klager jeg, for det er ganske enkelt ikke korrekt, uanset, hvad en
mangearig medarbejder har noteret.

Jeg har ikke opfundet en ny teori, og det handler ikke om efterrationalisering, men udelukkende
om, at der jo efter den fgrste telefoniske henvendelse 'ikke var mere at tale om'.

5. Vi finder det ikke sandsynligt...

Her fremhaeves samme begrundelser med en snert af, at jeg skulle tale usandt, og deres medar-
bejder ikke kan fejle. Samt at det er usandsynligt, idet det ikke fremgar af betingelserne.
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6. Selskabet fremhaever endvidere, at 'selve det forhold, at der ikke er synlige tegn pd opbrud, un-
derstgtter dog forklaringen omkring, at bilen ikke skulle have veeret Idst, selvom det teknisk er mu-
ligt at nogen med seerligt udstyr kan komme ind i biler uden at bryde dem op'.

Jeg ser dette som et forsgg pa igen at sige, at deres opfattelse er korrekt. Og at jeg har opfundet
en teori.

7. Selskabet henholder sig til at de har en 'praksis, at vi laegger den fgrste forklaring om haendelsen
til grund, idet den som udgangspunkt er korrekt ... at der er tale om efterrationalisering, ndr med-
lemmet naesten et ar senere oplyser, at bilen mad have veeret Idst, og at nogen ma veaere brudt ind
ved hjeelp af seerligt udstyr'.

Jeg vil gerne gentage, at jeg IKKE har sendret forklaring, men at jeg ikke har forfulgt sagen umid-
delbart, da vi blev bekendte med 'jamming', idet vi havde faet sagen afvist pa baggrund af at der
skulle vaere synlige tegn pa indbrud.

8. Selskabet slutter hgringsskrivelsen med at vedhaefte kendelser, hvor der er &endret forklaring, og
praksis desangdende. Og slutter af med, at de ikke daekker for indbrud i uaflaste biler.

Jeg vil endnu en gang papege, at det ikke af mig er oplyst, at bilen er efterladt uaflast!

Jeg er ked af at blive opfattet som en person, der aendrer forklaring for maske at opna erstatning.
Jeg er kommet med yderligere oplysninger, da jeg mener, at sagen er afvist pa et forkert og ikke
fuldt ud oplyst grundlag ved fgrste telefoniske henvendelse, og at jeg f@rst bliver opmaerksom
herpa, da jeg 'naesten et ar efter' vil sikre mig om at indbrud i bilen ville vaere deekket eller om vi
evt. kunne tilkgbe forsikringsdaekning for tyveri ved jamming fra vores nye bil med sakaldt ngglefri
betjening."

Selskabet har i brev af 21/12 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"For god ordens skyld skal vi blot oplyse, at vores telefonsamtaler kun gemmes i 30 dage, og sam-
talen den 3. september 2021 kan derfor ikke fremskaffes. For indholdet af samtalen henholder vi
os derfor til det tidstro notat pa sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens hen-
vendelse til selskabet af 15/8 2022, selskabets fastholdelse af 26/9 2022, klagerens klage til
selskabet af 26/9 2022, selskabets fastholdelse af 20/10 2022, klagerens klage af 20/10 2022,
selskabets fastholdelse af 2/11 2022 og forsikringsvilkar nr. 33-5 af januar 2021. Uddrag af bila-
gene gengives nedenfor. Af klagerens henvendelse til selskabet af 15/8 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har netop talt med jer om, hvorvidt | fra indboforsikringen fremadrettet vil deekke effekter
stjalet fra vores bil, idet den er sakaldt ngglefri, og der i vores forsikringsbetingelser star, at der
skal vaere synlige tegn pa indbrud, og det i dag er muligt at hacke/jamme en last ngglefri bil, hvor
der saledes ikke er synlige tegn.
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Her er svaret, at ja, det deekker I, safremt effekterne ikke har ligget fremme.
Jeg er forundret over, at svaret er sa klart.

Min henvendelse beror pa, at der igen er fokus pa problemstillingen og tyvenes durkdrevenhed i
forhold til ngglefri biler i pressen, denne gang ....

3. september 2021 anmeldte vi et indbrud i netop en ngglefri bil.

Vores egen bil var blevet smadret nogle maneder fgr, og da der var ventetid pa at fa den nye bil,
vi bestilte, Iante vi en bil hos [bilmaerke].

Vi var 3. september pa vej pa ferie i [udland1], og holder frokostpause i [by], hvor vi ganske kort-
varigt er inde pa [fastfoodrestaurant] for at bestille mad, som vi indtager udenfor meget nzert pa
bilen.

Da jeg gar hen mod bilen, kan jeg se, at bagdgren ikke er lukket helt, og da min mand kommer om
til fgrersiden ligger en af hans traesko udenfor bilen. Computer, telefon og pung med alle sygesik-
ringskort, dankort, kgrekort mv.

Vi sgrger i fgrste omgang for at spaerre betalingskort, dernaest anmeldelse til jer og det [uden-
landske] politi.

Min mand, som var fgrer af bilen, da vi parkerer, er fuldsteendig overbevist om, at han har Iast bi-
len med tasten pa ngglen. Vi er begge af den overbevisning, at vi har staet og kigget p3, at spejle-
ne 'kgrte ind'. Vi var meget gmme overfor bilen, idet det var en spritny [bilmaerke] [bilmodel],
som vi fik til [ans. Vi var pa dette tidspunkt ikke bekendt med muligheden for at lase bilen ved be-
rering af handtaget. Vi er derfor naturligt lettere radvilde overfor, hvordan det kan vaere sket, og
jeg har derfor muligvis i telefonen sagt, at man jo aldrig kan udelukke, at der ved uheld kan vaere
blevet trykket pa ngglen.

Politiet, og efterfglgende venner, fortalte os om tyves trick, hvor de med specielt udstyr, kan ab-
ne, eller forhindre Iasning af bilen.

Jeres afslag til os var dengang, at | ikke kunne daekke vores ting, idet der i forsikringsvilkarene star,
at der 'skal vaere synlige tegn pa indbrud’, og det var der jo ikke.

| dag far jeg sa at vide, af den medarbejder, jeg talte med, ..., som undersggte forholdet ved en
kollega, at | har afvist deekning fordi 'vi nok var kommet til at trykke pa ngglen'.

Det er en fordrejet sandhed, og ikke i overensstemmelse med afvisningen, vi fik ved anmeldelsen.
Jeg vil derfor bede om en fornyet vurdering, idet vi tyvene tog vores rygsaek, som |a under vores

jakker bag forseederne i bilen. Vi mistede derved bade min mands telefon, pung, vores computer
og mit dyre ... ur.
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Jeg / vi har siden mine unge ar vaeret kunde i Leererstanden, (... ar tror jeg) og jeg har aldrig haft
grund til at klage, men dette er jeg simpelthen ikke tilfreds med, at vi ikke har faet daekket pa
baggrund af de oplysninger, jeg har faet i dag."

Af forsikringsvilkar nr. 33-5 af januar 2021 fremgar bl.a.:

"5.Simpelt tyveri - bil mv.

1. Forsikringen daekker disse skader:
Forsikringen dakker:

a. Tyveri fra biler

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:

c. Tyveri af ting i uaflaste og uaflukkede biler, trailere, beboelsesvogne, campingvogne, telte, pri-
vate sg- og luftfartgjer.

d. Tyveri nar der ikke kan konstateres voldeligt opbrud. Kravet om voldeligt opbrud geelder ikke
ved tyveri fra bil."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/9 2021 telefonisk, at der var sket tyveri af genstande fra klagerens bil.

Selskabet afviste under telefonsamtalen at deekke tyveriet.

Klageren kraever daekning for de stjalne genstande. Hun har anfgrt, at det ikke er korrekt, at
hun ved anmeldelsen 3/9 2021 oplyste, at bilen ikke havde vaeret last pa tidspunktet for tyveri-
et. Selskabet afviste alene, fordi der ikke var synlige tegn pa indbrud i bilen. Hun har ikke a&n-
dret forklaring. Da hun foretog anmeldelsen, var hun uvidende om, at der kan ske indbrud i
biler med ngglefri betjening uden at efterlade maerker. Hun henvendte sig til selskabet efter at
have laest om jamming. | den forbindelse fik hun oplyst, at afvisning af daekning af tyveriet den

3/9 2021 var med den begrundelse, at bilen stod ulast.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at bilen var ulast pa tidspunktet for tyveriet.
Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker tyveri fra uaflaste biler. Klageren oplyste ved
den telefoniske anmeldelse, ifglge selskabets telefonnotat, at hun og segtefeellen havde forladt

bilen og last den, men var kommet til at ramme centrallasen, sa bilen havde staet ulast. Selska-
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bet har lagt den fgrste forklaring til grund, da den som udgangspunkt ma anses for at veere kor-
rekt og udtryk for klagerens opfattelse af, hvad der skete. Der er tale om efterrationalisering,
nar klageren naesten et ar senere oplyser, at bilen ma have veeret I3dst, og at nogen ma veere
brudt ind ved hjeelp af seerligt udstyr. Der var ikke synlige tegn pa opbrud, hvilket understgtter,
at bilen ikke var I3st, selvom det er teknisk muligt, at nogen med saerligt udstyr kan komme ind i
biler uden at bryde dem op. Selskabet har med henvisning til telefonnotatet anfgrt, at det ikke
er sandsynligt, at afslaget pa daekning skulle vaere givet med anden begrundelse end, at bilen

var ulast pa tidspunktet for tyveriet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.c, at forsikringen ikke daekker tyveri af ting i

uaflaste og uaflukkede biler.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at hun har ret til forsikringsdaekning.

Efter en gennemgang af sagen finder nzaevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, idet klageren ikke har bevist eller i forngden grad har sandsynliggjort, at tyveriet er
sket fra en aflast bil.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen ikke havde synlige tegn pa opbrud, og at det af
selskabets telefonnotat i forbindelse med skadesanmeldelsen fremgar, at klageren "gar ud af

sin bil og laser den, men ft. kommer til at ramme centralngglen sa bilen har staet abent".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at bilens las kan vaere udsat for jamming — kan
ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at denne oplysning er fremkommet ca. 1 ar efter
skadesanmeldelsen og selskabets afslag pa at daekke tyveriet.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

10. 98915

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



