Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 98918:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 4/11
2022 til nevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har gjort et krav geeldende over for vores ejerskifteforsikring vedrgrende fejl ved en tilbygning
pa vores hus og har faet afslag ad tre omgange.

Vi gnsker pa den baggrund at klage over afslag fra Dansk Boligforsikring pa daekning vedrgrende
fglgende forhold i vores tilbygning:

1) Manglende ventilation af yderveegskonstruktion

2) Manglende varmeisolering i tilbygning

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker deekning til udbedring af ovenstaende forhold."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer manglende ventilation og manglende varmeisolering i ydervaegge i tilbygning,
som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning
til, at der ikke er registreret eller ulovlige bygningsindretninger.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. maj 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ....

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 3. april 2021 anmelder klager forhold vedrgrende ydervaegge og tilbygning. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Den 21. april 2021 besigtiger DBF. Der bliver i den forbindelse ikke udarbejdet et besigtigelsesno-
tat.

Den 21. juni 2021 afviser DBF daekning. Den 21. oktober 2021 vaelger DBF at genbesigtige forhol-
det. Genbesigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D. Efter genbesigtigelsen traeffer DBF ny afge-
relse den 3. november 2021. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som den 25. maj
2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udbedring af manglende ventilation af ydervaegskonstruktionen
i tilbygningen samt manglende varmeisoleringen af tilbygningen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2019 var forhold ved tilbygningens yderveaegskonstruktioner, som udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at forholdene udggr en ulovlig
bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Der er tale om et 1% plans hus fra 1951, hvor der er tilbygget en udestue i 1998. Udestuens yder-
vaegge er beklaedt med gips indvendigt, treeskellet med cirka 100 mm isolering samt udvendig
praefabrikeret beklaedning. Vindues/facadepartier er udfgrt med 3 lags lavenergi termoruder og
polystyrenisolerede fyldninger. Udenpa fyldningerne er der pasat pyntelister, og indvendigt er der
udfgrt brystning under vinduerne. Byggesag fremlaegges som bilag E.

Manglende ventilation i vaegkonstruktionen

Besigtigelseskonsulenten kan ved besigtigelsen konstatere, at udestuen er udfgrt med vaegge af
vindues-/facadepartier med polystyrenisolerede fyldninger, hvor der enkelte steder ses pasatte
pyntelister udenpa fyldningerne, formentlig for at give det et andet arkitektonisk udtryk. Ved af-
montering af pyntelisterne kan besigtigelseskonsulenten konstatere, at der er sgmhuller efter de
glaslister, som tidligere har vaeret monteret for at holde fyldninger og polystyren pa plads.

Ved kig i konstruktionen kan der ikke ses skader eller tegn pa fugtophobning i konstruktionen. Fa-
caderne star som ved opfg@relsen af udestuen, og der er efter 2006 monteret 3-lags termoruder.
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Besigtigelseskonsulenten konkluderer, at det ikke er ngdvendigt med ventilation i konstruktionen,
da der er tale om et praefabrikeret facadeparti med ikke-fugtfglsomme materialer, som derfor ik-
ke skal sikres mod akkumulering af kondensfugt.

Klagers radgiver har anfgrt, at man er enig i, at der ikke er udfgrt ventilation i facadepartier, og at
der ikke kan konstateres fugtophobning eller skadelige fugtpavirkning i konstruktionen. Klagers
radgiver henviser dog til de udvendige beklaedningsbraedder, som 'huler/krummer’, hvilket ifglge
klagers radgiver tyder p3, at der er sket en 'ikke normal pavirkning'.

Klagers radgiver skriver videre i bilag 5, at ventilationskravet i bygningsreglementet fra 1985 skal
forsta saledes, at det beskytter de udvendige beklaedningsbraedder.

Ved besigtigelsen har besigtigelseskonsulenten ydermere gennemgaet den udvendige traebe-
klaedning, som ikke bar praeg af fugt pa indersiden mod facadepartierne, men at beklaeednings-
braedderne

rigtig nok baerer praeg af opfugtning pa ydersiden, hvilket ikke er unormalt ved udvendig braedde-
beklaedning. Det kunne ligeledes konstateres, at der var mellemrum mellem treebeklaedning og
bagbeklaedning pa ydervaegskonstruktionen.

Krav til udfgrelse af ydervaegskonstruktioner i bygningsreglementet fra 1985, som var geldende
pa tidspunktet for udfgrelsen af tilbygningen, bestar hovedsageligt af funktionskrav.

Dette betyder, at der ikke ma opsta skader i for af eksempelvis skadelig opfugtning eller uhen-
sigtsmaessig akkumulering af kondensfugt i konstruktionen.

Da der ikke ved besigtigelsen — 23 ar efter udfgrelsen af udestue — kunne konstateres skader som
folge af udfgrelsen af konstruktionen, og idet der ikke er krav til ventilation af konstruktionen, er
der efter DBF's opfattelse ikke tale om et daekningsberettigende forhold.

Manglende varmeisolering i udestue
| udestuen er der udfgrt brystninger under vinduerne. Disse er ifglge besigtigelseskonsulenten ud-
fgrt med minimum 100 mm isolering.

Klagers radgiver oplyser, at ydervaegskonstruktionen med brystningen vil opfylde reglementeret
krav. Derudover oplyser klagers radgiver, at de store vinduesarealer og den mangelfulde isolering
i ydervaeggen vil give et vaesentlig stgrre varmetab, end hvad der ma forventes.

Endeligt har klagers radgiver beregnet, at ejendommens samlede boligareals vinduesareal er pa
33,6 m2 svarende til 22,1 % af boligarealet, hvilket ifglge klagers radgiver overstiger det i byg-
ningsreglementet af 1985 opstillede loft pa 15 % af det bebyggede areal.

Det fremgar af BR85 pkt. 5.3 og pkt. 5.4., at vinduesarealer og k-vaerdier kan sendres og forgges,
ligesom det videre fremgar af pkt. 5.4, at k-vaerdier og vinduesarealer kan andres, hvis varmeiso-
leringen udfgres pa grundlag af en energibehovsberegning, som tager hensyn til bade personer,
husholdningsapparater, belysning, solindfald samt husets varmeakkumulerende egenskaber. Ud-
drag af BR85 fremlaegges som bilag F.
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Der kan derfor ikke alene ses pa arealet for vinduer i den samlede bolig eller isoleringstykkelsen i
den enkelte konstruktion for at fastsla, hvorvidt det overholder kravene om varmeisolering i den
samlede bolig. Derudover skal det bemaerkes, at stgrstedelen af boligen er den oprindelige byg-
ning opfgrt i 1951, som ikke kan kraeves overholdt i henhold til bygningsreglementet galdende
ved opfgrelsen af udestuen. Det kan derfor heller ikke forventes, at udestuen overholder krav om
veerdier til energibehovsberegninger, nar det skal beregnes ud fra den samlede beboelse.

Der er i sagen ingen indikationer eller oplysninger om, at klager ikke kan opretholde et tilfredsstil-
lende indeklima og rumtemperaturer i boligen som fglge af vinduernes areal eller isoleringstyk-
kelsen i ydervaegskonstruktionen i udestuen. Dertil kommer, at der i klagers radgivers notat ikke
er taget hgjde for, at der efter udestuens opfgrelse er ifgrt 3 lags termoruder i udestuen, som
yderligere bidrager til energibesparelse og varmeisolering.

Idet der ikke er noget, der indikerer eller tyder pa, at udestuen skulle vaere udfgrt i uoverens-
stemmelse med de bestemmelser, som fremgar af BR85, er det DBF's opfattelse, at klager ikke har
sandsynliggjort, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, jf. pkt. 16.1. i forsikringsbetingel-
serne, ligesom det g@res geeldende, at klager ikke har antageliggjort, at der skulle veere behov for
yderligere undersggelser af konstruktionen til brug for at klarlaegge, om udestuen er udfgrt i
uoverensstemmelse med BR85.

Endeligt skal det bemaerkes, at der ikke er sggt om dispensation ved kommunen for overholdelse
af de krav, som klagers radgiver mener ikke er opfyldt, hvilket i henhold til pkt. 16.1 i forsikrings-
betingelserne er et krav for daekning ved ejerskifteforsikringens ulovlighedsdakning."

Klageren har i brev af 12/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dog har vi en enkelt bemaerkning til forsikringsselskabets skrivelse af 22. december 2022:
Forsikringsselskabet anfgrer 'Der er i sagen ingen indikationer eller oplysninger om, at klager ikke
kan opretholde et tilfredsstillende indeklima og rumtemperaturer i boligen som fglge af vinduer-
nes areal eller isoleringstykkelsen i ydervaegskonstruktionen i udestuen.'. Hertil vil vi naevne, at vi
ved forsikringsselskabets fgrste besigtigelse mundtligt gjorde opmaerksom pa, at der i vinterperi-
oden er meget kgligt i udestuen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
12/12 2018, klagerens anmeldelse af 3/4 2021, selskabets notat af 25/10 2021 over genbesigti-
gelse, korrespondance mellem klageren og selskabet, herunder kommentarer fra arkitekt af
24/7 2021 og af 14/2 2022 indhentet af klageren, byggesagsakter, uddrag af bygningsreglemen-
tet for smahuse af 1985, police af 9/3 2020 og forsikringsbetingelser W.1.3.18. Uddrag af bila-

gene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 3/4 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) mandag, 1 marts 2021
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Hvordan blev skaden opdaget Ved besigtigelse af ejendommen ved arkitekt ....

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

To forhold ved tilbygning:

1) Ydervaegge er opfe@rt af traekonstruktion med udvendig traebeklaedning uden ventilation.
2) Tilbygning overholder ikke reglementets krav til varmeisolering.

Der henvises til vedlagte rapport ved arkitekt ...."

Af kommentarer fra arkitekt af 24/7 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"AD 1 Manglende ventilation af ydervaegskonstruktion.

| selskabets svar anfgres det, at 'Der kan ikke konstateres manglende ventilation bag ydervaegsbe-
kleedningen...". Ved mgde med konsulent ... pa stedet den 21.04.21 oplyste denne, at der ikke er
etableret ventilation. Oplysningen kan bekraeftes af 4 personer der var til stede ved besigtigelsen.
Det vil undre mig meget, hvis det ikke fremgar af den udarbejdede rapport. Denne rapport har
jeg/vi ikke haft mulighed for at laese. Det ma formodes, at rapporten vil blive kraevet fremlagt nar
afslaget ankes.

En begrundelse er et forsgg pa at omskrive en tydelig lovgivning. Der henvises til, at kravet i BR 85
kap. 4.1.3 er et funktionskrav. Denne opfattelse er ikke i overensstemmelse med reglementets
bestemmelse, der tydelig siger, ydervaegskonstruktioner hvori der er mulighed for skadelig kon-
densfugt, skal ventileres.

Det oplyses, at der ikke kan konstateres nogen aktuelle skader eller fejl pa ydervaegskonstruktio-
nen, der har eksisteret i 23 ar. Umiddelbart synes det at veere en korrekt oplysning. Dog kan det
konstateres, at bekleedningsbraedderne 'huler/krummer' hvilket tyder pa, at breedderne er udsat
for en ikke normal pavirkning. En undersggelse af konstruktionen, bade bekleedningsbradder og
bagvedliggende traekonstruktion kan kun ske ved en destruktiv undersggelse, hvilken mulighed
konsulenten ikke har gnsket at ggre brug af.

Ad 2 Manglende varmeisolering i tilbygning.

En begrundelse er fremsat som pastand, uden at der er foretaget vurdering af om lovgivningen er
overholdt. Det drejer sig om tilladeligt vinduesareal, der ifglge reglementets kap. 5.2.3 ikke ma
overstige 15 % af det bebyggede areal. | min rapport af 21.3.2021 har jeg sammenholdt tilbygnin-
gens areal med tilbygningens vinduesareal. Afslaget begrundes med, at beregningen skal foreta-
ges for hele den samlede bygning. Ud fra denne bemarkning ma man formode, at lovbestemmel-
sen er overholdt. Det er imidlertid ikke tilfaeldet. Ejiendommens samlede boligareal er 152 m? hvil-
ket giver et tilladeligt vinduesareal pa 22,8 m2. Ved en efterfplgende opmaéling af vinduesarealet i
eksisterende bygning og tilbygning kan det konstateres, at vinduesarealet andrager 33,6 m? sva-
rende til 22,1 % af boligarealet.

Det oplyses, at der er sggt om byggetilladelse hos kommunen, hvorfor det forudsaettes, at kom-
munen har undersggt om geeldende reglement er overholdt. Det er alment kendt, at kommu-
nen/byggesagsbehandleren ikke er ansvarlig for, at lovgivningen er overholdt - ansvaret er alene
bygherrens. At forsikringsselskabet bruger denne bemaerkning kan kun veere et forsgg pa at styrke
en i forvejen svag begrundelse for afslaget.
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Endelig oplyses det, at det ikke kan dokumenteres, at kravene omkring husets samlede varmetab
ikke er opfyldt. Det kan dokumenteres, at husets samlede vinduesareal er 10,8 m? stgrre end til-
ladt.

Kravet til K-vaerdi for vinduer var 2,9 w/m? C. Kravet til k-veerdi for ydervaegge var 0,30 w/m?C,
hvilket betyder, at det samlede varmetab for 10,8 m? vinduer er naesten 10 gange sa stort som til-
ladt. Endelig har man, maske pa grund af en forglemmelse ikke nsevnt, at naesten halvdelen af til-
bygningens ydervaeg ikke opfylder reglementets krav og ikke fglger arkitektens paskrift pa tegning
om, at ydervaegge skal isoleres med min. 150 mm isolering. Denne registrering var konsulenten
opmarksom pa og har givetvis naevnt det i den udarbejdede rapport. Vi er vidende om, at konsu-
lenten tog billeder af yderveeggen ved et vindue og det blev konstateret, at vaeggens samlede tyk-
kelse, inkl. ind- og udvendig beklaedning, havde en tykkelse pa 13 cm. Det betyder, at isoleringen
max. kan have en tykkelse pa 100 mm. En ydervaeg med 150 mm. har, efter tabelopslag en k-
veerdi pd 0,30 w/m? C. Tilsvarende vaeg med 100 mm. isolering har en k-vaerdi pa ca. 0,4 w/m?C.
Det er klart, at det forggede vinduesareal, set i forhold til lovgivningen og den manglende isole-
ring i ydervaegge vil give et vaesentlig forgget varmetab og dermed en vasentlig forgget varmeud-
gift til fplge."

Af selskabets notat af 25/10 2021 over genbesigtigelse fremgar bl.a.:
"INDTEGNEDE EJENDOM ER OPF@RT I: 1951. Tilbygning 1998.

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Forhold 1
Manglende ventilation af ydervaegskonstruktion.

Forhold 2
Manglende varmeisolering i tilbygning grundet vinduesareal og manglende isolering i vaeggene.
Isolering.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Litra: A.

Konstruktion/opbygning: Vindues/facadepartier med 3 lags lavenergi termoruder, og polystyren
isolerede fyldninger, uden pa fyldninger er der pasat pyntelister. Indvendigt er der udfgrt bryst-
ning under vinduerne. Disse er formentligt udfgrt med 100m isolering. (Skjult konstruktion).

Beskrivelse: Ved besigtigelsen ses tilbygning udfgrt med 'vaegge' af vindues-/facadepartier med
polystyren isolerede fyldninger, der ses enkelte steder pasat pyntelister uden pa fyldninger, dette
formentlig for at give et andet arkitektonisk udtryk. Ved afmontering af en af pyntelisterne, ses
der sgmhuller efter de glaslister der tidligere har vaeret monteret for at holde pa fyldninger og po-
lystyren isolering pa plads, der ses ingen skader eller tegn pa fugtophobning. Foto 7-25.

Konklusion: Der er tale om facadepartier med fyldninger isoleret med polystyren, hvorfor ventila-
tion ikke er pakraevet.
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Vedrgrende isolering af facadepartier ses disse med polystyren isolerede fyldninger, og der er ved
indvendige brystninger udfgrt ekstra isolering i veegge, hvorfor det ma formodes at diverse isole-
ringskrav er opfyldt.

Alderen pa det skadede: 23 ar. Fra opfgrelsen af tilbygning. Facadepartier er ifglge datostempling
pa de tre lags termoruders varmkant fra 2006. Foto. 10.

Aktuelle skader: Ingen.

Konstruktiv betydning / neaerliggende risiko for skader: Henset tidsperspektiv vurderes der ingen
konstruktiv betydning af facadernes konstruktion. Ingen naerliggende risiko for skadesudvikling.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt): Ja. Der er tale om facadepartier
med fyldninger isoleret med polystyren, hvorfor ventilation ikke er pakraevet.

Bygningsreglement 1995 pkt. 7.3 stk. 1 beskriver fglgende: Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruk-
tioner og kryberum, som indeholder fugtfglsomme materialer, skal sikres mod akkumulering af

skadelig kondensfugt.

(Facadekonstruktionen indeholder ikke fugtfglsomme materialer).

Bygningsreglement 1985 Pkt. 4.1.3 Beskriver fglgende: Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktio-
ner og kryberum, hvori der er mulighed for skadelig kondensfugt, skal ventileres.

(Da der er tale om polystyren i fyldninger i facadepartier, er der ikke mulighed for skadelig kon-
densfugt, dette underbygges af at der efter 23 ar ikke ses at vaere opstaet skader.)

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Tilbygningen fremstar
som ved overtagelsen af eiendommen.

YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Ft's radgiver mener at tilbygningen hgrer under Br. 85, tilbygningen er opfgrt i 1998 hvorfor jeg
mener tilbygningen hgrer under Br. 95. Jeg mener i gvrigt ikke at det ggr nogen forskel, da kon-
struktionen efter min overbevisning opfylder begge reglementer.

[Fotos]."

Af kommentarer fra arkitekt af 14/2 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Ved mail af 3. november 2021 har forsikringsselskabet endnu engang meddelt afslag pa deekning
af ulovligheder og fejl ved tilbygning opfert i 1998.

Afslaget omfatter:
1. Manglende ventilation af ydervaegskonstruktion.
2. Manglende varmeisolering.

Ad 1. | det pa opfgrelsestidspunktet gaeldende Bygningsreglement for smahuse, 85, afsnit 4.1.3
star, ydervaegskonstruktioner, hvori der er mulighed for skadelig kondensfugt, skal ventileres.
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Forsikringsselskabet begrunder afslaget med, at der i konstruktionen er valgt et 'materiale i form
af polystyren, hvor der ikke er mulighed for at der opstar skadelig kondensfugt, hvorfor kravet er
opfyldt.'

Her er der dbenlyst tale om en misforstaelse og manglende viden fra skadebehandlerens side.

Reglementets krav om ventilation er ikke stillet for at sikre isoleringsmaterialet, men er stillet for
at beskytte den udvendige traeebeklaedning og den baerende treekonstruktion, som tilbygningen er
opfart af.

Da der er risiko for at der opstar skadelig kondens bade i den udvendige traebeklaedning og i den
bzarende traekonstruktion, er der tale om et ulovligt forhold jf. bestemmelserne i bygningsregle-
mentet.

Ad 2. Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning pa det foreliggende grundlag. Skadebehand-
leren oplyser, at facadepartier alle er udfgrt med polystyren isolerede fyldninger samtidig er der
udfert ekstra isolering i de indvendige brystninger, og der er isat 3 lags lavenergi termoruder i
2006.

Skadebehandleren udtaler, 'Ud fra opbygning af disse konstruktioner vurderes diverse isolerings-
krav for opfgrelsestidspunktet at veere opfyldt.'

Ved en mindre destruktiv undersggelse, er det konstateret, at ydervaegge, lige bag den udvendige
beklaedning, er isoleret med et sandwichelement bestaende af 2x3 mm hard masonit med 30 mm
polystyren imellem. Indvendig er der isoleret med 45 mm glasuld.

Denne isoleringstykkelse svarer til ca. 60% af reglementets krav. Isoleringskravet er dermed ikke
opfyldt.

Skadebehandleren udtaler, at der er udfgrt ekstra isolering i brystninger, hvilket kan misforstas
derhen, at der er udfgrt mere isolering end kraevet i reglementet. Det er ikke korrekt! Brystninger
har en tykkelse der sandsynligggr, at konstruktionen kan indeholde 150 mm isolering, hvilket
preecist er reglementets krav.

Afsluttende kommenterer skadebehandleren problemet med et meget stort vinduesareal. Ved-
kommende er ikke helt klar over hvad der vil opnas ved at anmelde dette forhold. Hvis vindues-
arealet er overskredet vil udbedring fra forsikringsselskabets side besta i at bleende de oversky-
dende vinduer. Dog oplyses det, at betingelse for deekning er, at der ikke kan opnas dispensation
hos myndighederne. Hvis ejer gnsker at forfglge forholdet beder skadesbehandleren om at ejer
kontakter kommunen og sgger om dispensation.

Det store vinduesareal og den manglende isolering i ydervaeg vil klart give et vaesentlig stgrre
varmetab end det kunne forventes, hvis tilbygningen havde overholdt reglementets krav. Det der
gnskes opnaet ved at anmelde forholdene er, at der sker en afhjeelpning af de ulovlige forhold. En
afhjaelpning sa varmetabet formindskes og de forggede udgifter til opvarmning reduceres og ikke
bliver st@grre end forventet efter gaeldende regler.
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Skadebehandleren oplyser, at et for stort vinduesareal kan afhjaxlpes ved at blaende vinduer.
Denne lgsning kan jeg som radgiver anbefale og vil spaendt fglge hvordan denne opgave Igses.

Forudsaetningen skal dog veere, at de bleendede vinduer udfgres med ventilation og en isolerings-
tykkelse som overholder reglerne. En lille krglle pa dette tilbud er, at forsikringsbetingelserne for-
udseetter at der ikke kan opnas dispensation hos myndighederne. Ansggning om dispensation fra
forholdet skal fremsendes af ejer. Det ma veere en spgg. Ejer gnsker ikke en dispensation, men i
stedet, at forsikringsselskabet afhjeelper manglerne sa tilbygningens samlede varmetab bliver re-
duceret. Hvis der skal sgges om dispensation ma ansgger vaere forsikringsselskabet. Ejer vil uden
tvivl meddele fuldmagt til at forsikringsselskabet sgger om dispensation og vil selvklart, som part i
sagen, ikke anbefale at dispensation meddeles.

For i gvrigt! Det vil undre mig, hvis forsikringsselskabet vil lzegge navn til at sege om dispensation
fra bestemmelserne om varmeisolering. Den eneste begrundelse vil vaere, at selskabet gnsker en
dispensation for at undga en erstatningssag. Det er vist ikke helt op i tiden, hvor der ggres meget
for at spare pa co2 og udgifterne til opvarmning."

Af BR 85 fremgar bl.a.:
4. Konstruktioner, materialer og byggepladsen

4.1 Generelt

4.1.1 Byggearbejder skal udfgres pa en teknisk og
handvaerksmassig forsvarlig made, og de an-
vendte materialer skal vare holdbare og veleg-
nede til formalet.

4.1.2 Konstruktioner skal udfgres pa en sidan ma-
de, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfegrer
fugtskader og fugtgener.

4.1.3 Tagkonstruktioner, ydervagskonstruktioner
og kryberum, hvori der er mulighed for skade-
lig kondensfugt, skal ventileres.
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K-veerdier for bygningsdele

Bygningsdele omkring rum. der normalt op-
varmes, skal udferes med en transmissionsko-
efficient k, der hajst er folgende:

Ydervagge med vaegt
under 100 kg/m*
Ydervagge med vagt over
100 kg/'m*

Induil 1. april 1986

Efter 1. april 1986

Kelderydervegge

Skillevzgge og ctageadskil-
Ielser mod uopvarmede rum

0,30 W/m?°C

0,40 W/m® °C
0.35 W/m*°C

0,40 Wim* °C

0,50 W/m* °C

Terrendzk og gulve over
ventilerede kryberum

Lofts- og tagkonstruktioner,
herunder skunkvagge

Yderdere og lemme, bortset fra
glaspartier hen

Vinducr, ovenlys og glas-
vagge samt glaspartier i
yderdere og lemme (gzlder
ikke ventilationsabninger
mindre end S00 cm®)

0,30 Wim*°C
0.20 Wim?°C

2,00 W/m*°C

2.90 Wm’ °C

Ved beregning af transmissionskoefficient og
transmissionstab anvendes Dansk Ingeniorfor-

(3.2.1) Opvarmede riem er rum,
der er forsynet med radiasorer el-
ler ddsted. Ei rum, hvori der er
opsuliet en kedelunis, betragres
ikke som et opvarmet rum, ndr
rumumet | purigt thke er forsymer
med oprarmningsnulighed En
havestue med peys cller brande-
ova, hvor huset i gvrigt & opvar-
et med et censralvarmeandary.
bewragtes keller tkke som et op-
varmet riem.

Ved beregning af ydervaegges

kun denne del af vaggen kan an-
ses for isolerende.

1 5Bl-anvisning 147 er der ck-
sempier pd komstruktioner, der
opfylder kravene, og der er rede-
gjort for, hvordan k-vardierne og
vinduernes areal kar: andres.

98918
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5. Varmeisolering 3%

enings regler for beregning af bygningers var- b
metab (DS 418). ".1

523 Det er en forudsetning for anvendelse af de n
naevnte transmissionskoefficienter, at det sam- B )
lede areal af vinduer, herunder ovenlys, plas-
viegge og glaspartier 1 dore og lemme mod det "Nk
fri hojst udger 15% af bygningens bruttoetage- T
arcal \

(5.2.3) Arcalet af et vindue mdles
som dbningen | ydervaeggen,
hvorimod glaspartier | dgee alene
beregnes af glassets siorrelse

Ved bruntoetagearealet forstds det
samiede areal af de etager eller
dele heraf, der er opvarmede

53 Varmetabsberegning

531 Transmissionskoefficienterne (k-verdierne)
kan ndres og vinduesarealet forgges, hvis hu-
scts samlede varmetab ikke derved bliver stér-
re, end hvis kravene i 5.2 var opfyldt.

54 Energibehovsberegning

541

Transmissionskoefficienterne (k-verdierne)
kan ogsd mndres og vinduesarealet forgges,
hvis varmeisoleringen udferes pd grundlag af
en encrgibehovsberegning. Beregningen skal
tage hensyn til varmetilforsel fra personer,
husholdmingsapparater, belysning, solindfald
samt husets varmeakkumulerende egenskaber.

(3.4.1) Energibehoviberegnin-
gen kan ske pd grundlag af SBI
rapport 148: Beregning af ener
giforbrug | smdhuse.

(5.4.2) Eksempler pd nettoener
gibehov ved forskellige sigrrelser
huse, angivet 1 GJidr og kWhide

542 Det drlige nettoenergibehov til opvarming og  * . NN =
ventilation md ikke overstige 7.2 GJ med et 12X B4 G0 U4 Ghke
tilleg pi 0,252 GJ pr. m® bruttoctageareal, s B B o B

Af forsikringsbetingelser W.1.3.18 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Fotos har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1951 med tilbygning/udestue fra 1998. | 2006 er der monte-
ret 3-lags termoruder i udestuen. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2019 og anmeldte
den 3/4 2021 manglende ventilation af ydervaegskonstruktion og manglende varmeisolering i
udestuen. Klageren kraever daekning til udbedring af forholdene. Klageren har anfgrt, at forhol-

dene ikke lever op til geeldende bygningsreglement og har henvist til udtalelser fra arkitekt.

Selskabet har afvist at daeekke forholdene med henvisning til, at der ikke foreligger en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, og at der ikke er godtgjort ulovlige bygningsindretninger. Sel-
skabet har anfgrt, at der ved besigtigelse ikke er fundet skader eller tegn pa fugtophobning i

konstruktionen. Det er ikke ngdvendigt med ventilation i konstruktionen, da der er tale om et
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praefabrikeret facadeparti med ikke-fugtfglsomme materialer, som derfor ikke skal sikres mod
akkumulering af kondensfugt. Selskabet har ogsa anfgrt, at den udvendige traebekleedning ikke
bzerer praeg af fugt pa indersiden mod facadepartierne, men at bekleedningsbraedderne bzerer
praeg af opfugtning pa ydersiden, hvilket ikke er unormalt ved udvendig braeddebeklaedning.
Krav til udfgrelse af ydervaegskonstruktioner i BR 85 bestar hovedsageligt af funktionskrav. Det
betyder, at der ikke ma opsta skader i for af eksempelvis skadelig opfugtning eller uhensigts-
maessig akkumulering af kondensfugt i konstruktionen. Da der ikke ved besigtigelsen — 23 ar
efter udfgrelsen af udestue — kunne konstateres skader som fglge af udfgrelsen af konstruktio-
nen, og idet der ikke er krav til ventilation af konstruktionen, er der ikke tale om et deeknings-
berettigende forhold. | forhold til varmeisolering i udestuen har selskabet anfgrt, at der er
brystninger under vinduerne udfgrt med minimum 100 mm isolering. Selskabet har videre an-
fert, at det af BR85 pkt. 5.3 og pkt. 5.4. fremgar, at vinduesarealer og k-vaerdier kan a&ndres og
forgges, ligesom det videre fremgar af pkt. 5.4, at k-veerdier og vinduesarealer kan a&ndres, hvis
varmeisoleringen udfgres pa grundlag af en energibehovsberegning, som tager hensyn til bade
personer, husholdningsapparater, belysning, solindfald samt husets varmeakkumulerende
egenskaber. Der kan derfor ikke alene ses pa arealet for vinduer i den samlede bolig eller isole-
ringstykkelsen i den enkelte konstruktion for at fastsla, hvorvidt det overholder kravene om
varmeisolering i den samlede bolig. Derudover gzlder BR 85 ikke for den oprindelige bolig, der
er opfgrt i 1952, hvor isoleringskravene var mere lempelige og der ma ved bedgmmelsen af om
isoleringskravene er opfyldt ses pa hele boligen. Der er ikke oplysninger om, at klageren ikke
kan opretholde et tilfredsstillende indeklima og rumtemperaturer i boligen som fglge af vindu-
ernes areal eller isoleringstykkelsen i ydervaegskonstruktionen i udestuen. Derudover har klage-
ren ikke taget hgjde for, at der efter udestuens opfgrelse er ifgrt 3 lags termoruder i udestuen,

som yderligere bidrager til energibesparelse og varmeisolering.

Af selskabets notat af 25/10 2021 over genbesigtigelse fremgar det, at "..., der ses ingen skader
eller tegn pa fugtophobning ... Konklusion: Der er tale om facadepartier med fyldninger isoleret
med polystyren, hvorfor ventilation ikke er pakraevet. Vedrgrende isolering af facadepartier ses

disse med polystyren isolerede fyldninger, og der er ved indvendige brystninger udfgrt ekstra
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isolering i veegge, hvorfor det ma formodes at diverse isoleringskrav er opfyldt ... Henset tids-
perspektiv vurderes der ingen konstruktiv betydning af facadernes konstruktion. Ingen neerlig-
gende risiko for skadesudvikling. Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja. Der er tale om facadepartier med fyldninger isoleret med polystyren, hvorfor ventilation

ikke er pakraevet. ... (Facadekonstruktionen indeholder ikke fugtfglsomme materialer).".

Af kommentarer fra arkitekt af 24/7 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Dog kan det
konstateres, at bekladningsbradderne 'huler/krummer' hvilket tyder pa, at breedderne er ud-
sat for en ikke normal pavirkning. ... Det drejer sig om tilladeligt vinduesareal, der ifglge regle-
mentets [BR85] kap. 5.2.3 ikke ma overstige 15 % af det bebyggede areal. | min rapport af
21.3.2021 har jeg sammenholdt tilbygningens areal med tilbygningens vinduesareal ... Ejen-
dommens samlede boligareal er 152 m? hvilket giver et tilladeligt vinduesareal pa 22,8 m2. Ved
en efterfglgende opmaling af vinduesarealet i eksisterende bygning og tilbygning kan det kon-
stateres, at vinduesarealet andrager 33,6 m? svarende til 22,1 % af boligarealet. Det kan doku-

menteres, at husets samlede vinduesareal er 10,8 m? stgrre end tilladt".

Af kommentarer fra arkitekt af 14/2 2022 indhentet af klageren fremgar det, at "Reglementets
krav om ventilation er ikke stillet for at sikre isoleringsmaterialet, men er stillet for at beskytte
den udvendige traebeklaedning og den baerende traeekonstruktion, som tilbygningen er opfgrt af.
Da der er risiko for, at der opstar skadelig kondens bade i den udvendige traebekleedning og i
den baerende traekonstruktion, er der tale om et ulovligt forhold jf. bestemmelserne i bygnings-
reglementet ... Ved en mindre destruktiv undersggelse, er det konstateret, at ydervaegge, lige
bag den udvendige beklaedning, er isoleret med et sandwichelement bestaende af 2x3 mm hard
masonit med 30 mm polystyren imellem. Indvendig er der isoleret med 45 mm glasuld. Denne
isoleringstykkelse svarer til ca. 60% af reglementets krav. Isoleringskravet er dermed ikke op-

fyldt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen deekker "udbedring af aktuel-

le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
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forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ... Ved 'naerliggende risiko for skade' for-
stds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt om-

fattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. fremgar det, at den udvidede daekning daekker "Ulovli-
ge bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlig-
retlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfg-
relses-/udfgrelsestidspunktet ... Det er en betingelse for dakning, at dispensation ikke kan op-

nas hos myndighederne".

Basisdaekning

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ventilation af ydervaegskonstruktion og isolering i udestuen, som
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets notat af 25/10 2021 over genbesigtigelse,
hvoraf det fremgar, at der ikke sas skader eller tegn pa fugtophobning, og at der ikke var naer-

liggende risiko for skadesudvikling.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at udestuen blev opfgrt i 1998, og at der ved selskabets besig-
tigelse i 2021 — 23 ar efter opfgrelsen — ikke kunne konstateres aktuelle skader eller naerliggen-

de risiko for skader som fglge af de anmeldte forhold.
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Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at det er bygningsreglement 1985 for smahuse, der var

geeldende ved opfgrelse af udestuen, som blev opf@rt i 1998.

Ventilering af ydervaegskonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
ventilation af ydervaegskonstruktionen i udestue, som er udfgrt i strid med BR 85 pkt. 4.1.3.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort skader eller tegn pa skadelige
fugtophobning som fglge af kondens i konstruktionen. Naevnet bemarker, at den omstaendig-
hed, at der er udvendige beklaedningsbraedder, der huler/krummer ikke udggr bevis for, at ar-

sagen er kondensfugt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der efter det oplyste er tale om et praefabrikeret facadeparti

bestaende af ikke-fugtfglsomme materialer.

Manglende varmeisolering af udestue.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
godtgjort, at der er forhold vedrgrende ejendommens — herunder udestuens — varmeisolering,
som er i strid med BR 85, pkt. 5.2-5.4, eller at der ikke vil kunne dispenseres fra eventuelle

uoverensstemmelser.
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Naevnet har lagt vaegt pa bl.a., at vinduerne i udestuen er udskiftet i 2006, og at der ikke fore-
ligger oplysninger til belysning af muligheden for at @ndre k-veerdierne, jf. BR 85, pkt. 5.3-5.4.

Oplysningerne fra klagerens arkitekt kan ikke fgre til en anden bedgmmelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



