Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98919:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 4/11 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| januar 2021 blaeser taget af vores garage, stormskade.

Sagen anmeldes til Almindelig Brand, der orienterer os om, at der kan ga lidt tid, ferend de vender
tilbage pa grund af mange stormskader. Vi vender tilbage i februar 2021, og spgrger til, hvor langt
de er med vores sag, det regner ned i garagen, vores ting i garagen er vade. Vi far at vide, vi snart
far svar.

Et par dage senere (4 dage) bliver vi kontaktet af et lokalt firma, [selskabets handveerker]. Det er
Almindelig Brand der rekvirerer handveerkeren.

Han forklarer, at de skal varetage opgaven for Almindelig Brand, hvorfor han, [handvaerkeren], vil
komme ud og besigtige skaden pa taget i stedet for en ordineer taksator. [Handvaerkeren giver be-
sked for besigtigelse.

Ca. 14 dage senere taler vi med Almindelig Brand, vi undrer os over, at vi endnu ikke har hgrt fra
syns/skgn-manden. Almindelig Brand vil sende en taksator.

Dagen efter kommer der en taksator og tilser garagen v. [taksator]. Det aftales at garagen skal af-
daekkes.
Et par dage efter bliver taget deekket af med plastic.
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10 dage senere taler vi med [handveaerkeren], da afdaekningen er utaet, og efterspgrger reparation
af dette og sp@rger hvornar de mon skal i gang med reparation af selve taget.

Igennem flere maneder rykker vi for, at arbejdet ggres feerdigt pa garagen.
Der sker ingenting.

| maj 2022 taler vi med Almindelig Brand og beder dem igen rykke [handvaerkeren] eller finde et
alternativt firma. Vi gor igen opmarksom p3, at der star en motorcykel, elcykler, elvaerktgj mm i
garagen, hvortil vi bliver spurgt om ikke vi kan stille det ind i stuen! Vi ggr opmaerksom pa, at vo-
res

indbo i garagen er gdelagt, og at alt andet der er skade pa, synes alene at veere Almindelig Brands
ansvar, da vi har gjort alt for at passe pa vores ting, ogsa under stormskaden, og Almindelig Brand
har ikke reageret pa vores henvendelser. Vi bliver lovet at sagen tages op, og de vil vende tilbage.

2 dage efter kommer en taksator, der skal taksere indbo-tabet. Taksator giver tydeligt udtryk for,
at sagen, fra Almindelig Brands side er grebet helt forkert an, sa taksator vil bestille en container,
og folk til at hjeelpe med at fa temt garagen for det, der skal kasseres, og det der skal gemmes.

Vi aftaler, nar garagen er tgmt, vil taksator vende tilbage, og sa kan vi se pa, hvad der skal erstat-
tes.

Container ankommer, vi er ikke bange for selv at smide vores gamle ting ud, vi er ikke urimelige,
hvorfor der smides en del vaek, der maske nok kunne have vaeret fgrt erstatningskrav for, men for
fgrste gang i 5 maneder fglte vi os hgrt, og det var fint.

Da Indbotaksator vender tilbage, bliver vi enige om erstatningsbelgb. Han kan ikke erstatte skade
pa motorcykel og pa cyklerne, det er en anden forsikring forklarer han, og vi star igen, frustreret —
for det vil sige; bygningen skal betales selvrisiko pa forsikringen, indbo skal betales selvrisiko p3,
og motorcyklen skal betales selvrisiko pa? Og havde vi betalt en ordentlig temrer selv med det
samme, havde vi ikke faet gdelagt alt vores haveveerktgj, vores elveerktgj, vores vaerktgj, cykler og
motorcykel.

Nar alt er gjort op, har det kostet op 4500,-kr at vaere forsikret!

| juni ringer vi pa motorcykelforsikringen for at hgre, om det kan have sin rigtighed, at vi selv skal
betale. Vi far flere svar. Fgrst er den daekket, sa er den ikke daekket. Sa skal vi fa den fragtet til et
veerksted og fa vurderet skaden, sa ikke alligevel. Sa bliver vi ringet op, og far at vide, at vi ikke er
daekket. Vi beder om dokumentation for dette afslag. Det er endnu ikke modtaget.

Vi mgdtes med bygningstaksator et par gange, hvilket medfgrte en indsendt klage over taksator
[taksatoren] til [navn], afdelingsleder.

Nu sendes klage til Forsikringsankenaevn, da skaden ikke er udbedret (se vedlagt) — Almindelig
Brand er gjort opmaerksom herp3, ligesom vi er gjort bekendt med en regning pa 'afskrivning pa
tagpap', en regning vi ikke var gjort bekendt med inden arbejdet gik i gang, men, som vi har bedt
om udredning pa.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Disput;

e Klagen gar konkret p3, at vi ikke er enige i, at vi skal betale 3500 kr. for afskrivning pa tag-
pap, vi ikke er orienteret om. Havde vi vidst afskrivningen var sa stor, havde det bedre
kunnet betale sig for os, at fa en tgmrer ud og ordne taget med det samme, sa vores ha-
vevaerktgj, elveerktgj, cykler og motorcykel ikke var gaet til. Vi har kasseret vores have-
vaerktgj incl. graesslamaskine, kantklipper osv., vi har kasseret vaerktgj incl boremaskiner,
fraeser osv., vi har kasseret 2 elcykler og kgbt 2 nye, kvittering haves. Derudover har vi
selv betalt 2 gange selvrisiko.

e Klagen gar p3, at vi ikke er orienteret om, hvorvidt vi kunne veere omfattet af forsikringen
for vores motorcykel, til trods for vi gentagne gange har rykket for svar, inden vi opsagde
forsikringen. Da vi opsagde forsikringen, fik vi at vide, vi ville fa svar, vi har intet hgrt.

e Klagen gar p3, at Almindelig Brand ikke har udbedret den skade, der var/er pa garagen —
stadig (se foto). Til gengaeld, har [navn] (leder) bedt os om selv at tage hand om det. Det
er slet ikke rimeligt.

e Derudover kan man plaedere for en darlig og misvisende sagsbehandling, en mgjsommelig
og hard vinter, hvor vi matte daekke af i garagen, pga utaet tag. Vi kebte kasser til vores
vaerktgj, vi flyttede frem og tilbage pa haveveerktgj, deekkede af, passede pa vores ting. Vi
fik at vide, vi ikke havde passet ordentlig pa vores ting, garagen var ikke 'ordentligt luftet
ud', og vores ting var derfor gaet til. Herefter har vi matte argumentere for hvert lille
komma, og retsfglelsen hos os er kraenket. Kunne vi godtggres for det, var det absolut ik-
ke urimeligt. Vi har betalt for en ydelse, vi aldrig har modtaget ved Almindelig Brand."

Selskabet har i brev af 25/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens forlgb
Bygningens sagsforlgb
Den 2. februar 2022, anmelder klager en stormskade pa garagens tag, bilag D.

Selskabet beder vores samarbejdspartner om at besigtige skaden, hvilket sker den 8. februar
2022.

Den 23. februar 2022 ringer klager ind og oplyser, at den oplagte afdaekning ikke holder. Samme
dag sendes der et tilbud pa udbedring af taget til klager, bilag E. Den 28. februar 2022 oplyser kla-
ger, at han ikke kan fa fat i vores samarbejdspartner. De vil gerne have sat reparationen i gang.
Vores

samarbejdspartner oplyser, at de vil komme i Igbet af ugen, hvor der vil blive lagt et lag tagpap pa.
| slutningen af marts bliver resten af taget lavet.

Den 19. april 2022 ringer klager og oplyser, at taget ikke er taet, ligesom handvaerkerne ikke har
ryddet op efter sig. Der laves en aftale et par dage efter, hvor vores samarbejdspartner genbesig-
tiger. Selskabet far oplyst den 25. april 2022, at der er sket vandskade pa loftet, og ca. 10 m2 ru-
stikbraedder skal udskiftes.
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Vores samarbejdspartner kontakter klager den 3. maj 2022, da de gerne vil vide, hvornar klager er
klar til at reparationen af loftet foretages. Klager vil vende tilbage.

Klager ringer ind den 6. maj 2022 og oplyser, at der er mug pa spaer og indbo. Selskabets taksator
besigtiger ejendommen den 10. maj 2022. Her aftales det, at Skadeservice kommer og flytter ind-
bo i en container, saledes at reparationen kan igangseettes. Det aftales, at loftsbraedder og isole-
ring demonteres.

Der laves en behandling for mug og skimmel, herunder at konstruktionen skal stgvsuges og be-
handles for skimmel.

Den 20. maj 2022 besigtiger vores samarbejdspartner for eventuelle uteetheder, inden der szettes
nyt loft op. Klager gnsker ikke at fa sat loftet op, hvorfor der aftales en kompensation for loftet i
stedet for. Vores taksator sender en opggrelse den 24. maj 2022, bilag F.

Den 18. august 2022 bliver selskabet kontaktet af vores samarbejdspartner, da klager ikke vil be-
tale

egenbetalingen (afskrivning pa tagpappet) direkte til reparatgren. Vores taksator skriver derfor til
klager i mail af den 18. august 2022, bilag G, som klager besvarer med en klage, bilag H. Selskabet
svarer i mail af den 23. august 2022, bilag I.

Klager ringer ind den 13. oktober 2022, da klager har modtaget en rykker vedrgrende indbetaling
af selvrisiko. Selskabet skriver til klager den 18. oktober 2022, og forklarer opggrelsen, som er be-
skrevet i vores mail af den 24. maj 2022, bilag F, samt tilbagebetaler for meget indbetalt selvrisi-
ko. Klager vender tilbage den 19. oktober 2022, bilag J, pa grund af selskabets handtering af sa-
gen. Selskabet fastholder opggrelsen.

Indboskadens sagsforlgb
Den 2. maj 2022 anmelder klager telefonisk, at hans veerktgj er rustet. De har ikke haft andre ste-
der at szette genstandene, end i garagen, hvor taget er utzet.

Den 25. maj 2022 besigtiger vores lpsgretaksator, og erstatningen, for gdelagt indbo, opggres i
samrad med klager. Se bilag K.

Vores lgsgretaksator afviser cyklerne, da selskabet ikke mener, at de tager skade af, at der dryp-
per nedbgr ned pa cyklerne.

Motorcykelskadens sagsforlgb

Den 1. juni 2022 ringer klager til Bilskadeafdelingen for at anmelde skade pa motorcyklen med
reg.nr. .... Klager oplyser, at der i forbindelse med vandskaden er konstateret ir/rust pa motorcyk-
len.

Klageren klager over, at de ikke har modtaget en skriftlig afvisning, hvilket selskabet svarer pa den
5. juli 2022, bilag L.
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Klager vender tilbage den 18. august 2022, hvor klager er utilfreds med, at han endnu ikke har
modtaget skriftlig begrundelse for selskabets afvisning af skaden pa motorcyklen. Selskabet svarer
den 23. september 2022, bilag M.

Der har vaeret en omfattende korrespondance igennem hele sagens forlgb. Selskabet har sendt
det,
selskabet mener er relevant. Hvis Naevnet gnsker yderligere, vil dette naturligvis blive fremsendt.

Sagens begrundelse
Indledningsvis skal vi beklage klagers oplevelse af sagens forlgb. Det har naturligvis ikke vaeret sel-
skabets mening, at klager skulle have en darlig oplevelse.

Vi er dog ikke enige i klagers betragtninger.

Skade pa bygningen

Klager har inden reparationen blev igangsat faet oplyst, at der ville ske afskrivning pa tagpappet
pa grund af alder, blandt andet jf. bilag E, Tilbud pa udbedring, som er sendt pr. mail til klager. |
dette tilbud fremgar det, at der vil ske afskrivning og der er en selvrisiko, som vil blive fratrukket
erstatningen.

Det fremgar af de gaeldende betingelser for Husforsikringen, HU 1703, afsnit 2, punkt 2.2.2 Szerli-
ge

erstatningsregler, at for bygningsdele, der er naevnt i de fglgende tabeller, fastsaetter vi erstatnin-
gen til nyvaerdi (arbejdslgn og materialer m.m.), hvorfra vi foretager et fradrag, som vi beregner
ud fra det beskadigedes alder pa skadetidspunktet.

Jf. punkt 2.2.2.5 Tagbelaegning af pap/dug og undertag af plast, PVC og lignende materialer, fore-
tages der afskrivning pd 20 %, nar tagpappet er 15 til 20 ar gammelt.

Det er dog vores samarbejdspartners opfattelse, at taget er min. 30 ar gammelt. Selskabet havde
allerede oplyst klager, at vi alene fratrak 20 %, hvilket vi naturligvis star ved.

Klagers egenbetaling er fortsat ikke indbetalt til reparatgren eller selskabet.

Med hensyn til selvrisiko, sa er det korrekt, at selskabet fejlagtigt har opkraevet selvrisiko to gan-
ge. Den ene belgb er allerede returneret til klager og gaet ind pa klagers NemKonto den 20. okto-
ber 2022. Dette sker pa baggrund af klagers henvendelse af den 13. oktober 2022.

Klager har sendt et billede med til Naevnet. Selskabet, herunder vores samarbejdspartner, er usik-
ker pa, om vi har set billedet fgr.

Vores samarbejdspartner og tagdaekkeren har vaeret nede og se pa tagbelaegningen tidligere. De
kunne ikke finde uteetheder i tagbelaegningen. Vores samarbejdspartner har derfor bedt klager
om at rette henvendelse direkte til dem, nar der er vandperler pa tagbraedderne, sa vil de genbe-
sigtige

tagbelaegningen og finde utaetheden.
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Klager har fortsat ikke kontaktet vores samarbejdspartner for besigtigelse, nar der er vandperler
pa

tagbraedderne/det regner. Vi kan oplyse, at vores samarbejdspartner bor teet pd klager og vil
komme og genbesigtige med det samme de kontaktes.

Skade pa indbo
Da selskabets Igsgretaksator opgjorde kravet for indboet, var det vores opfattelse, at klager var
enige i opggrelsen.

Selskabet har faet anmeldt de genstande, der er opgjort jf. bilag K samt 2 cykler. For god ordens
skyld skal vi oplyse, at klager har fordel, ved at have flere forsikringer samlet hos selskabet, hvor-
for vi her ikke beregner selvrisiko.

Vores lgsgretaksator afviste cyklerne, da det er selskabets opfattelse, at cyklerne ikke bliver gde-
lagte af vand, der treenger gennem taget. Cykler er beregnet til at bruges, ogsa i regnvejr.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden pa, at der er tale om en garage, som er uiso-
leret og uopvarmet. Nar indbo opbevares i en uisoleret og uopvarmet bygning, kan det ske, at
indboet/genstandene ruster, ligesom der kan komme skimmel/mug pa genstandene.

Det kan derfor ikke udelukkes, at ovennavnte er medarsag til at klagers genstande er rustet og
der er kommet skimmel og mug pa.

Selskabet mener ikke, at klager har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at klager
har krav pa yderligere erstatning for indbogenstande.

Skade pa motorcyklen
| forbindelse med klagers anmeldelse, har Bilskadeafdelingen haft dialog med vores bygnings- og
Igs@retaksator vedrgrende den anmeldte bygnings- og indboskade.

Vores taksatorer har ikke kunne bekraefte, at motorcyklen var afdeekket med presenning som an-
givet af klager.

Yderligere har vores taksatorer oplyst, at efter deres vurdering kan den begransede vandskade
ikke
medfgre en deekningsberettiget skade pa motorcyklen.

Vores taksatorer oplyser, at klagers garage var en kold/kglig og uisoleret garage, hvorfor andrin-
ger af fugtighedsniveauet i garagen ikke var ualmindeligt forekommende.

Begge vores taksatorer har vurderet, at den anmeldte vandskade ikke kan medfgre en daeknings-
berettiget skade pa klagers motorcykel.

Vi skal ogsa bestride klagers pastand om, at vi ikke skulle have sendt begrundelse for vores afvis-
ning.

| den forbindelse henviser vi til vores mail til klager af den 5. juli og 23. september 2022 idet vi
bemaerker, at vi ikke har modtaget tilbagemelding fra klager. Se bilag L og M.
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Pa baggrund af de nuvaerende oplysninger fastholder vi vores afvisning af skaden med henvisning
til punkt 4.2.4. i forsikringsbetingelser MC 1406, hvor der star, at Kaskoforsikringen ikke daekker:
skade, der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. teering, rust og frostspraengning) eller forringelse
af motorcyklens veerdi som falge af alder og brug, herunder slidtage eller lakskader pG grund af
stenslag.

Henset til vurderinger fra vores bygnings- og I@sgretaksatorer ggr vi supplerende galdende, at
den
anmeldte stormskade pa hus og indbo, ikke kan fgre til et andet resultat.

Konklusion

Klager har tidligt i forlgbet, og inden reparationen blev igangsat, veeret vidne om, at der ville blive
foretaget afskrivning pa tagbelagningen.

Selskabet har erstattet de indbogenstande, som blev gdelagt af vand som fglge af stormskaden pa
taget.

Selskabet mener ikke, at cykler bliver gdelagt fordi de far nedbgr.
Med hensyn til motorcyklen, sa mener selskabet ikke, at denne er gdelagt som fglge af stormska-
den pa garagen. Samtidig daekker Motorcykelforsikringen ikke skade som fglge af vejrets pavirk-

ning.

At tagbelagningen ikke bliver laget korrekt/taet, er beklageligt, men det kan ikke medfgre, at sel-
skabet er forpligtet ud over de geldende betingelser."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen fremgar

bl.a.:

"Skadetype: Storm
Hvornar skete skaden? 29. januar 2022

Har du akut brug for hjzelp til at begraense/stoppe skaden? Nej
Hvilke bygninger er beskadiget? Garage (fra 1973, 33 kvm)
Hvilke dele?

e Taget

Hvad vurderer du at det vil koste at reparere skaden? Ved ikke
@nsker du selv at reparere skaden? Ja, dele af det

Hvor mange timer anslar du at arbejdet vil tage? Et par dage
@nsker du at Alm. Brand finder en handvaerker til at udbedre
skaden? Nej, jeg @nsker selv at finde en handvaerker."

Af overslag pa reparation af 2/2 2022 fra selskabets handvaerker fremgar bl.a.:

"Kunden gnsker: Udbedring af netvaerkshandvaerker
Besigtigelsesdato: 02-02-2022

Generelt:
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Afskrivning: 3.812,50

Forventet startdato: 02-02-2022
Forventet afslutningsdato: 08-03-2022

Arbejdet omfatter

afdaekning af tagflade r udfert

rep af stern hvor den er blzest ned
nyt tagpap ca 35 m2

Forsikringstagers deltagelse
afskrivning pa tagpap pga. alder 20 % 30 ar

Generelle aftaler (herunder kontanterstatning)
sr 4836

Kontanterstatning

Tekst Antal Enhedspris Total Afskrivning (ex
moms)

Afdaekning 6 timer 380,00 2.280,00 -0,00 (0,00%)

afdaekningsmaterialer | 1 2.000,00 2.000,00 -0,00 (0,00%)

anslaet

Affald 1 600,00 600,00 -0,00 (0,00%)

Rep af stern hvor den er | 8 timer 380,00 3.040,00 -0,00 (0,00%)

blaest ned

Materialer stern 1 1.200,00 1.200,00 -0,00 (0,00%)

Tagpap 35 m2 1 15.250,00 15.250,00 | -3.050,00
(20,00%)

Male stern hvor den er | 4 timer 360,00 1.440,00 -0,00 (0,00%)

blevet rep

Materialer 1 800,00 800,00 -0,00 (0,00%)

Subtotal: 26.610,00 Mons: 6.652,50 Total: 33.262,50

Selvrisiko: - 4.836,00

Afskrivning: - 3.812,50

Erstatningsbelgb - 24.614,00

Af taksatorens e-mail af 24/5 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med [skadeservice]. Og set deres billeder.

De har fjernet loftet i vaerkstedet (der var ingen isolering i) der var intet skimmel i hulrummet eller
pa bagsiden af loftet.
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Hvilket tyder pa at det nok mere skyldes en uopvarmet rum med ingen ventilation. Der er skyld i
den skimmel, som i finder pa jeres ting.

Derfor kan jeg ikke tilbyde yderlige behandling af bygningen.

Vedr. kompensation for loftet i vaerksted.
Lgn 3040 kr.

Materialer/ bortskaffelse af affald. 2000,-kr
Samlet pris 5040,-kr.

2.2.5 Kontanterstatning til fri radighed
@nsker forsikringstager* ikke at bruge erstatningen til istandsaettelse, genopfgrelse eller til bygge-
ri pa samme sted til samme anvendelse, opggr vi erstatningen til dagsvaerdi.

Dagsveerdi betyder, at vi opggr skaden til nyveerdi (se punkt 2.2.1) med fradrag for alder, brug,
forsgmt vedligeholdelse og nedsat anvendelighed.

Dagsveerdi beregning.
Opggrelse til nyvaerdi 5040kr. x alder 50 &r divideret med levetiden 80 Ar = 3150, -kr.

Kontant erstatning til fri radighed. 3150,-kr. modregnet i din selvrisiko 4836,-kr.
Sa selvrisiko reduceret til 1686,-kr.

Efter afregningen af selvrisiko.
Betragtes sagen afsluttet pa bygningssiden"

Af taksatorens e-mail af 18/8 2022 til klageren fremgar bl.a.:
"[Selskabets handvaerker] har henvendt sig til os. vedr. jeres manglende betaling af afskrivningen

pa tagpap.

Vi har nu betalt denne faktura til [selskabets handveerker].
Vi sender en opkraevning til jer pa de 3500,- kr.
Som skal betales"

Af klagerens e-mail af 18/8 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed en klage over [taksatoren] og over sagsforlgbet pa vores garage.

Den 03.02.2022 talt med ... fra Skadesafdelingen, spgrger om der sker noget i sagen.
Vi vil fa svar snarest.

Den 07.02.2022 talt med [selskabets handvaerker], lokalt firma der skal varetage opgaven pa ga-
ragen for [taksatoren]. Han vil kontakte os for videre besigtigelse.
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Den 17.02.2022 talt med ... fra Almindelig Brand, de vil vende tilbage med svar omkring en
syn/skgn-taksator.

Den 28.02.2022 kl. 9.15, talt med Almindelig Brand, og beder dem rykke [selskabets handvaerker],
da der ikke sker noget pa arbejdet med garagen og afdaekningen er utaet.

Der gar lang tid med ingenting, og den 02.05.2022 ringer vi igen til Almindelig Brand, talt med ...
Efter gennemgang af garagen gnsker vi, at der tages stilling til vores indbo, da meget af vores ind-
bo i garagen er blevet gdelagt, fordi forsikringen har varet for darlig til at fa behandlet vores sag i
tide og vaeret for darlig til at reagere pa vores henvendelser. [navn] vil vende tilbage.

Den 05.05.2022 talt med ... fra Almindelig Brand, efter besgg af [navn], der har gjort besigtigelse
af vores indbo i garagen den 04.05.2022. Ved besgget giver [navn] udtryk for, at sagen er grebet
helt forkert an, garagen skulle have vzeret tgmt fra starten af, sdledes ikke vores indbo, vores mo-
torcykel mm er gaet til. Nu skal garagen tgmmes og motorcyklen skal anmeldes som ny skade. Det
giver saledes 3 gange selvrisiko for os som kunder. Der rekvireres en container ved [navn], og en-
delig — for fgrste gang i skadesforlgbet fgler vi os hgrt.

Den 07.06.2022, talt med ... fra AlImindelig Brand vedr. skaden i garagen

Den 21.06.2022 kl. 13.19 talt med ... der oplyser os, at vi skal ringe til vaerkstedet og fa motorcyk-
len bragt til vaerkstedet, for at fa vurderet skaderne.
Herefter skal prisen sendes til taksator. Autohjzlp: ...

Den 23.06.2022 kl. 14.35 talt med ..., der oplyser at hun ikke er klar over, hvorfor Almindelig
Brand har ringet op til os sa mange gange den pageeldende dag.

Den 24.06.2022 ringer ... og oplyser, at forsikringen ikke daekker skaden pa motorcyklen. Vi beder
om dokumentation pa skrift, det er endnu ikke modtaget.

Siden har vi modtaget 2 gange selvrisiko-betalingsbelgb, til betaling fra jer. Vi bestemte os for, at
det ikke var bgvlet veerd at beskaeftige os med jer, og da slet ikke efter den helt usaedvanlige dar-
lige behandling fra [taksatoren], ...

Derfor opsiger vi det hele hos jer.

Flere af jeres ansatte har opfordret os til at fortaelle vores oplevelse, sa det nar toppen, det ggr vi
sa nu. Vi havde ellers bestemt os for at lade det ligge. Men netop i gar, fik en mystisk regning fra
det firma, [taksatoren] valgte at hyre til at ggre [taksatorens] arbejde, [selskabets handvaerker]. Vi
skal betale 'afskrivning pa tagpap'? Altsa en sadan regning har vi aldrig hgrt om.

For det fgrste har vi betalt jer alt det vi skulle, for det andet lyder det virkelig maerkeligt med en
'afskrivning'? Da jeg ringer til firmaet, kan de heller ikke forklare det. Sa far vi en mail fra [taksato-
ren], en trussel om at betale med det samme, rettet fra jer? Se hans made at skrive pa — er det je-
res stil? Og er det jeres made at forklare en regning en kunde ikke forstar? Seet ham nu pa plads!
Vi har ikke taenkt os at betale, fgrend vi ved, hvad det er for en 'afskrivning' vi skal

betale, og forklaringen skal virkelig veere god!"

Af udateret opggrelse af indbo udfeerdiget af selskabets lgsgretaksator fremgar bl.a.:
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"Opgegrelse:

Flymo ca. 10 ar kr. 120,-

Diverse hylder kr. 1.900, -

Diverse laederpunge/asker kr. 800,-

Bilmadras kr. 350,-

Diverse veerktgj + tilbehgr kr. 2.700, -

Diverse fiskeudstyr samt eget arbejde ifm. Aftgrring kr. 2.000, -

Eget arbejde inkl. Bortskaffelse kr. 2.000, -

Som aftalt sender jeg den aftalte erstatningen kr. 9.870, - til jeres NemKonto."

Af klagerens e-mail af 27/6 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har den 24.06.2022 talt med jeres ansatte, ..., der oplyser, at vores motorcykel ikke er deekket
for skaden, sket i januar 2022. Imidlertid er vi henvist af taksator for indbo, da vores motorcykel
sagtens kunne have veeret reddet, hvis blot jeres forsikringsselskab havde reageret hurtigere og
anderledes og foranlediget en container allerede i januar. Dette skete fgrst godt 5 maneder efter
skaden. Det vil sige, motorcyklen har staet fugtig. Vi blev bedt om at daekke sa godt af som muligt,
hvilket vi har gjort. Dette har bevirket, at der har veeret kondens under det plastic motorcyklen og
mange andre af vores ting har staet under, dels fordi vandet kom oppefra og dels fordi det ikke
kunne komme ud. Vi kunne ikke flytte vores ting indenfor, selvsagt! Vi har vaeret i god tro hele ve-
jen igennem forlgbet."

Af selskabets brev af 5/7 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet overdraget sagen vedrgrende den skadede motorcykel og kan forsta pa din mail, at
du savner en skriftlig begrundelse for vores afvisning.

Jeg kan indledningsvis informere dig om, at den tiltaenkte afvisning er begrundet i bestemmelser-
ne i dine forsikringsbetingelser nr. MC 1406. Under punkt 4.2.4. star der at vi ikke daekker skader,
der er en fglge af vejrets pavirkning, f.eks. rust.

Jeg vil meget gerne undersgge sagen naermere, du ma derfor gerne sende en udfegrlig skriftlig re-
deggrelse for sagen forlgb.

Jeg kan informere dig om, at vi har modtaget kopi af billeder taget af [skadesservice] den 18. maj
2022 fra garagen. Pa de billeder, ses ingen overdaekning af motorcykel eller de andre ting, der
stod i garagen. Om det er fordi det aldrig har vaeret der, eller blev fjernet for at tage billederne el-
ler der er andre grunde, ved jeg ikke."

Af selskabets brev af 23/9 2022 fremgar bl.a.:

"Du har i mail af 18. august 2022 sendt klage over behandling af sagen, herunder utilfredshed
med, at du ikke har faet en skriftlig begrundelse for afvisning af skaden pa motorcyklen.

Jeg kan se, at du har modtaget svar den 25. august 2022 vedrgrende afskrivning pa tagpap.

Den 5. juli 2022 sendte jeg dig nedenstaende mail vedrgrende motorcyklen, som jeg ikke kan se
du har svaret pa. Du ma meget gerne vende tilbage med redeggrelse for skaden pa motorcyklen.
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Hegrer jeg ikke mere fra dig inden 1. november 2022, afslutter jeg motorcykelsagen med mulighed
for at gendbne den igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.2.2 Seerlige erstatningsregler

For de installationer og bygningsdele der er naevnt i de fglgende tabeller, fastsaetter vi erstatnin-
gen til nyvaerdi (arbejdslgn og materialer m.m.), hvorfra vi foretager et fradrag, som vi beregner
ud fra det beskadigedes alder pa skadetidspunktet.

Ved reparation betaler vi den fulde reparationsudgift. Erstatningen kan dog ikke overstige det be-
skadigedes nyveerdi med fradrag for alder i henhold til tabellerne.

2.2.2.5. Tagbelaegning af pap/dug og undertag af plast, PVC og lignende materiale

Alder Procent af nyvardi
0-15 dr 100 %
15-20 ar 80 %
20-30 ar 50 %
30 ar og derover 20 %

Daekningsskema — D

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i fglgende tilfaelde:
- Storm ... og nedbgrsskader som opstar i umiddelbar forbindelse hermed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/2 2022 stormskade pa garagetaget. Selskabet besigtigede skaden den
8/2 2022. | Igbet af februar og marts 2022 lagde netvaerkshandveerkeren tagpap pa garagen.
Den 19/4 2022 meddelte klageren, at taget ikke var taet. Der var sket vandskade pa loftet og 10
m2 rustikbraedder skulle skiftes. Den 6/5 2022 anmeldte klageren mug pa spaer og indbo. Den
10/5 2022 besigtigede selskabet skaderne. Skadeservice flyttede indbo i container, og der blev
igangsat skimmelsanering af konstruktionen. Den 20/5 2022 besigtigede netvaerkshandvaerke-
ren garagen. Klageren gnskede ikke at fa sat loftet op igen, og parterne aftalte kompensation

for loftet i stedet for. Den 25/5 2022 besigtigede taksatoren skaderne pa indbo og selskabet
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udbetalte 9.870 kr. i erstatning for diverse indbo, veerktgj, fiskeudstyr og eget arbejde. Selska-
bet har afvist at deekke skader pa cyklerne. Klageren afregnede med netvaerkshandvaerkeren,

men har undladt at betale egenbetalingen, der er opgjort som afskrivningen pa udgiften til tag-

pap.

Klageren er utilfreds med, at han er blevet opkraevet egenbetalingen pa 3.500 kr. for afskrivnin-
gen pa tagpappet. Han har anfgrt, at han ikke blev orienteret om dette. Han er ogsa utilfreds
med, at selskabet ikke orienterede ham om, hvorvidt motorcyklen var omfattet af forsikringen,
at han skal betale selvrisiko pa bade bygnings- og indboforsikringen, at skaden pa garagen ikke
er udbedret, og at selskabet har bedt ham om selv at tage hand om det. Han er ogsa utilfreds
med sagsforlgbet. Han har rykket i flere maneder, for at arbejdet blev gjort faerdigt. Der stod
motorcykel, cykler, el vaerktgj og diverse indbo i garagen. Han har gjort alt for at passe pa tin-

gene, der ikke kunne flyttes andre steder hen.

Selskabet har under sagens behandling for naevnet - pa baggrund af klagerens fremlagte foto af
vandperler pa tagbraedderne - tilbudt, at selskabets netvaerkshandvaerker genbesigtiger tagbe-
legningen. Selskabet har anfgrt, at selskabets netveerkshandvarker afventer, at klageren kon-
takter ham for en genbesigtigelse af taget. Klageren er efter det oplyste ikke vendt tilbage til

netvaerkshandvaerkeren.

Selskabet har anfgrt, at klageren blev orienteret om afskrivning pa tagpappet i tilouddet pa ud-
bedring, som blev sendt til klageren pa e-mail. Selskabet har anfgrt, at afskrivningen er foreta-
get i overensstemmelse med punkt 2.2.2.5 i forsikringsbetingelserne. Der afskrives med 20 %,

nar tagpappet er 15-20 ar gammelt.

Selskabet har anfgrt, at klageren fejlagtigt blev opkraevet selvrisiko to gange. Selskabet returne-

rede det ene selvrisikobelgb den 20/10 2022.
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Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning for indbogenstande. Selskabet har anfgrt,
at garagen er uisoleret og uopvarmet, hvilket kan fgre til store variationer i fugten i luften med
rust- og mugdannelse pa genstandene til fglge. Selskabet har anfgrt, at cykler ikke bliver gde-

lagt af vand, der traenger gennem taget, idet de er beregnet til brug i regnvejr.

Selskabet har afvist at deekke skade pa motorcyklen med henvisning til, at forsikringen ikke
daekker skade, der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. taering, rust og frostspraengning). Sel-
skabet har anfgrt, at den anmeldte vandskade ikke kan medfgre en daekningsberettigende ska-
de pa klagerens motorcykel, og at motorcyklen ifglge selskabets taksatorer ikke var afdaekket
med presenning, som angivet af klageren.

Af tilbud af 2/2 2022 fra selskabets handvaerker fremgar det, at "Afskrivning: 3.812,50 ... Forsik-
ringstagers deltagelse: afskrivning pa tagpap pga alder 20 % 30 ar ... tagpap 35 m2: 15.250,00
(ex.moms) ... Kontanterstatning: Total: 33.262,50. Selvrisiko: 4.836,00. Afskrivning: 3.812,50.
(inkl momes.) Erstatningsbelgb: 26.614,00".

Af selskabets brev af 25/8 2022 fremgar det, at selskabet har sendt en opkraevning til klageren
pa 3.500 kr. for afskrivningen pa tagpap, da udbedringsomkostningerne var lavere end forven-

tet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.2 fremgar det, at for de installationer og bygningsdele
der er nevnt i de fglgende tabeller, fastszetter selskabet erstatningen til nyvaerdi (arbejdslgn og
materialer m.m.), hvorfra selskabet foretager et fradrag, som selskabet beregner ud fra det

beskadigedes alder pa skadestidspunktet.

Af afskrivningstabellen i punkt 2.2.2.5. fremgar det, at der for tagbelaegning af pap daekkes 80 %

af nyvaerdien, nar tagpappet er 15-20 ar gammelt.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har foretaget afskrivning
pa udgiften til tagpap som sket, idet dette ses at vaere i overensstemmelse med forsikringsbe-

tingelserne.
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Naevnet bemaerker, at klageren — for sa vidt angar klagepunkterne omkring cykler og motorcy-
kel — ikke har redegjort naermere for sit krav, eller hvori skaderne bestar. Naevnet finder, at kla-
geren pa det foreliggende grundlag ikke har godtgjort, at der er sket daekningsberettigende
skade pa cykler og motorcykel. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daek-

ning.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at eksempelvis rust er almindeligt forekommende pa
cykler og opstar over tid — og at det ma vaere muligt at indrette sig i forhold til bade motorcyk-

lens og cyklernes placering ved et utzet garagetag gennem laengere tid.

Da selskabet har tilkendegivet at have tilbagebetalt for meget opkraevet selvrisiko, ses der ikke

at vaere et gkonomisk udestaende imellem parterne i denne forbindelse.

For sa vidt angar eventuel fortsat uteethed i taget, har naevnet noteret sig, at selskabet har til-
budt genbesigtigelse pa baggrund af det fremlagte fotografi, hvor der ses vandperler pa lofts-
braedder.

Naevnet har videre noteret sig, at selskabet har beklaget klagerens oplevelse af sagens forlgb.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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