Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98923:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klage af 7/11 2022 til naevnet har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved klage over Dansk Boligforsikring A/S’ afvisning af deekning af skade pa mine klien-
ter, [klagernes] sommerhus.

Sagsfremstilling
[Klagerne] kgbte ejendommen ... ved kpbsaftale af den 24.03.2014

Den for sagen omhandlende skade blev fgrste gang anmeldt den 27. juli 2021. Skaden blev an-
meldt til bade ejendommens husforsikring og ejerskifteforsikring.

| forbindelse med anmeldelse af skaden til eiendommens husforsikring, blev der udarbejdet taksa-
torrapport af bygningstaksator ... Rapporten vedlaegges som sagens bilag 1.

Af rapporten fremgar fglgende:

'‘Underbeklzedningen af obs-plader er radne pad 2 sider af huset, ca. 10-12m. Der er ses ogsa rad i
speer over pladerne, formentlig opstdet, da der er plastfolie, som er lagt mellem spaer og OSB-
plade, samt at der ikke er nogen udluftning i udhaenget.'

0g

'Hvis konstruktionen pd resten af huset ikke aendres sG der er ventilation ved udhang, sa vil der
fremadrettet komme forbehold/klausuler pa forsikringen vedrgrende radskader’
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Husforsikringen tilbyder derved at udskifte de dele af udhaenget, som aktuelt er bergrt af rad og
angiver, at hvis hele konstruktionen ikke skiftes pa nuvaerende tidspunkt, sa vil forsikringen ikke
daekke fremadrettet.

[Klagerne] har Igbende haft korrespondance med ejerskifteforsikringen, som kontinuerligt har af-
vist at daekke skaden for sa vidt angar den del af udhaenget, som husforsikringen ikke aktuelt vil
udskifte, men dog stiller krav om, skal udskiftes. Korrespondance fra perioden den 29. september
2021 — 24. maj 2022 vedlaegges som bilag 2.

| forbindelse hermed, har [klagerne] indhentet selvstaendig vurdering fra ingenigrfirmaet ... Rap-
porten vedlaegges som bilag 3.

Heraf fremgar fglgende:

'Der er konstateret nedbrud i tagudhaeng ved bl.a. langs facader mod syd@st. Der er konstateret
nedbrud i bade OSB plader og bagvedliggende konstruktioner i bl.a. spaer. Tagudhaeng er isoleret
0g pa undersiden er der monteret plastikdampspaerre og afsluttet med taetlukkende OSB-plade.’
08

'Normalt udfdres der ikke isolering af tagudhaeng med dampspaerre og taetlukkende beklaedning
og forhold sk@nnes ikke at vaere udfart hdndvaerksmaessigt korrekt. Undertegnet har aldrig set li-
gende eksempel if. isolering og dampspeerre i tagudheeng, det er tveertimod altid ingen isolering
og generelt altid ventilation mellem underbrzedder er der udfart luftspalte langs underbeklaedning.
Min umiddelbare pastand er at der har gdet nogen folk pG pladsen der ikke har veeret helt sikker
pd udfgrelsen langs tagundhaeng og derfor har udfgrt bade dampspeerre og isolering og afsluttet
med en OSB plade som de eksempelvis alligevel havde i overskud fra taget. Undertegnet har lige-
ledes s@gt i BYG-ERFA blade men kan ikke finde noget, og sikkert med god grund fordi denne kon-
struktion ikke ville blive udfart af en professionel dansk hdndvaerker.'

Skaden bestar saledes i en forkert opbygning af udhanget, herunder anvendelse af dampspeerre
og osb plader samt manglende ventilation, som medfgrer rad i konstruktionen.

Pa trods af, at der ikke er tvist herom vedlaegges for fuldstaendighedens skyld ejendommens til-
standsrapport og ejerskifteforsikringspolice som henholdsvis bilag 4 og bilag 5.

Anbringender

Dansk Boligforsikring A/S afviser, at konstruktionen er en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
idet de ikke mener, at der er naerliggende risiko for skade, safremt konstruktionen ikke sendres pa
hele ejendommen.

Af denne grund kan sagen skaeres saledes til, at tvisten omhandler, hvorvidt der er tale om en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor der ikke nedenfor er taget stilling til andre for-
hold.

Hertil skal det anfgres, at konstruktionen er ens pa hele bygningen, og at den konstruktion der har
medfgrt omfattende radskader jf. bilag 1 altsa tilsvarende er til stede pa den resterende del af

ejendommen.

Det gg@res geeldende,
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- at fejlkonstruktionen og dermed skaden er opstaet fgr mine klienter overtog ejendommen,
- at skaden dermed var til stede pa overtagelsesdagen,
- at skaden ikke er angivet pa ejendommens tilstandsrapport,

Hertil gores det ift. skaden gaeldende, at udhaenget pa ejendommen er opbygget forkert, og at
dette medfgrer en naerliggende risiko for skade. Dette er dokumenteret ved dels taksator for hus-
forsikringens rapport og dels mine klienters egen indhentet rapport.

Som fglge af, at forholdet allerede har medfgrt skade pa bygningen, er der utvivisomt risiko for
yderligere skader pa bygningen, safremt forholdet ikke udbedres.

Denne risiko bliver palagt mine klienter som fglge af, at husforsikringen fremover palaegger ejen-
dommen forbehold/klausuler safremt forholdet ikke berigtiges.

Ovenstaende mener jeg tydeligt paviser, at der er en naerliggende risiko for skade, safremt forhol-
det ikke udbedres for sa vidt angar hele ejendommen.

Hertil skal jeg bemaerke, at ejerskifteforsikringens formal er at beskytte forbrugeren mod netop
denne situation, hvor mine klienter jf. [husforsikringsselskabets] taksatorrapport er ngdsaget til at
udbedre forholdet, idet mine klienter i modsat fald star uden forsikringsdaekning nar der opstar
radskader i udhaenget og spaer i den gvrige del af bygningen.

Jeg skal saledes pa vegne af mine klienter nedlaegge pastand om, at udhaenget udbedres som an-
givet af husforsikringen pa den resterende del af huset, saledes at

‘Underbeklzedning fjernes i de bergrte omrdder og udskiftes, ca.10-12m
Speer der er bergrt at rad udskiftes.
Genopbygning af udhaeng med ventilation.'

Selskabet har i brev af 14/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer fejlkonstrueret tagudhaeng, som klagers husforsikring ikke har daekket og som
klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at
konstruktionen ikke har fgrt til skader de pagaeldende steder.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 28. marts 2014. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ...

Police med tilhgrende forsikringsbetingelser og tilstandsrapporten er fremlagt af klager.
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Den 27. juli 2021 anmelder klager, at husets tagudhaeng er udfgrt forkert og oplyser samtidig, at
klagers husforsikring deekker radskader som fglge heraf. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag
A.

Den 10. og 27. august samt den 24. september 2021 besigtiger DBF, hvor der bl.a. foretages de-
struktivt indgreb i husets varmtagskonstruktion og hvor tagudhaengende gennemgas sammen
med taksator fra klagers husforsikring. Besigtigelsesnotat af den 16. august 2021 fremlaegges som
bilag B. Besigtigelsesnotat af den 27. august 2021 fremlaegges som bilag C. Besigtigelsesnotat af
den 24. september 2021 fremlaegges som bilag D.

Den 29. september 2021 afviser DBF daekning af de gvrige tagudhang, som klagers husforsikring
ikke har daekket. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, der fastholder afggrelsen ef-
ter endnu en besigtigelse af taget den 11. august 2022. Besigtigelsesnotat af den 11. august 2022
fremlaegges som bilag E. Supplerende korrespondance mellem klager og DBF fremlaegges som bi-
lag F.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke, at husets tagudhaeng udbedres som angivet af husforsikringen
pa den resterende del af huset, ved at underbeklaedningen og eventuel radskadede spaer udskif-
tes og udhaeng udfgres med ventilation.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. marts 2014 var forhold ved husets tagudhaeng, som udgjorde en deekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et sommerhus fra 1949, som er blevet tilbygget i flere omgange — senest i 2002,
hvor man i samme forbindelse udfgrte en ny og ensartet udseende tagkonstruktion med 30 gra-
ders taghaldning og tagpapbelaegning med listetaekning pa 150 mm udvendig isolering pa under-
pap og traefiberplade/OSB (varmtagslgsning) ovenpa spaerene, som er fgrt ud i tagudhaeng. Tag-
udhaengene fremstar saledes med malede OSB ovenpa synlige sparender. Byggesag fra 2002
fremlaegges som bilag G.

Med henvisning til bilag C kunne der i forbindelse med DBF’s besigtigelse den 27. august 2021 —
hvor der blev foretaget destruktivt indgreb i tagfladen ved gavl (i overgangen mellem gavlvaeg og
udhang) — ikke registreres forhgjet fugt i den del af varmtagskonstruktionen, som er udfgrt pa
underpap (over husets rum). Ved husets facader (hvor der er monteret tagrender) er isoleringen
fort helt ud i tagudhaenget, der yderst er konstrueret med to tvaergaende stykker spzertrae/reglar,
som fodbrat/masonitplade (hvor rendejernene er fastgjort til) er fastgjort til. Med de to stykker
spaertrae/reglar er der saledes udfgrt et 'rum' mellem hver spaerfag yderst i tagudhaenget med iso-
lering i, hvor underpappen fra den gvrige varmtagsisolering er fgrt pa oversiden af masonitpladen
og under overpappen, og hvor der i stedet er udlagt pa en plastfolie mellem isolering og underbe-
klzedningen (bilag C, foto 30).

Her ses der rad i spaerender under udhaeng ved tagrender og rendejern samt i underbeklaednin-
gen (OSB), som ifglge besigtigelseskonsulenten skyldes, at vand og fugt i 'rummet' ikke kan venti-
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leres vaek pga. plastfolien og i stedet ophobes. Der kan ved indstiksprgver i underbeklaedningen
og synlige spaerender ikke registreres rad i gvrige tagudhaeng ved bl.a. gavle.

Klagers husforsikring har deekket alle radskader i husets tagudhaeng, da der ved fallesbesigtigelse
med taksator fra klagers husforsikring ikke kunne registreres yderligere radskader.

De af klagers husforsikring daekkede radskader og/eller arsagen til disse — de pagaeldende steder —
udgjorde sandsynligvis ogsa en skade eller nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand pa overtagelsestidspunktet, men er ikke daekningsberettigende under ejerskifteforsikrin-
gen, da de allerede er blevet daekket af klagers husforsikring jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.5
in fine.

| forhold til de @vrige tagudhaeng (der formentlig er udfgrt pa samme made som de radskadede
tagudhaeng) er DBF enig i, at disse ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, men der kan ikke re-
gistreres radskader i underbekladningen i disse tagudhaeng. Det er derfor DBF’s opfattelse, at
radskaderne skyldes en kombination af indtraangende vand/fugt via uteetheder ved rendejernene
og den i tagudhaengskonstruktionen udfgrte plastfolie (der har holdt pa fugten), som saledes ikke
har veeret tilfaeldet ved de @vrige tagudhaeng, hvorfor det heller ikke har vaeret/er ngdvendigt at
udfgre ventilationsspalter yderst i de gvrige tagudhaeng for at undga radskader.

Da der pa baggrund af undersggelserne ved 4 besigtigelser (ét med destruktivt indgreb og 2 med
taksator fra klagers husforsikring) ikke er registreres radskader i de gvrige tagudhang ca. 20 ar ef-
ter tagkonstruktionens opfgrelse og 8 ar efter overtagelsen, og da handveerksmaessigt forkert ud-
fert arbejde ikke i sig selv er deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen, er der ikke
grundlag for daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. eller 16.1, da den udfgrte
tagudhaengskonstruktion i gvrigt ikke er ulovlig i forhold til BRS 98.

Den omstaendighed alene at klagers husforsikring fremadrettet vil tage forbehold for radskader,
hvis ikke underbeklaedningen pa hele huset udskiftes og udfgres med ventilation, kan ikke fgre til
andet resultat.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 28/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indklagede, Dansk Boligforsikrings, brev af den 14. december 2022, giver anledning til uddybning
af fglgende forhold:
Indledningsvist oplyses det, at klager er fuldt bekendt med forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5, hvorfor naervaerende sag ikke omhandler de skader, som daekkes af husforsikringen jf. ogsa
den klagens ordlyd.

Bevisbyrde
Det anerkendes, at bevisbyrden er forsikringstagers, idet der dog i det hele henvises til, at bevis-
byrden er Igftet ved de i sagen fremlagte rapporter og besigtigelsesrapporter.

Hertil bemaerkes ogsa, Dansk Boligforsikring anerkender, at opbygningen af konstruktionen er
fejlbehaeftet, samt at den mangelfulde konstruktion allerede har medfgrt skader pa en del af hu-
set. Derved ligger det naturligt i forleengelse heraf, at der er nzerliggende risiko for skader pa den
resterende del af huset med den samme opbygning.
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Neerliggende risiko for skade
Besigtigelsesrapport af den 16. august 2021 paviser, at der er rad rundt i stgrstedelen af konstruk-
tionen, herunder beskrives det, at :

Rad i udheng. Forhold vedrerer flere steder omkring husets udheng.

Atter henvises der til, at konstruktionen er fejlagtigt opbygget, og at dette har resulteret i radska-
der i veesentlige dele af udhaenget. Det konkluderes:

Konklusion: Kenstrukticnen som ses pd 47, er ikke korrekt wdfert. Trekonstruktionen er pakketind i to lag

dampsperre, der vil apstd ko 3 |

Drat kan fkke vurdsras hvordan ré diel ved udhmng er er lavet

Crer bor laves ot destruktvt Indgreb lengere ud mod udh®ang, 54 man kan se den evrige konstruktion

Det understreges her, at det tydeligt er taksators opfattelse, at der vil opsta kondens og rad. Der
henvises ikke til nogen specifik del af bygningen, men til opbygningen af udhanget, som er ens pa
hele ejendommen.

Dette paviser atter, at der er en naerliggende risiko for skade pa den del af udhaenget, som ikke
aktuelt er ramt af radskader.

Felgende fremgar af besigtigelsesrapport af den 27. august 2021:

Kanklusion
Der er lagt isalering ud i ndheeng ved rendejern. Dette rum isolerat o, lukket inde af folie og tagpap. Der vil avillcirigt

apstd rad.
dette med nogle af de andre kollegaer, | henhold til udbedring
e wed ikke om vi 1 et en afgerelse fra husforsikring

Hermed konkluderer Dansk Boligforsikrings egen besigtigelseskonsulent, at der uvilkarligt vil opsta
rad. Dette ma og skal laeses som, at taksator mener, at der er en narliggende risiko for skade i
konstruktionen. Hertil bemaerkes, at der ikke henvises til en specifik del af konstruktionen, men til
konstruktionen i sin helhed.

Der henvises til nedenstaende skitse, som viser hvilken del af udhaenget, som aktuelt er ramt af
rad, og som deekkes af husforsikringen. Der er tale om en stor del af udhaenget pa ejendommen,
hvilket indikerer, at der ligeledes vil opsta rad i den resterende del af tagudhaenget.
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Undesbeddadring flernes | de bersrte omrdder og udskiftes, ca.10-12m
Spar der ef benit o rad udskiftes,
Genopbygning af udhaeng med ventilyon,

Med henvisning til ovenstaende, fastholdes det, at der er neaerliggende risiko for skade pa
den resterende del af udhaenget pa bygningen, idet der samtidig henvises til bekendtggrelsen
for deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, hvoraf fremgar:

c) Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerme, der giver
nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved =skades lorstas brud, lekage, deformering, svekkelse, revnedannelse,
adelzzggelse eller andre fysiske forhold | bygningen, der nedsatter bygningans
vardi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
al samme alder | almindelig god vedligeholdelsessiand. Manglende
bygningsdele kan vaare en skade

Ved snaerliggende risiko for skaders forstds, at der erfaringsmeassigt vil
udvikle sig en skade, hvis der lkke saites ind mead s=rligt omfattends
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Der er ikke noget i definitionen pa naerliggende risiko for skade, der henviser til den tidsmaessige
sammenhaeng ift. hvornar ejendommen er overtaget. Den neerliggende risiko for skade skal der-
med udelukkende bedgmmes pa, om der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade. Det er der in-
gen tvivl om, at der vil ift. denne konstruktion, for det er allerede sket i dele af konstruktionen.

| neervaerende tilfeelde, er det tydeligt, at der vil udvikle sig en skade, hvis ikke der sker udbedring
af forholdet og dette er dokumenteret ved bade den aktuelle skade daekket af husforsikringen,
husforsikringens forbehold, besigtigelsesrapporterne og klagers indhentede rapport.”

Selskabet har i brev af 16/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"P3 vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med DBF’s bemaerknin-
ger til klagers hgringssvar af den 28. december 2022, som ikke giver anledning til @ndring af sel-

skabets opfattelse.

Klager anfgrer, at der ikke er noget i definitionen pa nzerliggende risiko for skade, der henviser til
den tidsmaessige sammenhang ift. hvornar ejendommen er overtaget.
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Det preeciseres, at ejerskifteforsikringen daekker forhold ved huset, som udgjorde en skade eller
neaerliggende risiko for skade (forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1) senest pa overtagelsestidspunktet
(forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5).

Da der endnu ikke, mere end 5 ar efter overtagelsen, kan konstateres rad i de gvrige tagudhang
ved den mere end 20 ar gamle tagkonstruktionen, udgjorde disse derfor ikke en daekningsberetti-
gende nzerliggende risiko for skade.

Den omstaendighed, at tagudhaengende ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udgegr ikke i sig
selv en neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, hvorfor klagen kan behandles af navnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af
bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 27/7 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Dryp fra udhaeng pa hjgrnet af huset - ved nsermere undersggelse viste det sig at traeet var
Igst/vadt og kunne pilles ned. Derefter var der frit udsyn til rockwool batch og konstaterer ligele-
des rad og fugt her.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Udhaenget forskellige steder rundt om huset er ramt.

Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?)

[Husforsikringsselskabet]. Handvaerkstaksator fra [husforsikringsselskabet] har besigtiget skaden
og konstateret rad. [Husforsikringsselskabet] daekker hvad angar rad, men husets konstrukti-
on/udhaeng er forkert ifglge fagfolk, hvilket g@r, at der vil opsta rad i resten af udhaenget over
tid."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/8 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Rad i udhaeng. Forhold vedrgrer flere steder omkring husets udhaeng.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning: Tagkonstruktionen er udfgrt med tagpap som varmt tag. Tag c er udfgrt
med taghaeldning under 15 grader. Tag d og e er udfgrt med saddeltag med 20-25 grader tag-
haeldning. Velux vinduer f har FT faet monteret. Solceller g har FT faet monteret. Underbeklaed-
ning ved udhang som er synligt, er udfgrt med OSB plader. Isolering fra det varme tag, er fgrt helt
ud over udhaeng. Disse plader er ogsa synligt i redskabsskur.

Beskrivelse: Foto 29 viser omrade a. Her ses at OSB plader er med rad. Foto 30 viser omrade A,
hvor jeg har trukket OSB plade ned, folie kommer til syne. Folie ligger under OSB plade, og der lig-
ger isolering imellem. Foto 45,47 viser omrade b. OSB plade er med rad, 45x140 tgmmer er med
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begyndende traenedbrydning. Foto 52,53 viser loft i depot 1, OSB plader er opfugtet. Der males
fugt i plader foto 54. Foto 56,57,58 viser depot 2, her ses ingen fugt. FT papeger ingen fugtskader
ved lofter foto 59,60. Pa foto 40 viser FT hvor han har haft en tagdaekker, til at abne op for at se
om der er fugtig. FT oplyser at der ikke var fugtigt.

Konklusion: Konstruktionen som ses pa 47, er ikke korrekt udfgrt. Traekonstruktionen er pakket
ind i to lag dampspaerre, der vil opsta kondens og rad. Det kan ikke vurderes hvordan den gvrige
del ved udhaeng er er lavet. Der bgr laves et destruktivt indgreb laengere ud mod udhaeng, sa man
kan se den gvrige konstruktion.

Alderen pa det skadede: 19 ar
Aktuelle skader: Rad og kondens skader

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: Ja, underliggende konstruktioner bliver op-
fugtet og skadet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Nej
Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemezerkninger i tilstandsrapport: Nej
Fra salgeroplysninger: Ingen

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? Nej

Har anmeldte forhold vzeret tydeligt for BS? Nej

Er der grundlag for regres?: NEJ

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede: Kan ikke laves en samlet vurdering f@r der er lavet et
destruktivt indgreb.

Omkostningerne til det skadede: Belgb: xxxx kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:

Omkostningerne til fglgeskader: Belgb: xxxx kr. ekskl. Moms

Yderligere bemaerkninger med relevans for sagen:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Oplyst til dig ved besigtigelsen: FT oplyser at han ikke har forstand pa byggeri, men at han godt
kan se nar taget bliver nedbrudt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 27/8 2021 fremgar bl.a.:"Genbesigtigelse med tagdaekker for at
abne varmt tag op.

Foto 1,2 viser omrade h, hvor der blev dbnet op. Her ses at tagpap er lagt ud i udhaeng, gavivaeg
starter 30 cm ind som ses pa foto 4. Der er svejset tagpap pa OSB, isolering er tgr. Der indikeres
en smule mere fugt pa udhangssiden foto 6,7. Foto 19 viser hvor der er skruet plan Cembrit plade
under udhang, dette er blevet lavet tre steder, lige over indgang til redskabsskur. Foto 21 viser
hvor vi har fjernet plan Cembrit plade, underliggende OSB plade er nedbrudt.
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Konklusion: Jeg kan umiddelbart ikke vurdere hvorfor der er 2 fag i gavl (i) der er nedbrudt, maske
har solceller nogen indflydelse, fordi der dannes skygge pa dette omrade, det samme forholder
sig med modsatte ende a. Foto 14 viser omrade b, hvor vi har fjernet isolering, trae er nedbrudt.
Der er rad i spaer under udhang ved tagrender, det samme vedrgrer spaer hvor rendejern er mon-
teret.

Konklusion: Der er lagt isolering ud i udhaeng ved rendejern. Dette rum isoleret og lukket inde af
folie og tagpap. Der vil uvilkarligt opsta rad.

Jeg vil drgfte dette med nogle af de andre kollegaer, i henhold til udbedring.

Jeg ved ikke om vi har faet en afggrelse fra husforsikring."

Af besigtigelsesnotat af 24/9 2021 fremgar bl.a.:

"Genbesigtigelse den 24.09.21
Besigtigelse er lavet for at fastlaegge hvordan skaderne fordeles.

Det som jeg naevner her, er oplyst til [handvaerkstaksator] og FT.

Jeg oplyser at der er 2 forskellige forhold.

1. Vedrgrer udhaeng ved tagrender, dette vedrgrer alle steder hvor der er tagrender. Her oplyser
jeg at det ikke er noget forkert i at fgre tagpap(dampspaerre), som ligger pa OSB plade, op over
spaer ved udhang. Det vurderes derfor at det er den klare plastfolie som er lagt mellem speer og
OSB plade, som er arsag til at der opstar rad i spzer. Jeg oplyser at DBF vil forholde sig til den plast-
folie, det vil sige at vi kun skal fijerne denne, og ikke andet. Rad som er opstaet, ma husforsikring
forholde sig til.

2. Vedrgrer OSB plader som ses som underbeklaedning ved udhaeng ved gavle. Denne plade er fle-
re steder ved at nedbryde. Jeg oplyser at der ikke er noget forkert i denne opbygning, i henhold til
at den varme tagpap er fgrt helt ud i udhaeng. Jeg oplyser at vi har haft abnet op i konstruktionen,
og at der ikke var skader at se pa isolering. Jeg oplyser at det ikke har vaeret hensigtsmaessigt at
bruge OSB plader som underbekleedning, men at det var almindelig byggeskik pa opfgrelsestids-
punktet. Jeg oplyser ogsa at plader bliver meget udsat, pa grund af beliggenhed naer kystomrade.

[Handvaerkstaksator] vil lave et notat til [husforsikringsselskabet], og oplyse overnavnte til dem,
og sa matte vi jo afvente hvordan de ville forholde sig til dette. Sa i bund og grund har vi afvist det
hele, og sa ma vi vente pa afggrelse fra hus. Jeg oplyser at vi nok skulle kontakte FT eller hus."

Af tilsynsnotat af 25/4 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formal tilsyn: Vurdering af fugtproblemer i udhaeng pa sommerhus

Status pa skader

Der er konstateret nedbrud i tagudhaeng ved bl.a. langs facader mod sydgst. Der er konstateret
nedbrud i bade OSB plader og bagvedliggende konstruktioner i bl.a. spaer. Tagudhaeng er isoleret
og pa undersiden er der monteret plastik dampspeerre og afsluttet med taetlukkende OSB-plade.
@vrige tagkonstruktionen skgnnes at vaere udfgrt generelt som en varm konstruktion og derfor
ikke ngdvendig med ventilation.
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Hvorfor sk@nnes skader at vaere opstaet

Normalt udfgres der ikke isolering af tagudhaeng med dampspaerre og taetlukkende beklaedning
0g

forhold skgnnes ikke at vaere udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Undertegnet har aldrig set ligen-
de eksempel if. isolering og dampspaerre i tagudhang, det er tvaertimod altid ingen isolering og
generelt altid ventilation mellem underbraedder er der udfgrt luftspalte langs underbekladning.
Min umiddelbare pastand er at der har gaet nogen folk pa pladsen der ikke har veeret helt sikker
pa udfgrelsen langs tagundhaeng og derfor har udfgrt bade dampspaerre og isolering og afsluttet
med en OSB plade som de eksempelvis alligevel havde i overskud fra taget. Undertegnet har lige-
ledes s@gt i BYG-ERFA blade men kan ikke finde noget, og sikkert med god grund fordi denne kon-
struktion ikke ville blive udfgrt af en professionel dansk handvaerker.

Dansk Boligsikring

Pt. er der kun forslag om delvis udbedring, hvilket umiddelbart efterlader ejer i en grazone hvor
han ikke selv kan vurderer om skaden ogsa bliver udbedret korrekt og der ikke opstar fglgeskader
eller at sommerhus blive devalueret i forbindelse med salg fordi der udfgres en lappelgsning. Jeg
er ikke enig med Dansk Boligsikrings vurdering af forhold og udfgrelse af en delvis lappel@gsning
Notat fra Konsulent ... genbesigtigelse sammen med handvaerkstaksator ... den 24 sep. 2021

Kommentarer forhold 1.

Det undre mig at man kan udtale om at man ikke mener det er den klare plastfolie der er kilden til
rad i spaer, men det er jo en del af en fejlkonstruktion som ikke er udfgrt handvaerksmaessigt kor-
rekt og der er tale om en uheldig kombination og sammensaetning af forkerte materialer som re-
sulterer i gget opfugtning med risiko for fglgeskader pa bagvedliggende konstruktioner.

Kommentarer forhold 2.

At OSB-plader anvendes som underbeklaedning og det betragtes som almindelig gaengs byggeskik
er ikke korrekt og har ikke set det fgr som udfgrt i pageeldende sag. At det er kystnaert omrade er
korrekt og der er havgus, men at det skule veere med til at nedbryde OSB-plader kgber jeg ikke i
gvrigt ligger de omrader hvor der bl.a. er konstateret nedbrud mod sydgst altsa i lze for en typisk
vestenvind og slagregn.

Tilbud fra ... dateret den 14 jan. 2022

Afslutningsvis vil jeg anbefale Igsninger 1 og 2 som tilbudt fra ..., det er umiddelbart ikke den bil-
ligste lgsning men sikre til gengzeld at man ikke star med de samme problemer om et par ar igen.
Ovenstaende Igsninger vil dog efterlade taget med en markant forskellighed i tagpap og dermed
forringe veerdien af sommerhus if. med evt. salg og derfor anbefales det, at der bliver lagt et eks-
tra lag tagpap som ligeledes er beskrevet i tilbud fra ..."

Af besigtigelsesnotat af 30/8 2022 fremgar bl.a.:

"| ferste samtale bliver omrader ved tagrender navnt, her var der ingen tvivl om at det ikke var
korrekt udfgrt. Jeg spurgte FT om han havde malet udhaeng siden overtagelse, det havde han ikke.
Jeg naevnede at maling ikke kunne ande, det ville FT ikke gerne hgre, vi var uenige om dette.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

98923

FT begynder sa at naevne almindelig byggeskik, som vi skulle have naevnt i rapport. FT og [klage-
rens radgiver] blev hurtigt enige om at det ikke var almindelig byggeskik at lave isolering ud over
udhang. Jeg blev ogsa spurgt om jeg havde set det fgr, her matte jeg svare at jeg ikke havde set
det fgr. [Klagerens radgiver] kunne heller ikke give en forklaring pa, hvorfor der ikke var rad ved
gavle, men kun ved tagfod. [Klagerens radgiver] mente at der maske kunne Igbe kondens pa mel-
lem OSB og f@rste lag tagpap. FT ville have en afggrelse ved mig her og nu, jeg oplyste at det kun-
ne han ikke fa.

Pa foto 1 ses omrade 1 og 2. | omrade 2 var OSB plade ikke malet foto 5. Pa foto 10,11 ses den
ubehandlede OSB plade, den fejler intet, selv om den ikke er malet. Jeg spurgte [klagerens radgi-
ver] om han kunne give mig en forklaring pa, hvorfor denne plade intet fejlede, det kunne han sa
ikke. Foto 13 viser gavl 3 og 4, plader er intakte foto 14,15. Foto 17 viser gavl 4 ved tagfod, her er
rad i plade. Foto 20 viser top ved gavl 5, OSB og trae er misfarvet lidt sort, dette ses mange steder.
Jeg sporger FT om han har en fugtig klud. Pa foto 21 ses hvor jeg har rengjort et lille omrade, OSB
plade er intakt. Foto 23 viser omrade 7, her er kun en enkelt plade med treenedbrydning, de andre
plader ved tagfod fejler intet foto 25,26. Foto 31 viser omrade 8, her ses ingen traeenedbrydning.
Foto 33 viser omrade 9 ved tagfod, her er treenedbrydning.

Jeg synes ikke [klagerens radgiver] kom med nogle gode forklaringer, hvorfor der ingen rad var i
OSB ved gavle, det var som om det var afgjort at denne sag bare skulle kgres helt ud, og at vi skul-

le betale.

FT syntes bare at vi ville traekke sagen i langdrag, for at ggre en mgr. FT var fast besluttet pa at kg-
re denne sag hard videre, det var min opfattelse.

Pa foto a 4 ses hvor der var lavet hul i tagpap. Her burde man have skaret hul i den nederste tag-
pap( dampspaerre) for at kunne se om der var forskel pa yderste og inderste del af OSB plade.

Jeg synes generelt at OSB-plader var intakte ved alle gavle.

[Klagerens radgiver] og FT talte om mange andre sager, og mindre om taget."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1949 med en tagkonstruktion, der er fra
2002 — den 28/3 2014. Den 27/7 2021 anmeldte klageren, at "dryp fra udhaeng pa hjgrnet af
huset - ved naermere undersggelse viste det sig at traeet var Igst/vadt og kunne pilles ned. Der-
efter var der frit udsyn til rockwool batch og konstaterer ligeledes rad og fugt her". Det fremgar
af sagen, at husforsikringsselskabet daekker, at "underbekladning fjernes i de bergrte omrader
og udskiftes, ca.10-12m Speer der er bergrt at rad udskiftes. Genopbygning af udhaeng med
ventilation". Klageren kraever, at selskabet daekker en udbedring af udhaenget pa den resteren-

de del af huset, der er konstrueret pa samme made, som hvor der er konstateret radskader.

Klageren har anfgrt, at fejlkonstruktionen af tagudhaenget— og dermed skaden — er opstaet fgr
overtagelsen, at skaden saledes var til stede pa overtagelsesdagen, og at skaden ikke er angivet
i tilstandsrapporten. Fejlkonstruktionen medfgrer nzerliggende risiko for skade, da der opstar
skadelig fugt i konstruktionen. Der er utvivisomt risiko for yderligere skader pa bygningen, hvis
forholdet ikke udbedres, hvilket understgttes af, at de allerede konstaterede radskader. Klage-
ren har henvist til, at det fremgar af besigtigelsesrapporterne af 16/8 og 27/8 2021, at det er
taksators opfattelse, at der vil opsta kondens og rad, og at der ikke henvises til nogen specifik

del af bygningen, men til opbygningen af udhaenget, der er ens pa hele ejendommen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der pa baggrund af undersggelserne ved fire
besigtigelser — heraf et med destruktivt indgreb — ikke er registreret radskader i den gvrige del
af tagudhaenget cirka 20 ar efter tagkonstruktionens opfgrelse og 8 ar efter overtagelsen. Sel-
skabet er enige i at de gvrige tagudhaeng — der formentlig er udfgrt pa samme made som de
radskadede tagudhaeng — ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Selskabet har anfgrt, at de
konstaterede radskader skyldes en kombination af indtreengende vand/fugt via utaetheder ved
rendejernene og plastfolien. Det ma laegges til grund, at der i den del af udhangene, hvor der
ikke er konstateret radskader, ikke sker indtraengning af vand. Det er derfor ikke godtgjort, at
der skulle vaere nzerliggende risiko for skade pa tagudhaenget, nar der bortses fra de dele, hvor

husforsikringen har deekket radskader.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagudhaenget, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra radskaderne der daekkes af klage-

rens husforsikringsselskab. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af sagen at tagkonstruktionen er fra
2002, at klageren konstaterede de stedvise radangreb i 2021, og at der — bortset fra de radska-
dede omrader, der er daekket af husejerforsikringen —ikke er konstateret rad eller fugtskader.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma antages, at der naesten 20 ar efter tagkonstruktionens
udfgrelse ville veere opstaet fugt/og eller radskader i de omtvistede dele af tagudhaenget, hvis
der var konstruktionsbetingede skadelige fugtkoncentrationer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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