Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98926:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/11 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Bilen var parkering i [by] og fik haerveerkskade som er anmeldt. Forsikring vil ikke anerkende og
pastar derfor 3 skade, som alle er under selvrisiko, hvorfor de holder sig uden for.

Undertegnede misteenker Leasingselskab for at have ladet bilen reparere forud for Alka taksering
af skaden, og at dette er arsagen til at Alka ikke vil behandle som skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skader samles i en haervaerkskade, som anmeldt til politiet."

Klageren har i meddelelse af 13/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet er uploadet ny faktura modtaget i sagen og afvist med reference til den igangveaeren-
de sag.

Dog noteres bemaerkning pa fakturer, at der er indtruffet aftale mellem [vaerksted]. Det fore-
kommer mig, at skaderne er udbedret forud for forsikringens taksering af disse, og at der er i rela-
tion hertil at de er blevet afvist.

Dette kan ikke ligge undertegnede til last og hvorfor evt. udbedringer ma sta til regning for dem
eller de der har ivaerksat samme."
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Selskabet har i brev af 15/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen drejer sig om selskabets opkraevning af selvrisiko i forbindelse med flere konstaterede
skader pa klagers bil.

Klager anmeldte via Mit Alka den 3. juli 2022, at hun den 30. juni 2022 havde opdaget skader pa
henholdsvis hgjre side midt og venstre side for pa sin bil. Skaden var sket pa en p-plads pa [vej] i
[by] og der var ingen kendt modpart.

Der var ifglge klager tale om haervaerk pa bilen begaet i perioden 29. juni 2022 kl. 09.00 og 30. juni
2022 kl. 13.00. Skaderne bestod i en bule i venstre side og ridser i hgjre side.

Bilen var afleveret til [leasingselskab], idet der var tale om en leasingbil.

Alka Forsikring bad ved brev af 6. juli 2022 klager om at kgre bilen pa veerksted og oplyse, at
veerkstedet skulle kontakte Alka Forsikrings taksator, sa skaden kunne blive opgjort.

Selskabet forklarede, at bilen skulle takseres for at fa skadearsagen klarlagt samt for at vurdere
omfang af skaden, bilens stand og eventuelle tidligere fejl eller mangler og bad klager kontakte
selskabet telefonisk.

Klager meddelte ved mail af 9. juli 2022, at hun ikke gnskede at tale med selskabet og at selskabet
skulle kontakte hende pa mail.

Pa klagers forespgrgsel om status i sagen meddelte Alka Forsikring dels ved mail af 27. juli 2022
dels ved mail af 26. august 2022, at selskabet fortsat afventede henvendelse fra veerkstedet, sa
Alka Forsikrings taksator kunne opggre skaden.

Alka Forsikring modtog den 1. september 2022 tre taksatorrapporter med fotos af de registrerede
skader. Det fremgik af takseringen, at der var tale om tre skader, som ikke kunne vaere sket ved
samme forsikringsbegivenhed.

Reparationsomkostningen for hver enkelt af de tre skader — henholdsvis 2.903 kr., 2.804 kr. og
3.422 kr. inklusive moms - oversteg ikke den for forsikringen gaeldende selvrisiko pa 4.000 kr. pr.
skade.

Det veerksted hvor bilen var indleveret, kontaktede den 7. september 2022 Alka Forsikring og op-
lyste, at der var tale om tre uafhaengige skader, da strukturen pa skaderne var forskellig. Det blev
endvidere oplyst, at kgretgjet var solgt af leasingselskabet.

Alka Forsikring forsggte den 8. september 2022 forgzeves at kontakte klager telefonisk for at oply-
se om forholdene og for at hgre, om klager havde betalt leasingselskabet for skaderne eller om
hun havde mulighed for dette, da det oftest ville veere billigere, da afregningen til leasingselskabet
ofte var uden arbejdslgn.

Uden reaktion fra klager fremsendte Alka Forsikring ved brev af 26. september 2022 anmodning
til klager om at anmelde de to @gvrige skader pa bilen.
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Herefter foregik der en del korrespondance pa mail mellem selskabet og klager, idet klager fast-
holdt, at hun havde anmeldt én skade, nemlig heervaerksskaden og ikke tre skader/ separate haen-
delser.

Alka Forsikring forsggte pa den baggrund — fortsat uden held — at kontakte klager telefonisk for at
forklare takseringen af bilen og konsekvenserne af dette.

Klager meddelte ved mail af 29. september 2022, at selskabet skulle kommunikere pa skrift og
Alka Forsikring meddelte pa den baggrund ved brev af 29. september 2022, at veerkstedet havde
konstateret, at der var tale om tre skader og ingen af skaderne var heervaerksskader, men derimod
pakgrselsskader sket ved tre forskellige haendelser.

Klager fastholdt ved mail af 30. september 2022, at der var tale om én haendelse, selvom den
havde bergrt tre omrader pa bilen.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 4. oktober 2022 sin stillingtagen til sagen.

Ved brev af 5. oktober 2022 fremsendte klager sine indsigelser til afggrelsen og fastholdt sin stil-
lingtagen til skaden/skaderne og bad om dokumentation for Alka Forsikrings pastand om, at der
var tre skadearsager.

Alka Forsikring bad pa den baggrund selskabets autotaksator om at gennemga sagen.

Ved mail af 17. oktober 2022 gennemgik taksator de tre skader med forklarende fotos og Alka
Forsikring fastholdt med henvisning til taksators bemaerkninger og fotos - ved brev af 18. oktober
2022 - den trufne afggrelse overfor klager.

Klager fremsendte ved mail af 19. oktober 2022 faktura fra reparatgren pa udbedringen af de tre
skader (opdelt i tre separate skader) og Alka Forsikring meddelte ved brev af 21. oktober 2022, at
fakturaen desvaerre ikke kunne betales af selskabet, idet selskabet fastholdt at der var tale om tre
forskellige skader.

For sa vidt angar den af klager uploadede opkraevning af selvrisiko skal vi bemaerke, at den er
nzervaerende sag uvedkommende, da der er tale om en opkraevning af selvrisiko i forbindelse med
en anden skade med skadedatoen 2. februar 2022 (kollisionsskade pa venstre bag og hgjre front).

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 15. februar 2020 ansvars- og kaskoforsikring for sin Fiat 500 — argang 2019
med en valgt selvrisiko pa 4.000 kr., med manedlig betaling og forsikringsbetingelserne PE — 07.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 21 fremgar reglerne for selvrisiko.

Af afsnit 21.1.1 fremgar det sdledes, at man betaler den fgrste del af skaden, med den selvrisiko
der gzelder for forsikringen. Selvrisikoen fremgar af policen.

Med henvisning til afsnit 21.1.2 fremgar det, at hvis selskabet har lagt ud for selvrisikobelgbet i en
skade (ved at betale vaerkstedet for reparationen), har selskabet ret til straks at bede sikrede om
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at refundere et belgb svarende til policens selvrisiko, medmindre der efter selskabets skgn er en
kendt og ansvarlig skadevolder.

Det fremgar af takseringen af skaderne, at der er tale om tre forskellige skadearsager.

Veerkstedet har oplyst, at der var tale om tre uafhaengige skader, da strukturen skaderne var for-
skellig.

Alka Forsikrings taksator har foretaget en fornyet vurdering af skaderne pa bilen og arsagerne
til skaderne pa bilen og har oplyst, at skaden pa venstre forskeerm ligner en pakgrselsskade, da
skaden er vandret.

For sa vidt angar skaden pa bilens hgjres side midt har taksator vurderet, at der er tale om en dgr
der er abnet ind i klagers bils dgr og endelig, for sa vidt angar skaden bilens hgjre side bagtil, er
der tale om en xldre skade, som allerede er forsggt pletrepareret.

Alka Forsikrings taksator har vurderet, at ingen af skaderne er haervaerksskader.

Om der har veeret tale om haerveaerksskade eller ej er dog ikke det vaesentlige i sagen. Det veesent-
lige er taksators vurdering af, at der foreligger tre forskellige skadearsager, hvilket sammenholdt
med veerkstedets udtalelse om, at strukturen var forskellig for de tre skaders vedkommende,
hvorfor de ikke kunne vaere fremkaldt pa samme made/ved samme handelse.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det ikke er afggrende, at klager har opdaget skaderne pa
samme tidspunkt, da det er arsagen til skaden/begivenheden, der er afggrende for bade daeknin-
gen pa forsikringen og opkraevningen af selvrisiko.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de konstaterede fakta fastholde, at der er tale om tre forskelli-
ge skadearsager, som saledes med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 21.1.1. vil medfg-
re, at policens selvrisiko skal betales for hver skade, der som udgangspunkt vil vaere deekket pa
forsikringen.

Det fremgar ligeledes af afsnit 21.1.1. at forsikringstager betaler den fgrste del af skaden med
selvrisikoen.

Den af klager valgte selvrisiko pa den tegnede forsikring udggr 4.000 kr. pr. skade og da de tre
skader hver iszer er billigere at udbedre end den gzeldende selvrisiko og forsikringstager betaler
den fgrste del af skaden med selvrisikoen, kan Alka Forsikring ikke tilbyde at betale for udbedrin-
gen af de tre skader.

Det ville i sagens natur ikke give mening, at selskabet betalte for udbedringen og efterfglgende
opkraever belgbet hos klager, hvorfor Alka Forsikring har afvist at betale de tre fakturaer pa hen-
holdsvis 2.322,60 kr., 2.243,74 kr. og 2.737,80 kr. + moms."
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Klageren har i meddelelse af 26/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fortsaettelse af modparts fremsendte bemaerkninger 20.december 2022, skal fortsat fastholdes,
at der er tale om een haervaerksskade, som ogsa fremgar at skadesanmeldelsen nr. ..., og ligeledes
af Alka besvarelse pa samme (ref.c), samt anmeldelse til politiet jf. journal nr. ...

Der ses fortsat ingen grundlag for Alka konklusion om, at der skulle vaere tale om pakgrselsskader.
Denne konklusion ses fortsat at vaere Alka eget 'pafund’ for ikke at indtraede i daekningen af den
samlede skade, som alene kan ses om én og kun én skade — en harveerksskade. Det skal i tilslut-
ning hertil ogsa bemaerkes, at det af afleveringsrapporten kun fremgar hvad der er observeret pa
bilen og ikke en vurdering af mulige arsagssammenhang. 'Pafundet' om pakgrselsskader kan der-
for kun ligge ved Alka."

Selskabet har i brev af 17/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Alka Forsikring skal dog for god ordens skyld oplyse, at det forhold at skaderne pa bilen er blevet
anset som tre forskellige skader beror pa vaerkstedets taksering og ikke pa Alka Forsikrings vurde-
ring.

Som anf@rt i vores svar af 15. december 2022 kontaktede det vaerksted, hvor bilen var indleveret
Alka Forsikring og oplyste, at der var tale om tre uafhangige skader, da strukturen pa skaderne
var forskellig samt at ingen af skaderne var haervaerksskader.

Der var ifglge taksators besigtigelse tale om en pakgrselsskade, en 'bilkabule’' samt en zldre skade
der tidligere var forsggt repareret og de tre skader kunne ikke vaere sket ved samme lejlighed."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 18/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det fastholdes, at der var tale om en samlet haervaerksskade omend 3 steder pa bilen. Det vurde-
res ikke at vaere inden for vaerkstedets kompetenceomrade at vurdere arsagen til skaden eller
skaderne. Disse er meddelt savel forsikringsselskab som Politi retteligt som det var - en heerveerk-
skade."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 3/7
2022 fremgar bl.a.:

"Alka Ved du hvornar det er sket?

Kunde Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det
Alka Ok, hvornar opdagede du det?

Kunde 30-06-2022

Alka Hvor pa din bil er skaden sket?
Kunde HSM, VSF
Alka Kan du prgve at beskrive handelsesforlgbet for mig?
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Kunde Der er sket harveerk pa bilen under parkering mellem 29/6 kl. 0900 og 30/6 kl. 13. Bule i
venstre sider og ridser mv. i hgjre side. Bilen er nu afleveret til [leasingselskab] idet leasing her
ophgrt. [Leasingselskab] er oplyst om at naervaerende anmeldelse er pa vej."

Af taksatorrapport af 31/8 2022 fremgar bl.a.:

"Type: Kollision
Zone: Venstre side for

| alt incl. Moms: 2903,25 kr."

Af taksatorrapport af 1/9 2022 fremgar bl.a.:

"Type: kollision
Zone: hgjre side bag

| alt incl. Moms: 2.804,68 kr."

Af taksatorrapport af 1/9 2022 fremgar bl.a.:

"Type: kollision
Zone: hgjre side midt

| alt incl. Moms: 3.422,25 kr."

Af e-mail af 17/10 2022 fra taksatoren fremgar bl.a.:

"Jeg har beskrevet disse skader og kan ikke se sammenhangen.
69 0740 22 2843 H Ligner en pakgrsel skade da den er vandret.
69 0774 22 3512 H ligner en dgr der er dbnet pa i FTs dgr.

69 07174 22 3511 H Er en =ldre skade hvor der er plet rep. pa."

Af police af 18/2 2020 fremgar bl.a.:

"Kasko
Selvrisiko pr. skade: Kr. 4.000"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri,

medmindre det er undtaget i punkt 6.4.
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21. Selvrisiko

21.1 Sadan opkraever vi selvrisiko

21.1.1 Du betaler den fgrste del af skaden, med den selvrisiko der geelder for forsikringen. Selvri-
sikoen fremgar af policen.

21.1.2 Hvis vi har lagt ud for selvrisikobelgbet i en skade, har vi ret til straks at bede dig om at re-
fundere vores udlaeg, medmindre der efter vores skgn er en kendt og ansvarlig skadevolder.

21.1.3 Hvis du ikke betaler selvrisikoen rettidigt, er vi berettiget til at opkraeve rykkergebyr og ren-
ter i henhold til renteloven."

Navnet udtaler:

Klager har kaskoforsikring pa sin leasede bil med selvrisiko pa 4.000 kr. pr. skade. Den 3/7 2022
anmeldte klageren, at der havde veeret haervaerk pa bilen i form af skader pa henholdsvis hgjre
side midt og venstre side for. Skaderne var sket pa en p-plads uden kendt modpart. Af anmel-
delsen fremgik det, at leasingperioden var ophgrt, og at klageren nu havde leveret bilen tilbage
til leasingselskabet. Klageren er blevet opkraevet 9.130 kr. fra leasingselskabet for reparation af
skaderne. Klageren har den 19/10 2022 fremsendt fakturaen til selskabet, som har afvist daek-
ning med henvisning til, at reparationsomkostningen for hver af de tre skader ikke overstiger
selvrisikoen pa 4.000 kr. pr. skade, idet skadesudbedringen for de tre skader er pa henholdsvis

2.804 kr., 2.903 kr. og 3.422 kr.

Klageren krzever, at skaderne behandles som én samlet haervaerksskade, og at hun kun bliver
opkraevet ét selvrisikobelgb. Hun har anfgrt, at hun har anmeldt skaderne som én samlet haer-
vaerksskade til selskabet og til politiet. Hun har anfgrt, at det ikke er inden for veerkstedets
kompetenceomrade at vurdere arsagen til skaderne. Hun har videre anfgrt, at "det af afleve-
ringsrapporten kun fremgar hvad der er observeret pa bilen og ikke en vurdering af mulige ar-
sagssammenhang. 'Pafundet' om pakgrselsskader kan derfor kun ligge ved Alka". Hun har ogsa
anfgrt, at "undertegnede misteenker leasingselskab for at have ladet bilen reparere forud for

Alka taksering af skaden".
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om tre skader, som ikke kan veere sket ved samme forsik-

ringsbegivenhed, idet strukturen pa skaderne er forskellig.

Af e-mail af 17/10 2022 fra taksatoren fremgar det, at der ikke er sammenhang mellem de tre
skader. Skaden pa venstre forskeerm ligner en pakgrselsskade, da skaden er vandret. Skaden pa
hgjres side midt baerer preeg af at veere en dgr, der er abnet ind i klagerens bils dgr. Skaden pa

bilens hgjre side bagtil er en xldre skade, som allerede er forsggt pletrepareret.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21.1.1 fremgar det, at forsikringstageren betaler den fgrste

del af skaden med den selvrisiko, der geelder for forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, idet de tre skader efter naevnets vurdering ikke med rimelighed kan henfgres til en

og samme forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa fotos af de tre skader, der efter naevnets vurdering mere
fremtraeder som skader opstaet under almindelig brug af bilen end som egentlige haerveerks-

skader.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de tre skader har en sadan indbyrdes afstand/placering, at det
ikke er sandsynligt, at en anden bilist — ved. f.eks. at dbne en dgr eller lignende — kan have for-
arsaget disse tre skader, mens bilen pa et tidspunkt har veeret parkeret. Naevnet bemaerker, at
skaderne fgrst er udbedret i forbindelse med, at den leasede bil blev leveret tilbage til leasing-

selskabet.

Naevnet har videre lagt veegt pa taksatorens beskrivelse af skaderne, og at reparationsudgiften

for hver af de tre skader er mindre end den aftalte selvrisiko.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:
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