Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98937:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieindboforsikring. | klageskema af 9/11 2022 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Jeg har haft indbrud og faet stjalet en masse veerktgj og nogle lamper, samt et Rolex ur + alle mi-
ne aesker. Det Ur jeg fik stjalet, tog de bade certifikat og aeske, da planen var at det snart skulle
seelges, sa havde hentet certifikat osv. til det i bankboksen, hvori de andre certifikater lagde i
bankboksen og ikke blev stjalet. TopDanmark deekker det knap nok, sa jeg klager - Sa daekker de
ALT, undtagen mit ur, men de kan konkludere at jeg har haft et Ur og mener uret er falsk nu - Sa
de konkludere at jeg har haft et stalur og deekker det med prisen pa et stalur pa DitUr.dk

Jeg er ikke sa god til det her - Kan | ikke kontakte mig hvis | mangler dokumentation?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil selvfglgelig have deekket mit ur som jeg har faet stjalet."

Selskabet har i brev af 29/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Nzervaerende tvist drejer sig om den af selskabet udbetalte erstatning i forbindelse med et an-
meldt indbrudstyveri, idet klager mener, at han er berettiget til en stgrre erstatning i sagen.

| forbindelse med indbruddet har klaget rettet et samlet krav for de stjalne genstande pa ca.
200.000 kr., heraf krav pa et Rolex ur for ca. 135.000 kr.
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Vi har anerkendt, at der er sket et indbrud i klagers hus, og har i den forbindelse opgjort erstat-
ningen for uret til 2.000 kr. Idet narvaerende klage alene omhandler den opgjorte erstatning for
uret, vil vi derfor ikke komme yderligere ind pa erstatningen for de gvrige genstande.

Her fglger fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring pa vilkar 6676-2, jf. bilag 1 med en
forsikringssum pa 1.019.000 kr. og med dakning for guld, sglv og smykker, mv. op til 170.000 kr.,
jf. bilag 2.

Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvorved forstas tyveri fra forsvarligt Iast bygning, lokale eller
kundeboks i pengeinstitut, se vilkarenes deekningsskema side 12 punkt 17.3.

Det er ubestridt, at der er tale om et daekningsberettigende indbrudstyveri.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmeldte elektronisk den 25. juli 2022, at der havde vaeret indbrud i klagers hjem i perio-
den 21. juli til 23. juli 2022. Klager havde varet pa ferie i perioden og det var klagers [familiemed-
lem], der opdagede indbruddet. Klager havde ikke overblik over de stjalne genstande, hvorfor det
aftales, at klager skulle indsende en liste via Scalepoint med dokumentation for kravene.

Efterfglgende modtog vi en liste med krav for 200.000 kr., hvoraf den ene genstand var et Rolex
ur til en veerdi af 135.000 kr. Grundet kravets stgrrelse og den mangelfulde dokumentation blev
sagen sendt til en af selskabets skadeinspektgrer til neermere gennemgang.

Vores skadeinspekt@r kontaktede herefter klager, hvor de drgftede kravene naermere, og vi mod-
tog yderligere dokumentation fra klager.

Vi anerkendte herefter begivenheden, og sendte den 11. august 2022 afggrelsen til klager med en
naermere redeggrelse for erstatningens stgrrelse, jf. bilag 3.

Af afggrelsen fremgar det, at selskabet i fgrste omgang afviste at erstatte uret grundet mangel-
fuld dokumentation for kravets stgrrelse. Den gvrige erstatning blev opgjort ud fra den indsendte
dokumentation.

Efterfglgende rettede klager henvendelse til selskabets kundeklageansvarlige og klagede over af-
gorelsen. Selskabets kundeklageansvarlige revurderede herefter sagen og udbetalte yderligere er-
statning til klager, herunder erstatning for uret, jf. selskabets svar af 23. september 2022 i det af
klager vedlagte bilag benavnt som 'mail outlook'.

Herefter fulgte en yderligere korrespondance med klager og selskabets kundeklageansvarlige ved-
rerende uret, men idet klager ikke indsendte nye oplysninger/dokumentation for urets veerdi,
fastholdt vi derfor vores afggrelse i sagen.

Her far | en naermere redeggrelse for vores afggrelse
Indledningsvist skal det bemaeerkes, at vi har anerkendt, at begivenheden har fundet sted i sagen,
hvorfor dette ikke behandles naermere.
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Det er sdledes alene erstatningsopggrelsen, herunder hvorvidt klager er berettiget til yderligere
erstatning for et Rolex ur, der er sagens genstand.

Vi mener i den forbindelse ikke, at klager er berettiget til yderligere erstatning i sagen grundet
klagers manglende dokumentation for kravet.

Vi har i den forbindelse lagt til grund, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper,
at det er klager, der skal sandsynligggre sit krav og rigtigheden heraf. Det fremgar bade af Forsik-
ringsaftalelovens § 22 og vilkarenes punkt 11, ligesom det er sldet fast i praksis.

Forsikringsaftalelovens § 22

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre'

Vilkarenes punkt 11.

'For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggagre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjdlne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvorndr tingene er kagbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan veere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgdr, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bdade kgber og salger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kab.'

Det er saledes klager, der skal kunne sandsynligggre omfanget, veerdien, segtheden og ejerskabet
af genstanden. Hvis klager ikke kan det, kan vi afvise kravet helt eller erstatte genstanden skgns-
maessigt. Vi bemaerker samtidig, at der er tale om et meget hgjt krav, hvilket skaerper dokumenta-
tionskravet. Det fglger saledes af geeldende praksis, at jo hgjere krav der fremszettes, jo stgrre
krav kan der stilles til, at kravet kan dokumenteres.

| denne sag finder vi ikke, at klager pa det foreliggende grundlag har sandsynliggjort kravets stgr-
relse.

Klager har alene fremlagt nogle billeder af uret, og vi er enige i, at billeder kan veere med til at
sandsynligggre, at klager har haft et ur, men vi mener dog ikke, at det ud fra billederne er muligt
at fastlaegge veerdien, segtheden, standen og til dels ejerskabet af uret.

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa flere forhold som vi har beskrevet naermere i vores svar af
23. september 2022, hvorfor der henvises til klagers bilag 'mail outlook' samt vores afggrelse af
11. august 2022, jf. bilag 3. Vi skal derfor blot naevne hovedtreekkene i det fglgende:

Kravet Rolex GMT Master
Klager har fremsat et krav for uret pa ca. 135.000 kr. og har alene indsendt nogle billeder som do-
kumentation for uret.
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Vi har ved vores vurdering af sagen lagt vaegt pa klagers oplysninger samt den mangelfulde doku-
mentation for urets vaerdi og segthed.

Klager har oplyst, at han angiveligt har byttet sig til uret og at urkassen samt certifikatet ogsa blev
stjalet i forbindelse med indbruddet, hvorfor det ikke kunne indsendes til selskabet. Ifglge samta-
len med selskabets skadeinspektgr, skulle uret veeret indgaet i en byttehandel for nogle sko. Af
klagers erstatningsopggrelse har klager dog noteret, at han havde byttet sig til uret for et andet
ur. Klager har ikke haft mulighed for at finde frem til den person, han har byttet uret med.

Hertil kommer at klager har oplyst, at der var tale om et ur fra 2014 og i samme forbindelse har
selskabet konstateret, at klager tilbage i 2020 havde et identisk/tilsvarende ur til salg. Klager har i
den sammenhang oplyst, at han har haft flere ure af samme slags.

Klager har ogsa oplyst, at han har en samling af dyre ure, men at certifikaterne til disse 1a i en
bankboks. Adspurgt har klager ikke kunnet forklare, hvorfor netop certifikatet til det stjalne ur 13
derhjemme, imens de gvrige 13 i bankboksen.

Derudover har klager indsendt et billede fra Facebook fra den 5. december 2021, hvor man kan se
3 ure med en tilhgrende tekst: 'Daytona til min lille samling'. Fotoet viser 3 Rolex ure (et Yachtma-
ster, et Daytona i guld og sglv og et Submariner i grgn). Selskabet har i den forbindelse undret os
over, at det stjalne ur ikke var med pa billedet, da vi ud fra kgbstidspunktet tilbage i 2016-2017
antager, at det stjalne ur ogsa var en del af klagers ursamling. Ikke desto mindre er det ikke med
pa billedet, selvom uret |a hjemme hos klager.

Samtidig har vi ud fra det tidligere indsendte billede af det stjdlne ur bemaerket, at der ogsa er et
andet ur pa billedet, der efter det oplyste skulle veere et Rolex Datejust. Dette ur ses heller ikke at
vaere med pa billedet over klagers ursamling.

Klager har hertil oplyst, at hans samling bestod af 6 ure, og at begrundelsen for, at der alene var 3
ure pa billedet skyldtes, at de gvrige ure 13 i bankboksen.

Henset til, at klager samler pa ure og har sikret sig dokumentation for de gvrige ure ved opbeva-
ring i bankboks, har det undret selskabet, at klager ikke tillige havde gemt certifikatet for det
stjalne ur i bankboksen.

Selskabet ggr for god ordens skyld opmaerksom pa, at der er tale om et ur, der i stort omfang
fremstilles som replika og med tanke pa det forhold, at udviklingen indenfor produktionen af ko-
piure sker med hgj pracision/lighed, mener vi derfor, at dette ogsa skaerper klagers bevisbyrde
for kravet. | samme henseende kan man saledes vaere ngdsaget til at dbne ind til selve urveerket,
for at kunne aegthedsvurdere uret.

Da der er tale om et hgjt krav, hvor klagers eneste dokumentation er nogle fa billeder, har vi der-
for opgjort erstatningen sk@nsmaessigt svarende til prisen for et stalur og vi har saledes aner-
kendt, at klager har haft et ur. Erstatningen er opgjort til 2.000 kr. og vi har henvist klager til fgl-
gende link, hvor det er muligt at kgbe et stalur for den opgjorte erstatning: [link]
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Vi har samtidig oplyst klager om, at vi er indstillet pa at foretage en fornyet vurdering, safremt
han indsender behgrig dokumentation for det hgje krav.

Idet der hverken foreligger certifikat, segthedsbevis, kvitteringer eller lignende, der understgtter
det hgje krav, finder vi derfor fortsat ikke, at klager pa det foreliggende grundlag har lgftet bevis-
byrden for kravets stgrrelse, herunder at han er berettiget til mere end den opgjorte erstatning.

I har afgjort lignende sager

Selskabet har i afggrelsen til klager henvist til kendelsen 71.303, der vedrgrte et stjalet Rolex ur,
hvor klageren som den eneste dokumentation havde fremlagt et foto. Her fik selskabets medhold
i, at kunden ikke i tilstraekkelig grad havde sandsynliggjort sit krav.

Derudover har vi tidligere henvist til kendelsen 96.200, hvor det fremgar, at det er forsikringstage-
ren, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse, samt at der stilles betydelige bevismaessige krav
til klager henset til genstandenes veerdi. | sagen havde klageren fremsat krav om erstatning for et
Rolex-ur til en vaerdi af 76.000 kr. som han anmeldte stjalet ved et overfald. Klager mente selv, at
han havde sendt alt efterspurgt materiale til selskabet, men at selskabet stillede urimelige krav til
dokumentationen. Selskabet havde afvist at udbetale erstatning bl.a. med henvisning til, at klager
ikke havde dokumenteret sit ejerskab eller besiddelse af uret. | sagen fandt I, at der ikke var
grundlag for at kritisere selskabets afggrelse, grundet omstandighederne ved kgbet af uret, ejer-
skab og besiddelse af uret pa skadetidspunktet og lagde blandt andet vaegt p3, at klageren ikke
havde kunnet fremvise originalt Rolex certifikat.

| sagen 88.795 kom | frem til, at klager ikke havde bevist, at et stjalet ur var mere vaerd end de
2.500 kr. som selskabet skgnsmaessigt havde opgjort erstatningen til. Klagers krav for uret udgjor-
de 20.000 kr. Samtidig bemaerkede |, at beviskravet skaerpes ved stgrre og mere veerdifulde gen-
stande og at de fremlagte billeder derfor ikke var tilstreekkelige.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi ud fra den modtagne dokumentation har truffet en
korrekt afggrelse i sagen og lavet en korrekt erstatningsopggrelse. | betragtning at der er tale om
et hgjt krav og at den eneste dokumentation som klager har fremlagt for kravet, er nogle billeder,
finder vi saledes, at den opgjorte erstatning er i overensstemmelse med vilkar og praksis pa om-
radet."

Klageren har i brev af 30/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener virkelig, ogsa med en selfie med at jeg har uret at det er bevis nok for at uret var mit.
Og det er korrekt at jeg har lavet et Facebook opslag taget nede i bankboksen, hvor uret 1a hjem-
me i mit hus fordi det skulle saelges eftersom uret er udgaet og veerdien var ret hgj pa det, sa det
var ikke med pa billedet da det skulle udga af min samling. Jeg har haft rigtig mange ure, sa fgler
mig virkelig traels behandlet, nar de bruger flere ar gamle opslag om uret og at jeg har haft flere af
dem. Jeg mener ikke gamle Facebook opslag beviser om jeg har haft det, men mere den selfie jeg
har taget.

Men de mener jo nu, at jeg har haft uret og erstatter det med 2000kr svarende til hvad en kopi
koster? Er helt uforstaelig. Jeg ved virkelig ikke hvad jeg skal sende mere af dokumentation? Kan |
hjaelpe mig evt.
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Derudover mindes jeg at jeg skrev uret var omkring 130.000 kr. veerd? Men efterfglgende kunne
jeg se at de blev solgt for omkring 110-115.000kr, sa derfor var jeg villig til at sla af kravet, da de
ikke skulle betale overpris for mit ur."

Selskabet har i brev af 12/12 2022 til naavnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar erstatningen for det omhandlede ur bemaerker selskabet, at vi alene har mod-
taget fotos som dokumentation for det hgje krav. Der er sdledes hverken fremlagt kvittering for
kabet eller anden dokumentation for betaling og aegthed, herunder certifikat, urkasse, eller lign.

Pa det foreliggende sparsomt oplyste grundlag har vi derfor opgjort erstatningen svarende til et
almindeligt armbandsur i stal, da det ikke ud fra fotos er muligt at bestemme agthed og vaerdi,
hvilket vi finder er i overensstemmelse med Naevnets praksis pd omradet. Det er korrekt, at vi har
anerkendt, at klager har haft et ur, men vi finder dog fortsat ikke, at klager har Igftet bevisbyrden
for kravets stgrrelse."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 14/12 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ved oprettelse af forsikring fik jeg at vide dengang at et billede af mine ure var nok og evt. med
en selfie hvilket jeg har taget DENGANG!! Nu er dette dbenbart ikke nok og selskabet vil stadig ik-
ke sige hvad jeg mere skal sende til dem udover certifikat og kvittering som blev stjdlet sammen
med uret."

Hertil har selskabet i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager oplyser, at han ved oprettelse af forsikringen fik at vide, at et billede af hans Rolex ure
ville tilstraekkelig som behgrig dokumentation for disse. Vi bemaerker at forsikringen blev tegnet i
februar 2022, jf. bilag 1 og vi kan se af vores system, at klager har talt med en assurandgr i den
forbindelse. Det fremgar dog ikke — hverken af vores system eller af klagers police, at selskabet
skulle have godkendt billeder som behgrig dokumentation for et Rolex ur. Vi bemaerker samtidig,
at det ville stride imod vores normale retningslinjer for indtegning at oplyse, at billeder er til-
streekkelig dokumentation for Rolex ure, da det ikke er muligt at vurdere aegtheden, ejerskab,
veerdien, mv. ud fra et billede.

Derudover gor klager geeldende, at vi ikke vil oplyse, hvad vi anser for fyldestggrende dokumenta-
tion for det hgje krav (udover certifikat og kvittering). Som vi tidligere har oplyst, er det klager,
der skal sandsynligggre kravets st@rrelse, hvilket yderligere skeerpes ved genstande af hgj veerdi.
Vi har tidligere oplyst ham om, at der kan vaere tale om dokumentation i form af kvittering for kg-
bet, certifikat, agthedsbevis, bankudskrift, mv."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nu er der sa nok en grund til at jeg har en selfie med mine ure som jeg fik oplyst. Og | vil have et
certifikat eller aeske, som er stjalet, sa det bliver lidt sveert og | og med uret har indgaet i en bytte-
handel med Yeezy sko, sa er der ingen bankudskrift."
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Sekretariatet anmodede den 11/1 2023 selskabet om at fremlaegge de fotos, facebookopslag og
evt. andet, selskabet havde faet tilsendt fra klageren som dokumentation samt den scalepoint-
opggrelse, der blev refereret til i indleeggene. Selskabet fremlagde oplysningerne den 30/1
2023. Klageren har i meddelelse af 30/1 2023 bl.a. anfgrt:

"Og de 2 af urene fra min samling lagde i bankboksen under indbruddet sammen med alle de an-
dre og GMT master lagde derhjemme, da jeg gik med salgstanker! Havde ikke regnet med ind-
brud. Yachtmaster havde jeg pa i [by]."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Scalepoint-opggrelsen frem-

gar bl.a.:

" Rolex GMT Master li, ... (Unisex)

Det er et jeg har byttet med et andet ur engang som lagde pa mit badevaerelse. Jeg kender ikke
nutidsveerdien 100%, men kan se de star til 120-140.000 pa internettet. Certifikat og seske er ogsa
stjalet."

Af salgsannonce af 14/1 2020 fremgar bl.a.:

"Seelger dette GMT Master Il ...

2014

Fullset (dog ikke den hvide ydrekasse)
80.000, -"

Af salgsannonce af 4/2 2020 fremgar bl.a.:

"Rolex GMT Master
2014 - alt medfglger.
Fremstar | perfekt stand.
Befinder sigi ...

Pris 75.000 - ."

Af klagerens e-mail af 17/8 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg er utilfreds fordi jeg pastand er fuldstaendig forkert. | vurderer at jeg ikke har ejet uret pga.
jeg har lagt et billede pa Facebook af min samling pa '3 ure' og min samling bestod sa af 6 ure
hvilket jeg tydeligvis kan bevise? Fordi billedet af de 3 ure var lagt op, var at de andre lagde i
bankboksen.

Derudover har jeg ogsa et Audemars Piguet som |a gemt i huset og ikke blev stjalet..."

Af klagerens e-mail af 4/10 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har masser af billeder af mit ur - uret er kgbt/byttet som investering ligesom alle mine andre
ure.
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Jeg er af og til nede i bankboksen for at bytte lidt rundt og i og med uret er udgaet for ikke sa laen-
ge

siden, sa stiger det helt vildt i vaerdi.

DERFOR lagde uret HIEMME hos mig, da jeg overvejede at salge det - og DERFOR lagde uret pa
badevaerelse (da jeg gik lidt med det) og boks + certifikat I sammen med mine andre aesker der
forsvandt. Det er den eneste grund til at jeg havde hentet certifikatet med hjem."

Naevnet har faet forelagt et udateret foto af klageren, der fremviser to ure i et facebook-opslag

dateret 5/12 2021 med teksten "tidlig julegave — en daytona til min lille samling".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11 Hvad skal du dokumentere?

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan veaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller

fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/7 2022, at han havde haft indbrud i perioden 21/7 til 23/7 2022. Han
opgjorde sit krav til 200.000 kr. for bzelter, tasker, lamper, 3 Rolex urkasser, airpods og et Rolex

GMT Master. Selskabet har udbetalt erstatning, herunder 2.000 kr. for uret.

Klageren kraever erstatning for uret pa 110-115.000 kr. Han har anfgrt, at bade aegthedscertifi-
katet og urkassen blev stjalet sammen med uret. Certifikatet og kassen blev normalt opbevaret
i en bankboks, men det var i boligen, idet uret snart skulle saelges. Han har anfgrt, at uret indgik
i en byttehandel med nogle Yeezy sko, sa der er ingen bankudskrift. Han har anfgrt, at en selfie
af ham med uret beviser, at det var hans ur. Han har anfgrt, at ved tegningen af forsikringen fik

han at vide, at fotos og selfie med urene var tilstreekkelig dokumentation.
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Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
bevist urets veerdi og segthed, idet han ikke kan fremvise kvittering for kgbet, certifikat eller
@gthedsbevis. Selskabet har anfgrt, at det pagaeldende ur i stort omfang fremstilles som repli-
ka. Klageren har oplyst til skadesinspektgren, at uret indgik i en byttehandel med et par sko,
men i erstatningsopg@relsen har klageren oplyst, at uret var byttet for et andet ur. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har kunnet finde personen, han byttede uret med. Selskabet har
anfert, at uret ifglge klageren var fra 2014, og at klageren i 2020 havde et identisk/tilsvarende
ur til salg. Selskabet har anfgrt, at klageren har fremlagt et foto fra Facebook fra den 5/12 2021,
hvor man kan se tre ure med en tilhgrende tekst: 'Daytona til min lille samling'. Fotoet viser tre
Rolex ure (et Yachtmaster, et Daytona i guld og s@lv og et Submariner i grgn). Selskabet undrer
sig over, at det stjalne ur ikke var med pa billedet, da det stjalne ur er kpbt i 2016-2017 og der-

med burde have vaeret en del af klagerens ursamling.

Af Scalepoint-opggrelse fremgar det, at "det er et jeg har byttet med et andet ur engang som

lagde pa mit badeveerelse".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Kra-

vene til beviset skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre veerdi.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist agtheden og vaerdien af
det stjalne ur. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet skgnsmaessigt har udbetalt 2.000

kr. i erstatning for uret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har faet uret i en byttehandel, og at han ikke
har fremlagt dokumentation for urets segthed i form af certifikat eller segthedsbevis. Naevnet

bemarker, at den fremlagte selfie af klageren med uret ikke dokumenterer zegthed og vaerdi.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke kan redeggre naermere for erhvervelsen af uret,
herunder oplysninger pa den tidligere ejer eller dokumentation i form af kvittering eller bank-
overfgrsel. Neevnet bemaerker, at klageren til selskabet har givet forskellige oplysninger om,
hvad han har givet i bytte for uret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



