Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98938:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren, der er en andelsboligforening, har tegnet bygningsforsikring. | klageskema
af 9/11 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen omhandler hvor vidt Andelsboligforeningens police af 1/1-22 (bilag 9) deekker den svampe-
skade andelsboligforeningen anmeldte til Gjensidige 26/8 -22. Andelsboligforeningen anser os
daekket for svampeskade, idet det tydeligt fremgar pa forsiden af policen, at vi er daekket for
svampeskade. Desuden har vi betalt praamie saerskilt for denne daekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At vi pa anmeldelsestidspunktet er deekket."

Selskabet har i brev af 30/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vores forsikringstager klager ved bestyrelsen over afvist daeekning for svampeskade pa den teg-
nede Bygningsforsikring. Vi fastholder, at der ifglge forsikringsbetingelserne ikke er daekning for
den anmeldte skade, og at klager i gvrigt ikke er bibragt en berettiget forventning om forsikrings-
daekning af den anmeldte skade.

[...]
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Fakta

Den 10. marts 2010 fremsendte vi et tilbud pa tegning af Ejendomsforsikring vedrgrende ejen-
dommen ..., til klager. Af tilbuddet fremgik det bl.a., at forsikringen omfattede syv bygninger: litra
1) 1 beboelsesbygning og litra 2) 6 udhuse. For alle bygninger var tilvalgt deekningen 'Svamp og in-
sekt'. Forsikringen blev tegnet for en 5-arig periode med ikrafttraeden pr. 1. januar 2011.

Den 4. maj 2010 noterede vores kunderadgivning klagers accept af det fremsendte tilbud. Forsik-
ringen blev sat i kraft pr. 1. januar 2011 med policenr. ... og under forsikringsbetingelserne versi-
on 3462002 R262002. Forsikringen var tegnet med deldaekning for svamp- og insektskade.

Pr. 1. januar 2015 blev policen omtegnet til en ny version af forsikringsbetingelser 3462003
R262003.

Ved brev af 9. november 2018 meddelte vi, at forsikringen blev omtegnet til et nyt produkt med
virkning pr. 1. januar 2019 med nyt policenr. ... under forsikringsbetingelserne 3602 R406181. De
nye forsikringsbetingelser kunne laeses pa vores hjemmeside. Pa det nye produkt var bygninger
med bindingsvaerk ikke omfattet af daekning mod svampe- og insektskader.

Pr. 1. januar 2021 blev policenr. ... omtegnet til en ny version af forsikringsbetingelser: 3602
R406211.

Pr. 1. januar 2022 blev policenr. ... omtegnet til en ny version af forsikringsbetingelser: 3602
R406212.

Den 26. august 2022 anmeldte klagers bestyrelse en svampeskade pa ejendommen ..., som var
konstateret i forbindelse med renovering og udskiftning af bindingsvaerk. Ifglge klagers handveer-
kers vurdering var der tale om bindingsvaerk pa 3-4 meter (stolper og tvaerstykker). Prisen for ud-
skiftning afventede en naermere handveerksmaessig vurdering af skadens omfang.

Efterfglgende fremsendte bestyrelsesformanden i mail af 5. september 2022 en kopi af resultat af
svampeprgve foretaget af ..., der bekraeftede, at der var konstateret lldsporesvamp i bindingsvaer-
ket.

Ved mail af 9. september 2022 meddelte skadesafdelingen afslag pa forsikringsdeekning, da det af
de geeldende forsikringsbetingelser pa skadetidspunktet fremgik, at forsikringen ikke daekkede
svamp i bindingsveerk. Samtidig blev bestyrelsen oplyst, at de ville blive kontaktet af vores kunde-
center for en gennemgang af klagers nuveerende forsikringslgsning.

Samme dag bad bestyrelsen skadesafdelingen om at fa fremsendt policen, idet bestyrelsen henvi-
ste til, at police geeldende pr. 1. januar 2021 dzkkede bindingsveerk med udvendigt synligt trae-
veerk.

Den 11. september 2022 klagede bestyrelsen til vores klageansvarlige enhed. Bestyrelsen gjorde
geeldende, at ifglge klagers police deekkede forsikringen svampe- og insektskade, og at bygninger-
ne ifglge policen havde ydervaegge med 'bindingsvaerk (med udvendigt synligt traevaerk)'. Besty-
relsen gjorde gaeldende, at vi var klar over, at bygningen var med ydervaegge af bindingsvaerk, og
at vived
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tegning af forsikring dermed havde bragt bestyrelsen i god tro om forsikringsdaekning.

Ved mail af 3. oktober 2022 anfgrte bestyrelsen supplerende, at vi i flere ar havde fremsendt poli-
ce, hvoraf det fremgik, at forsikringen daekkede svampe- og insektskade, hvilket der var opkraevet
praemie for. Bestyrelsen gjorde geeldende, at klager ikke havde modtaget forsikringsbetingelser,
hvoraf det fremgik, at forsikringen ikke deekkede svampe- og insektskade. Bestyrelsen var util-
freds med opkraevning for deldaekningen, som de facto ikke omfattede klager, og at klager burde
have modtaget en police, hvoraf de korrekte daekninger fremgik.

Ved mail af 25. oktober 2022 fastholdt vi afvist daekning for den anmeldte svampeskade. Der blev
lagt vaegt pa, at det af tidligere forsikringsbetingelser fremgik, at skader opstaet i eller som ud-
bredte sig fra bindingsveerk var undtaget daekning, samt at ifglge nye forsikringsbetingelser var
bygninger med bindingsvaerk ikke omfattet af daekningen. Vi valgte dog at tilbagebetale preemie
for svampe- og insektskadedaekning siden januar 2019, hvor forsikringen blev omtegnet til nye
forsikringsbetingelser, da bygningen efterfglgende ikke var omfattet af deldaekning for svampe-
og insektskade.

Ved mail af 29. oktober 2022 fastholdt bestyrelsen, at klager ifglge forsikringspolicen havde daek-
ning for svampe- og insektskade. Bestyrelsen lagde veegt pa, at det fremgik af policen, at der var
tale om bindingsvaerkshus, hvorfor vi ikke var ukendte med de faktuelle forhold, og det til trods
opkraevede vi preemie for deldaekningen mod svamp- og insektskade.

Ved mail af 1. november 2022 fastholdt vi, at den anmeldte svampeskade ikke var deekket pa
hverken tidligere eller nye forsikringsbetingelser.

Ved mail af samme dag gentog bestyrelsen sit krav om forsikringsdaekning, med henvisning til, at
det fremgik af forsikringspolicen, at der var tegnet daekning for svampe- og insektskade.

Ved mail af 4. november 2022 meddelte vores kundecenter til bestyrelsen, at vi tilbagebetalte
praemie for svampe- og insektskade fra januar 2019 og til dato, i alt kr. 3.144,92.

Ved mail af 7. november 2022 fandt vi ikke grundlag for en anden vurdering, idet vi henviste til, at
forsikringsbetingelserne regulerede den naermere dakning, og at der efter forsikringsbetingelser-
ne

(nye som gamle) ikke var daekning for den anmeldte svampeskade.

Den 11. november 2022 modtog vi Ankenavnsklagen. Klager ved bestyrelsen pastar daekning for
svampe- og insektskade i henhold til forsikringspolice af 1. januar 2022. Bestyrelsen ggr gaelden-
de, at det udtrykkeligt fremgar af forsikringspolicen, at der er deekning for svampe- og insektska-
de, og at det fremgar af policen, at der er tale om en bindingsvaerksejendom. Bestyrelsen leegger
veegt pa, at der er opkraevet og betalt preemie for deldaekningen, hvormed klager har veeret i god
tro om dakningen.

Vurdering

Klager accepterede tegning af bygningsforsikring med ikrafttraeden pr. 1. januar 2011. Forsikrin-
gen blev tegnet for fem ar med en deldaekning for svampe- og insektskade. De tegnede daekninger
fremgik af policenr. ... Forsikringsaftalen blev indgaet for flere bygninger, heriblandt en beboel-
sesbygning med ydervaegge af bindingsvaerk og seks mindre udhuse.
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Undervejs er forsikringen blevet opdateret til nyeste forsikringsbetingelser, men pr. 1. januar
2019 blev forsikringen omtegnet til et helt nyt produkt, hvor bygninger med bindingsvaerk ifglge
forsikringsbetingelserne ikke laengere var omfattet af forsikringsdaekningen. Som fglge af omteg-
ningen

blev der udstedt en ny police under policenr. ...

Klager blev beklageligvis ikke varslet om den vaesentlige deekningseendring ved omtegningen pr. 1.
januar 2019. Grundet denne fejl har vi derfor valgt at behandle den anmeldte svampeskade efter
forsikringsaftalegrundlaget geeldende inden omtegningen pr. 1. januar 2019, da omtegningen til
nyt produkt ikke er gyldig. Vi har saledes tilbagebetalt opkraevet praemie for deldeekningen siden
omtegningen og frem til og med forsikringsaret 2022, da deldaekningen i det konkrete tilfeelde re-
elt ikke er relevant (klager er naturligvis velkommen til at tegne deldaekningen for de mindre ud-
huse, hvis dette gnskes).

Det vil sige, at vi stiller klager, som daekningen lgd inden omtegningen pr. 1. januar 2019 ifglge po-
licenr. ... geldende fra den 1. januar 2018 med tilhgrende daekningsbetingelser i forsikringsbetin-
gelserne version 3462003 R262003.

Den 26. august 2022 anmeldte bestyrelsen en svampeskade i 3-4 meters bindingsvaerk. Efterfgl-
gende prever viste, at der var tale om angreb af lldporesvamp.

Af forsikringsbetingelserne 3462003 R262003 side 25, pkt. 3.1.8 fremgar det, at forsikringen ikke
dzkker:
'Svampeskade* opstaet i eller som udbreder sig fra alle former for bindingsveerk.'

Det laegges ubestridt til grund, at der er konstateret forekomst af lldporesvamp i bindingsvaerk. En
sadan skade er ikke daekket i henhold til forsikringsbetingelserne side 25, pkt. 3.1.8. Vi kan derfor
ikke indtraede i deekning af undersggelsesomkostninger eller udbedring af den anmeldte svampe-
skade i bindingsveerk.

Det bemaerkes, at bindingsvaerk indebzerer en betydelig risiko for svampeskade, hvorfor vi ikke
kan tilbyde at lade sddanne dele af bygningen vaere omfattet af denne deldaekning.

Sp@rgsmalet er herefter, om det forhold at forsikringen er tegnet med en svampe- og insektdaek-
ning, og hvilken tilvalgt deldeekning er anfgrt pa forsikringspolicen geeldende pr. 1. januar 2018,
forer til, at der allerede af den grund er daekning for det anmeldte forhold, trods undtagelsesbe-
stemmelsen i forsikringsbetingelserne side 25, pkt. 3.1.8.

Vi finder, at policens konkrete indhold og opbygning ikke tilsideszetter forsikringsbetingelsernes
naermere og mere udfgrlige regulering af forsikringsdeekning.

Det ma laegges til grund som almindelig kendt, at aftalegrundlaget i en forsikringsaftale bestar af
en police og et saet forsikringsbetingelser. Policen indeholder de individuelt aftalte forhold, sdsom
tegnede dakninger inklusive eventuelle til- og fravalg af deldaekninger, preemiefastszettelse, selv-
risiko og lignende. Forsikringsbetingelserne udfylder forsikringsaftalens indhold med de naermere
generelle aftalevilkar, angiver positive deekningsbetingelser ved givne forsikringsbegivenheder,
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fastsaetter deekningsundtagelserne, forklarer forsikringsbegreber osv. Dette klare udgangspunkt
skal laegges til grund, nar et konkret forsikringsaftalegrundlag skal fortolkes.

Som naevnt angiver policen overordnet, hvilke deekninger der individuelt er tegnet, mens forsik-
ringsbetingelserne specifikt fastslar de positive deekningsbetingelser og undtagelserne for daek-
ning. Nar der er tegnet deldaekning for svampe- og insektskade, kan det altsa betyde, at der ifglge
forsikringsbetingelserne vil vaere daekning for en type skade pa én bygning, og ikke daekning pa en
anden indtegnet bygning. Policens indhold og opbygning fgrer ikke til en generel daekningspligt
for svampe- og insektskader pa alle de indtegnede bygninger, uanset de nseermere daekningsbetin-
gelser i forsikringsbetingelserne. Der skal henses til forsikringsbetingelserne for de naermere daek-
ningsforhold og -betingelser, og dette tilsidesaettes ikke af policens konkrete opbygning og ind-
hold.

Nar den omhandlede police angiver, at deldaekningen mod svamp- og insektskade omfatter alle
bygninger, er det saledes ikke ensbetydende med, at der er daekning uanset forsikringsbetingel-
sernes naermere indhold. Fx kan policens udformning og indhold heller ikke fgre til, at radskade
skal daekkes, som ogsa er undtaget dakning, jf. betingelserne side 25, pkt. 3.1.1. De naermere
daekningsbetingelser ma udlaeses af de tilhgrende forsikringsbetingelser. Det er helt i trdd med
almindelig og sadvanlig forsikrings- og aftaleretlig praksis.

Klager ggr geeldende, at en senere forsikringspolice angiver, at en af de indtegnede bygninger er
med ydervaegge af bindingsvaerk, og at forsikringen er tegnet med deldeekning for svampe- og in-
sektskade. Som naevnt kan denne nyere police ikke laegges til grund, og selv hvis Ankenaevnet
matte mene dette, kan den pagaldende polices konkrete indhold og opbygning ikke fgre til, at
enhver svampe- eller insektskade pa enhver indtegnet bygning vil veere daekket af forsikringen.

Sammenfattende finder vi, at klagers anmeldte skade skal behandles efter forsikringspolicen og
forsikringsbetingelserne gaeldende inden omtegningen pr. 1. januar 2019. Efter dagaeldende for-
sikringspolice og forsikringsbetingelser side 25, pkt. 3.1.8, var der ikke daekning for det anmeldte
forhold med svampeskade i bindingsvaerk. Pa dette grundlag finder vi, at deekning ma afvises.

Klager har ikke pa baggrund af de modtagne policer veaeret bibragt en berettiget forventning om,
at den tegnede forsikring daekker svampe- og insektskade pa alle omfattede bygninger, uanset
forsikringsbetingelsernes naermere regulering. Klager kan saledes ikke pasta deekning af den an-
meldte svampeskade alene i medfgr af forsikringspolice af 1. januar 2022, men de naermere dak-
ningsbetingelser fglger af forsikringsbetingelserne.

Som fglge af ovenstaende har vi ikke taget naermere stilling til det anmeldte forsikringskrav."

Klageren har i mail af 13/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Vi har gennemlaest Gjensidiges svarskrift samt vedlagte bilag.
Vi fastholder vores klage over Gjensidiges afslag pa daekning af svampeskaden.
Fakta er at Gjensidige har fremsendt en police 12/11 -21 galdende fra 1/1 -22 hvoraf det fremgar,

at Andelsboligforeningen ... var daekket af svampe og insektskade. Lignende policer har
veeret fremsendt ar efter ar.
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Forst efter skadesanmeldelsen af 26/8 -22 er der pa foreningens anmodning fremsendt en ny po-
lice

hvoraf det fremgar at Andelsboligforeningen ikke er daekket for insekt og svampeskade. Denne
police er fremsendt 2/11 -22 og er geeldende fra 1/1 -22. Forsiden af denne police er medsendt
som

bilag!

Bestyrelsen ma derfor fastholde at vi har vaeret i god tro i forhold til vores forsikringsdaekning og
Vi

har vaeret bibragt en berettiget forventning om daekning.

| Gjensidiges svarskrift side 2 nederste afsnit skriver Gjensidige, at man [valgte] at tilbagebetale
praemien for perioden 1/1 -19 til 31/12 -22. En pramie for en skadesdaekning som vi tilsyneladen-
de ikke havde veeret omfattet af! Andelsboligforeningen anmodede Gjensidige om ikke at tilbage-
betale premien f@r klagesagen var afgjort. | fald vi far medhold i vores klage, er vi selvfglgelig vil-
lige til at betale praemien."

Selskabet har i brev af 23/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers kommentarer af 13. februar 2023, som vi hermed vil kommentere pa.

Efter forsikringens indtegning i 2011 er policen omtegnet til nyere versioner grundet Igbende op-
datering af produktet og forsikringsbetingelserne. | forbindelse med omtegningen til et helt nyt
produkt pr. 1. januar 2019 informerede vi ikke tilstraeekkeligt om @ndringen i deekningen pa del-
daekning for svampe- og insektskade, hvorefter bygninger med bindingsvark ikke lengere er om-
fattet af forsikringsdaekningen.

Som fglge af ovenstaende behandler vi den anmeldte skade efter forsikringsbetingelserne geel-
dende f@r omtegningen pr. 1. januar 2019, og vi har valgt at tilbagebetale praemie for deldeeknin-
gen svampe- og insektskade fra aendringstidspunktet i 2019.

Der er ubestridt konstateret forekomst af ildporesvamp i bindingsvaerk. En sadan skade er ikke
daekket i henhold til de for skaden gaeldende forsikringsbetingelser side 25, pkt. 3.1.8. Vi kan der-
for ikke deekke undersggelsesomkostninger eller udbedring af den anmeldte svampeskade i bin-
dingsvaerk.

Klager har ikke pa baggrund af de modtagne policer siden omtegningen pr. 1. januar 2019 veeret
bibragt en berettiget forventning om, at den tegnede forsikring daekker svampe- og insektskade
uden hensyntagen til de gaeldende forsikringsbetingelser. Klager kan saledes ikke pasta deekning
af den anmeldte svampeskade alene i medfgr af den summariske tekst pa en forsikringspolice, da
de narmere dakningsbetingelser som almindelig kendt altid fremgar af forsikringsbetingelserne.

Vi henviser i det hele til vores svarskrift af 30. november 2022, og finder sagen egnet til naevnsfo-
releeggelse."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af 1/1

2018 fremgar bl.a.:

Pris Forsikringen Daekker

Helérlig pris i kroner (2018) Bygningsbrand (/]
Elskade ]

Praemie ekskl. gebyrer, afgifter og bidrag 9.461,00 Anden bygning Kadigelse ®

Skadeforsikrings afgift fil staten 104,07 SETEEY RS o
Stiklednings- og rerskade (/]

1 alt 9.565,07 Glas (/]
Kumme: V]

Gebyr ved indgéelse af aftalen betales ved keb af forsikringen.
Dvrige administrations gebyrer, afgifler og bidrag betales lsbende.

Bygningsspecifikation

Bygning Anvendelse Opfort Antal Tag Forsikringsform Restvardi
etager I-sum ikr.

1 Beboelse 1988 1 Hardt tag Nyvaerdi Ja

2 Udhus 1988 1 Hardttag Nyvaerdi Ja

Risikooplysninger Geelder bygning

Ingen Alle

Arealangivelser

Bygning Anvendelse Bebygget Etage Kalderareal, heraf Tagareal, heraf

areal areal udnyttet udnyttet
1 Beboelse 304 476 0/0 172172
2 Udhus 30 30 0/0 0/0

Af police af 2/1 2019 fremgar bl.a.:"

Pris Forsikringen Dackker
Helarlig pris i kroner (2019) Bygningsbrand o
Anden bygningsbaskadigelse ]
Praemie ekskl. gebyrer, afgifter og bidrag 9.848,00 — == )
Skadeforsiringsafgift til staten 106,14 Stidedning og rerskade ®
Arig Stormflods-/stormiaidsafgift 60,00 ; og sanhet )
“Anden pludselg skade [
1at 9.814,14
Gebyr ved indgaelse af aftalen betales ved kab af forsiingen
@vrige administrationsgebyrer, afgifter og bidrag betsles Isbende.
2 ; ] ]
Specifikation - bygninger
Bvan. Tag Ydervang Fritura  Opfert Mome Tarif Antal  Fereilringoform
areal m? etager / - sum i kr.
1 Tegl Bindingsvaark s 1988  Noj 478 1 Nyvaordi
(med udvendigt
syniigt traeveerk)

Af police af 1/1 2022 fremgar bl.a.:"
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Pris i kroner (2022) Nuvarende Ny pramie Forsikringen Daskker

pramis Bygningsbrand
Pramie ekskl. gebyrer, afgifter og bidrag 10.077,00  10.373,00 Anden bygningsskade
Skadeforsikringsafgift til staten 110,86 114,11 Svampe- og insektskade
Arlig Stormflods-/stormfaldsafgift 40,00 Stikledning og rerskade

Glas og sanitet

Opkraevningsgebyr 7,00 Anden piudselig skade
lait 10.534,11

Specifikation - bygninger

Bygn. Tag Ydervaeg Friture Opfert Moms Tarif- Antal Forsikringsform
areal m? etager / -sum i kr.
1 Tegl Bindingsvaerk e 1988 Nej 476 1 Nyveerdi

{med udvendigt
synligt treevaerk)

Af skadesanmeldelse af 26/8 2022 fremgar bl.a.:

"Skadedato 26/8 -22
Skadetidspunkt 07.00

Bygningens anvendelse? Beboelse

Beskriv omstandighederne ved skaden, sa haendelsesforlgbet klart fremgar | forbindelse med
renovering og udskiftning af bindingsveerk er der konstateret svamp!

Bygningsskadens omfang Der er taget et stykke bindingsvaerk ud! | fglge handvarkerens vurde-
ring er der tale om bindingsvaerk pa ca 3-4 meter - stolper og tvaerstykker! Prisen pa udskiftning
ma afvente en narmere handvaerksmaessig vurdering af skadens omfang! Billeder kan indsendes!
Det er firmaet ... der renoverer bindingsveerk! Kan kontaktes pa tIf ... har billeder af skaden!

Hvem har forvoldt skaden? Vejret! Bindingsvaerket er gstvendt og mod vandet! Bindingsvaerket
er Igbende udskiftet pa huset og holdt vedlige med maling.

Er skaden sket pa eksisterende bygningskonstruktioner? Ja
Hvilke? Bindingsvaerk"

Af bygningsforsikringsbetingelserne version R262002 der var gaeldende pa tegningstidspunktet
fremgar bl.a.:

"Svamp- og insektskade
3 Hvilke skader er ikke deekket

8 Svampeskade* opstaet i eller som udbreder sig fra alle former for bindingsvaerk"

Af bygningsforsikringsbetingelserne version R262003 galdende pr. 1/1 2015 fremgar bl.a.:

"Svamp- og insektskade
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3 Hvilke skader er ikke daekket

8 Svampeskade* opstaet i eller som udbreder sig fra alle former for bindingsveerk."

Af beboelsesejendomsforsikringsbetingelserne R406181 geldende fra september 2018 fremgar
bl.a.:

"6. Svampe-og insektskader
Forsikringen omfatter ikke

6.1.7 Pudsede treehuse, bindingsveerkshuse, ejendomme indeholdende bindingsveerk, skalmurede
trehuse, bjeelkehuse med runde bj=lker."

Af beboelsesejendomsforsikringsbetingelserne R406211 geeldende fra januar 2021 fremgar
bl.a.:

"6. Svampe-og insektskader
Forsikringen omfatter ikke

6.1.7 Pudsede trazhuse, bindingsvaerkshuse, ejendomme indeholdende bindingsvaerk, skalmurede
treehuse, bjaeelkehuse med runde bjalker."

Af beboelsesejendomsforsikringsbetingelserne R406212 geldende fra september 2021 fremgar
bl.a.:

"6. Svampe-og insektskader
Forsikringen omfatter ikke

6.1.7 Pudsede trazhuse, bindingsvaerkshuse, ejendomme indeholdende bindingsvaerk, skalmurede
treehuse, bjaeelkehuse med runde bjalker."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er en andelsboligforening — tegnede bygningsforsikring med ikrafttraedelse den
1/1 2011. Selskabet har oplyst, at forsikringen med virkning pr. 1/1 2019 blev omtegnet til et
nyt produkt, hvor bygninger med bygningsveerk ikke var omfattet af deekning mod svampe- og

insektskader. Den 26/8 2022 anmeldte klageren, at der — i forbindelse med renovering og ud-
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skiftning af bindingsveerk — var konstateret svamp. Klageren kraever, at selskabet daekker ska-

den.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af den police - gaeldende fra 1/1 2022 — som selskabet har
fremsendt, at andelsboligforeningen har svampe- og insektskadedaekning. Klageren har pape-
get, at lignende policer har vaeret fremsendt ar efter ar. Klageren har derfor vaeret i god tro i
forhold til forsikringsdaekningen og har haft en berettiget forventning om daekning. Klageren

har anfgrt, at andelsboligforeningen har betalt szerskilt praemie for denne deekning.

Selskabet har oplyst, at klageren beklageligvis ikke blev varslet om den vaesentlige deeknings-
a&ndring ved omtegningen pr. 1/1 2019, og at selskabet derfor har stillet klageren som daeknin-
gen lgd inden omtegningen ifglge police geeldende fra 1/1 2018 med forsikringsbetingelser ver-

sion "3462003 R262003".

Selskabet har tilbagebetalt opkraevet praemie for deldaekningen siden omtegningen frem til og

med forsikringsaret 2022.

Selskabet har afvist deekning af den anmeldte svampeskade i bindingsvaerket med henvisning
til, at der ikke er daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.8. Selskabet har an-
fert, at klageren ikke pa baggrund af de modtagne policer har veeret bibragt en berettiget for-
ventning om, at den tegnede forsikring deekker svampe- og insektskade pa alle omfattede byg-

ninger.
Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den,
der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf. Det er saledes klageren, som skal bevise, at

forholdet er deekningsberettigende.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har navnlig lagt veegt p3, at der ikke har vaeret deekning for svampeskade opstaet i eller
som udbreder sig fra bindingsveerk hverken i henhold til de tidligere eller de nugaeldende forsik-
ringsbetingelser, og at det er almindelig kendt, at der for en forsikring geelder savel en police
som et saet forsikringsbetingelser. Efter forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.8 daekkes svampe-
skader ikke, hvis de er opstadet i eller udbreder sig fra alle former for bindingsvaerk.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



