Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 98946:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 10/11 2022 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Forsikringsselskabet Tryg vil ikke anerkende skaden pa hunden ..., som blev forvoldt af [klagerens
mindrearige barn]. Endvidere har selskabet afvist 2 klager, sendt fra [klagerens familiemedlem],
og en klager fra undertegnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa refunderet dyrelaege og fysioterapiregningerne."

Selskabet har i brev af 1/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at selskabet har afvist at yde deekning for en ansvarsskade pa en hund forar-
saget at klagers barn. Barnet var pa skadetidspunktet 5 ar gammel.

Sagen er behandlet pa ansvarsforsikringen pa klagerens indboforsikring med forsikringsbetingel-
ser 12A1. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag a.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 16. maj 2022 telefonisk, at hans barn var kommet til at traede pa klage-
rens [familiemedlemmers] (herefter skadelidte) hund, og at hunden derved var blevet padraget
en skade.
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Selskabet modtog den 24. maj 2022 en mail med klagerens forklaring af handelsesforlgbet. Det
fremgik af forklaringen fra klager, at barnet og hunden legede i haven, og at de Igb efter en bold.
Barnet kom til at traede hunden pa poten, hvorefter hunden viste tegn pa smerter. Klagerens for-
klaring fremlaegges som bilag b.

Selskabet afviste den 7. juni 2022 at yde dakning for skaden. Selskabet begrundede afvisningen
med, at der var tale om et haendeligt uheld. Selskabets afggrelse vedlagges som bilag c.

Klageren og skadelidte var ikke enige i selskabets afggrelse. Skadelidte sendte derfor den 30. juni
2022 en mail til selskabet, hvor de uddybede haendelsesforlgbet.

Ifglge den nye forklaring var skaden sket ved, at skadelidte kastede en bold til hunden, og klage-
rens barn besluttede sig for at lege hund sammen med hunden og jagtede derfor bolden sammen
med hunden. Barnet kom for teet pa hunden, og kom til at traede den pa poten, sa hunden ople-
vede akutte smerter. Det viste sig ved en undersggelse, at skaden var en overrevet akillessene.

I mailen oplistede skadelidte endvidere de gener, hunden oplevede efter haendelsen. Derudover
udtrykte de, at de sa sig uforstaende overfor, at selskabet vurderede handelsen som handelig.
Skadelidtes mail til selskabet fremlaegges som bilag d.

Den 21. juli 2022 svarede selskabet pa skadelidtes mail og fastholdt afggrelsen. Afggrelsen var
endnu en gang begrundet med, at den af klagers barn udfgrte handling, ikke kunne tillzegges bar-
net som uagtsom, der var derfor tale om et haendeligt uheld. Selskabets afggrelsen fremlaegges
som bilag e.

Klageren sendte den 11. oktober 2022 en skriftlig klage til selskabets klageansvarlige afdeling,
Kvalitet. Klagen fremlaegges som bilag f.

Kvalitetsafdelingen fastholdt den 17. oktober 2022 den tidligere afggrelse. Afggrelsen fra Kvali-
tetsafdelingen fremlaegges som bilag g.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Der er sket skade pa skadelidtes hund som fglge af barnets leg med hunden i haven, hvor klage-
rens barn er kommet til at ramme hunden, sa denne fik en overrevet akillessene.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1, deekker ansvarsforsikringen:
'Forsikringen daekker det juridiske erstatningsansvar, du som privat person har pddraget dig
ved skader pd personer eller ting.

Efter dansk retspraksis er du normalt juridisk ansvarlig, hvis du forvolder skade ved fejl eller
forssmmelse.

Er du uden skyld i skaden, kaldes den haendelig, og sa er du ikke erstatningsansvarlig. Derfor
md skadelidte i en sddan situation selv bere tabet.'
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Pa baggrund af sagens oplysninger, er det selskabets vurdering, at der i naervaerende sag er sket
et haendeligt uheld, som skadevolder ikke er juridisk erstatningsansvarlig for. Skaden er dermed
ikke omfattet af ansvarsforsikringens daekning.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at leg med en hund i en have er en normal og naturlig
handling, og at barnet i skadetidspunktet kun var 5 &r gammelt. Barnet udviste sdledes — seerligt
henset til dets alder — ikke fejl eller forsemmelse, og skaden kan ligeledes ikke tilregnes barnet
som uagtsomt.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at leg med en hund kan vaere forbundet med risiko for, at der kan
ske skader, og at skadelidte accepterede denne risiko ved at lade det 5-arige barn lege med hun-
den.

Til stgtte for sin vurdering kan selskabet henvise til Neevnets afggrelse i sagerne 68.879 og 71.839.
Kendelsen med nummer 68.879 fremlaegges som bilag h og kendelsen med nummer 71.839 frem-
leegges som bilag i. | disse kendelser fandt navnet at der var tale om haendelige uheld, hvorfor
klager ikke var juridisk erstatningsansvarlig for skaderne.

Klageren og skadelidte har i sagen anfgrt, at de er uforstaende overfor, hvorfor den tegnede ulyk-
kesforsikring pa barnet ikke daekker den indtrufne skade pa hunden.

For god ordens skyld, skal selskabet navne, at dette ikke er en mulighed, da ulykkesforsikringen
udelukkende dakker personskade pa den person, der er naevnt som forsikrede i policen, altsa kla-
gers barn."

Klageren har i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vil ggr opmaerksom pa at forsikringsselskabet bliver ved med at holde fast i at [klagerens barn] &
hunden ... var i have for at lege sammen. Dette er ikke korrekt, da hunden ... var i have og legede
med ejeren der kastede bolden. [Klagerens barn] legede pa legeomradet et andet sted i haven.
Dette er ogsa beskrevet i den udvidede forklaring/beskrivelse af haendelsesforlgbet, som Tryg
Forsikring selv opfordrede til at eftersende."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er forsat selskabets vurdering, at der er tale om et handeligt uheld, idet barnet ikke udviste
fejl eller forssmmelse, hvorfor skaden ikke kan tilregnes barnet som uagtsom. Selskabet har lagt
vaegt pa, at det er en normal og naturlig handling klagers barn udviser ved, at ville lege med hun-
den i haven samt at klagers barn pa skadetidspunktet var 5 ar gammelt.

Selskabet fastholder fortsat afggrelsen og henviser til tidligere fremsendte svar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skriftlige
skadeanmeldelse af 24/5 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
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Beskriv sa omhyggeligt som muligt, hvordan skaden skete.

[Klagerens barn] og [hunden] leger i haven, de Igber efter bolden. [Klagerens barn] kommer til at
traede [hunden] pa poten. [Hunden] stopper op i Ieb/leg og far akut smerte. [Hunden] kan heref-
ter ikke stgtte pa hg pote.

Ansvaret
Mener du selv, at du er ansvarlig for den skete skade? Ja

Hvis ja, hvilken evt. fejl eller forsemmelser mener at have begaet? [Klagerens barn] oplyser at ha-
ve kommet til at treede pa [hunden] pa poten under Igb."

Af klagerens familiemedlems mail af 30/6 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vores hund ... er kommet alvorlig til skade.
Jeg er lidt uforstaende overfor jeres vurdering af skadevolders ansvar.

Vi kan ikke forsta at | vurderer det som et haendeligt uheld, men [klagerens barns] valg har haft og
har store konsekvenser for [hunden] og skonomiske konsekvenser for os.

Vi kan pa ingen made heller ggre for at vi er endt i denne her situation.

Dette her er et hardt forlgb for alle, specielt for [hunden] der er igennem smerter, undersggelser,
operation, ugentlige bedgvelser og behandlinger. [Hunden] har en meget begreenset hverdag, da
hun skal vaere i ro. [Hunden] kan ikke komme pa gature & lege pga. at dette her.

Skadevolder [klagerens barn] kommer pa uanmeldt besgg med familie og leger i vores have, hvor
vi har gynger og sandkasse. Undertegnede (UT) leger i haven med [hunden] & kaster bold med en
kastestang, som [hunden] nyder at Igbe efter. [Klagerens barn] leger ved siden af pa bgrneomra-
det. [Klageren barn] kommer fra bgrneomradet idet UT kastes bolden til [hunden] der saetter i
Igb. [Klagerens barn] beslutter sig af en eller anden grund at hun ogsa vil lege hund, drejer rund
siger VUF VUF og saetter ogsa afsted efter bolden. Men [klagerens barn] kommer for taet pa [hun-
den] i det hun drejer rundt og ogsa har fokus pa bolden, [klagerens barn] kommer derved til at
treeder [hunden] pa potens pa hg bagben. [Hunden] er her under Igb, da hun traedes pa poten &
giver her i Igbet hgjlydt udtryk for akutte smerter. [Hunden] kan herefter ikke stgtte pa poten.

Da [hunden] ikke er klar over at [klagerens barn] beslutter at Isbe med, bliver [hunden] selvfglge-
lig overrasket over at blive tradt pa poten. [Hunden] faet her nok uhensigtsmaessigt trukket po-
te/ben til sig & derved desvaerre viser det sig at vaere en overrevet akillessene.

I naevner at vi skal henvende os til vores egen hundeforsikring.

Vores forsikring har vaeret over fra start mhp. udredning/diagnose og nu operation og efterforlgb
De har daekket de 25.000 kr. af de ca. 50-60.000 regningen nok vil ende med nar forlgbet er feer-
digt.

Forlgb:

1. [Hunden] i udredning/diagnose blevet rgntgenundersgg, smertelindret og ultralydsskannet,
der her viser en overrevet akillessene (udredninger er de fgrste 10.000 kr.)

2. [Hunden] opereres ved at fa syet akillessenen sammen og skal i 6 til 8 uger have afstivet sit
ben med en skinne for at aflaste akillessenen. (operation 25.000 kr.)
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3. [Hunden] gar 1-gange ugentlig til kontrol af benet, bliver lagt i bedgvelse hver gang mhp. sar-
pleje, ACP-injektioner, laser og forebyggelse pa trygsar (hver konsultation ligger ca. pa 2000
kr. pr. gang (det Igber nok op i 12-16.000 kr. + 2000 kr. for laser & 3000 kr. for ACP-
behandling) (i alt til sammen 17-21.000 kr.)

4. Pa 6 uge skal [hunden] have foretaget ultralyd kontrol af akillessenen mhp. om der er vokset
sammen, her vurderes om [hunden] yderlig skal have skinne af eller yderlig behandling som
ovenstaende (? Kr.)

5. Efter endt behandling skal [hunden] have genoptraenet sit ben hos en fysioterapeut & mulig-
vis haver laser (? kr.)

Vi er naet til i forlgbet at [hunden] skal have kontrolleret akillessenen via ultralyd i naeste
uge/uge 27 (se punkt 4)

Haber | vil genoverveje jeres beslutning om erstatning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Ansvar

7.1 Juridiske erstatningsansvar

Forsikringen deekker det juridiske erstatningsansvar, du som privat person har padraget dig ved
skader pa personer eller ting.

Efter dansk retspraksis er du normalt juridisk ansvarlig, hvis du forvolder skade ved fejl eller for-
sgmmelse.

Er du uden skyld i skaden, kaldes den haendelig, og sa er du ikke erstatningsansvarlig. Derfor ma
skadelidte i en sadan situation selv baere tabet.

Desuden kan du palaegges et erstatningsansvar, hvis andre personer lider tab i et forsgg pa at
redde dig eller dine ting. Her daekker forsikringen, hvis kravet ikke er omfattet af lov om arbejds-
skadeforsikring, og hvis redningen ikke sker som led i redningsmandens erhverv.

Formal og pligter

Ansvarsforsikringens formal er at betale for dig, hvis du har padraget dig et erstatningsansvar, og
bidrage til at friholde dig, hvis der rejses et uberettiget erstatningskrav. Derfor bgr du ikke pa
egen hand anerkende erstatningspligt eller krav, da du herved forpligter dig uden at have sikker-
hed for, at vi har pligt til at betale. Derfor skal du altid kontakte os og overlade det til os at afggre,
hvordan kravet skal behandles, hvis der bliver rejst et erstatningskrav mod dig.

Nar erstatningskravet er omfattet af forsikringen, patager vi os, at:
e Vurdere om der foreligger et erstatningsansvar.
e Forhandle med skadelidte.

Vi har ret til at betale enhver erstatning direkte til skadelidte.

7.2 D=kning udover det juridiske erstatningsansvar

7.2.1 Gastebudsskader

Gaestebudsskader er skade pa ting, som sker under almindeligt privat samveer, og hvor den juridi-
ske bedgmmelse typisk ville frifinde skadevolderen for erstatningsansvar, fordi denne kun har ud-
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vist ringe uagtsomhed eller skyld under dette samveer. For geestebudsskader geelder en seerlig
selvrisiko, som star pa din forsikringsaftale.

7.2.2 Skade forvoldt af bgrn

Bgrn kan pa samme made som voksne padrage sig et selvstaendigt juridisk ansvar. Men ifglge
retspraksis vil man normalt ikke ggre bgrn under 5 ar ansvarlige for deres handlinger og palaegge
dem et erstatningsansvar. Forsikringen daekker alligevel bade ting- og personskader, hvis det
manglende ansvar alene skyldes barnets lave alder eller manglende udvikling.

For tingskader geelder der en seerlig selvrisiko, som star pa din forsikringsaftale.

Foreeldre er normalt kun erstatningspligtige for de skader, et barn forvolder, hvis de ikke har holdt
tilstreekkeligt opsyn med barnet.

7.2.3 Hvis skadelidte selv har en forsikring

Dit erstatningsansvar bortfalder ifglge erstatningsansvarsloven, hvis skaden er omfattet af en an-
den forsikring — fx skadelidtes familie-, bygnings-, bil- eller erhvervsforsikring, med mindre du har
forvoldt skaden ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans barn kom til at treede pa et familiemedlems hunds pote. Klageren
gnsker, at familiens ansvarsforsikring daekker dyrelaege- og fysioterapiregninger. Han har an-
fgrt, at hunden legede med ejeren, der kastede med bold i haven, og at barnet legede pa lege-
omradet et andet sted i haven. Barnet besluttede sig for at lege hund og jagtede derfor bolden
sammen med hunden. Barnet kom for taet pa hunden og tradte pa hundens poten, sa hunden

oplevede akutte smerter. Klageren har oplyst, at hunden fik en overrevet akillessene.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der er sket et haendeligt uheld, som barnet
ikke er juridisk erstatningsansvarlig for. Selskabet har anfgrt, at barnet pa skadetidspunktet ar
barnet 5 ar, og at barnet udviste en normal og naturlig handling ved at ville lege med hunden i
haven. Selskabet har anfgrt, at leg med en hund kan veere forbundet med risiko for skader, og
at skadelidte har accepteret denne risiko ved at lade barnet lege med hunden. Selskabet har

henvist til sagerne 68879 og 71839.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet barnet ikke har udvist uagtsomhed ved den anmeldte adfeerd/haendelse, hvorfor
barnet ikke kan gg@res ansvarlig for skaden pa hunden. Da barnet ikke har udvist uagtsomhed, er

der heller ikke ret til deekning efter reglerne om gaestebudsskader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at barnet udviste en normal og naturlig handling ved at

ville lege med hunden i haven.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



