Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 98948:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 11/11 2022 til naevnet har klagerens reprasentant
bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Se klagebrev, hvor klager forklarer naermere om arsagen til klagen. Pa grund af FRIDA's afvisning,
to ubesvarede klager samt skadens omfang har klager allerede af disse grunde ikke forventning
om, at FRIDA anerkender uden videre pa vegne af Domus Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzekning for udbedring af skadens arsag og for de fglgeskader, som ikke kan henfgres til den
daekning husforsikringen har afgjort at husforsikringen daekker."

| klage af 10/11 2022 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed indbringer klager en klage over afggrelsen af en ejerskifteskadesag. Klager har klaget
den 19. oktober 2022 til Kvalitetsafdelingen hos FRIDA Forsikring, som klager fortsat er svar uden
svar pa dags dato.

Sagsfremstilling
Klager har kgbt et hus opfgrt i 2003 med overtagelse den 1. juni 2021.

| forbindelse med kgbet har klager kgbt en ejerskifteforsikring med en 10-arig basisdaekning, som
er tradt i kraft pa overtagelsesdagen den 1. juni 2021.
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Der ses ikke at veere indsat begraensninger i ejerskifteforsikringens deekning i form af forbe-
hold/klausuler fra FRIDA, som administrerer tiloud, policer og skader pa vegne af Domus.

Klager konstaterede i marts 2022 misfarvet vaeske, der lgb fra loftet i beboelsen. Der blev konsta-
teret nedbrydningsskader flere steder i tagkonstruktionen pa udvalgte steder. Klager anmeldte
skaden til Domus/FRIDA.

FRIDA har anerkendt at erstatte utaethed ved murkrone, men afvist af der derudover er konstate-
ret skader ved tagkonstruktionen, som er omfattet af ejerskifteforsikringen. Dette uanset at der
er konstateret omfattende rad- og svampeskader i tagkonstruktionen, som FRIDA blot har henvist
til Husforsikringen.

Husforsikringen har anerkendt at erstatte konstaterede rad- og svampeskader. Det som mangler
at blive erstattet af ejerskifteforsikringen er en udbedring af arsagen til at tagkonstruktionen ge-
nerelt er opfugtet (iht. Goritas tagscanning) samt de af fglgeskaderne, som ikke er rad-
/svampeskader der daekkes af Husforsikringen samt et udaekket tab for klager pa 4.000 kroner
som er Husforsikringens selvrisiko.

Klager har selv klaget til FRIDA og er uden svar.

Herefter har [klagerens repraesentant] klaget pa klagers vegne den 19. oktober 2022 og er stadig
helt uden svar fra FRIDA pa klagerne bortset fra en henholdende mail om travlhed.

Skadearsag og udaekkede fglgeskader bgr vaere daekket under ejerskifteforsikringen

Idet rad-/svampeskader er under udvikling over lang tid og har en arsag til at de udvikles, er der
for klager at se ikke tvivl om, at skadedrsagen har veeret til stede ved klagers overtagelse af ejen-
dommen. Det har fglgeskaderne i form af rad og svamp ogsa.

FRIDA har da heller ikke afvist med at skaderne ikke har vaeret til stede ved overtagelsen, men
derimod med at der ikke er konstateret skader, der skyldes tagkonstruktionens udfgrelse.

Uanset om skaderne skyldes tagkonstruktionens udfgrelse eller ikke, sa har klager k@bt en ejen-
dom, der er omfattende skadet pa grund af opfugtning og fglgeskader heraf, hvilket klager ikke
har vaeret advaret om i tilstandsrapporten, idet der er tale om skjulte skader, som klager fgrst selv
konstaterede relativ kort tid efter overtagelsen, fordi der kom fugtlgbere ned af veeggene i bebo-
elsen.

Goritas og [husforsikringsselskabets] taksator har besigtiget tagskaden.

Goritas har (ligesom OBH) beskrevet tagkonstruktionens udfgrelse saledes:

'Taget er med tagdaekning af tagpap pd underlag af krydsfinerplader med lav haeldning. Tagop-
bygningen er et koldt u-ventileret tag med trae bjeelkespaer og tvaergdende regler savet i passende
hgjder for opbygning af heeldning. Der ligger 300 mm blgd mineraluld i tagkonstruktionen. Hgjden
af tagrummet er mdlt op til ca. 420 mm. Dampspaerren er en Hygrodiode dampspaerre, som tids-
punkt for husets opfgrelse blev benaevnt Hygrodiode type 200A".
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Goritas har endvidere foretaget en scanning af tagfladen og har konstateret:

'Tagskanningen viser generelt relativt forhgjede veerdier langs seerlig nordvendte murkroner og
langs langsgdende %- stens skillevaeg, der gennembryder tagkonstruktionen og rager ca. 20 cm
ovenfor tagfladen'.

Eller sagt med andre ord, sa er tagkonstruktionen opfugtet ud over det almindelige og forventeli-
ge, hvilket har medfgrt dokumenterede og daekningsberettigede nedbrydningsskader i tagkon-
struktionen samt fglgeskader pa indvendige veegge.

OBH har udfgrt en undersggelse for FRIDA i juni 2022. Denne undersggelse kom til et andet resul-
tat og det fremgar af OBH's rapport, at:

'Arstidens termodynamik er ugunstig i forhold registrering af fugt med fugtscannere, eftersom drs-
tidens solpdvirkning driver evt. fugt ned mod bunden af tagkonstruktionen og dermed vanskelig-
gor detektion med maleudstyret'.

Husforsikringen har nu faet foretaget en naermere undersggelse af Goritas, hvor 'arstidens ter-
modynamik' var mere gunstig og derudover har foretaget abning af tagkonstruktionen og konsta-
teret rad- og svampeskader.

Det er efter undersggelserne samlet set konstateret vandlgbere og opfugtninger flere steder:

e Synlig fugtaftegning og misfarvning pa underside af tagkrydsfiner samt pa ¢@vre dele af
spaertgmmer

e Krydsfiner langs murkrone samt gvre laegte fremstar med angreb af treenedbrydende svampe

e Synlige misfarvninger pa overside af gvre lag mineraluld mod hulrum

e Underside af tagkrydsfiner maerkes blgd/nedbrudt — mere almindeligt betegnet som nedbryd-
ningsskader pa grund af rad og svamp

* Beslag og sem fremstar med en vis overfladekorrosion (fugtpavirkede)

¢ Der mangler at blive udfgrt skot mellem facadens hulmur og tagkonstruktionens hulrum

¢ spotmaling af fugt i nedre dele af tagisoleringsmaterialet males op til 89,2%

¢ Teetningsbandet omkring safeboxen vurderes dog at vaere for Igs, hvorfor det er tvivlsomt om
lufttaetningen er/har vaeret tilstraekkelig

OBH har pa vegne af FRIDA anbefalet, at rad- og svampeskaderne anmeldes til husforsikringen:
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1) Angreb af traenedbrydende svampe.
Tagkonstruktionen er lokalt angrebet af Gul Temmersvamp (subsidisert Radborebillen). Der er
registreret nedbrydninger i dele af tagkrydsfiner samt i @vre del af bjaelkespaerenes paforing, se foto
29. Angrebets omfang kan ikke afgreenses naermere, men det anslas at forholdende er retvisende
for randzonen langs hele den langsgaende interne murkrone. Omradet er vist med red markering
pa tegningsbilag 5 bagest i rapporten.

| omhandlende tilfzelde er de konstaterede nedbrydninger foregaet over et laengere tidsrum og de
er, hvad man kan forvente i konstruktioner, der over en leengere arraekke er pavirket af fugt.
Nedbrydningerne karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad?. Bade rad- og
svampeskader forarsages af svampe. Mange svampearter er svage traenedbrydere, hvorfor
nedbrydningen foregar langsomt (10-20 ar) og karakteriseres som rad.

Vi anbefaler at skaden anmeldes til husforsikringen, da der er tale om styrkesvaekkende

nedbrydninger. Afhjaelpning ber ivaerksaettes snarest mulig, ved abning af tagfladen, umiddelbart 60-

80 cm langs murkronen, hvorefter alt styrkesvaekket traevaerk kan udskiftes. Blivende temmer skal
FRIDA har i en mail til klager efter OBH's rapport blev modtaget hos FRIDA skrevet til klager og
anerkendt fglgende:
'Deekningen omfatter udskiftning af zinkinddaekning pd murkrone hvor denne vurderes at veere
uteet. Inddaekningen bgr i forbindelse med udbedringen fares leengere ned af murkronen.

Omfanget vurderes at omhandle zinkinddaekning pd murkrone mod syd (mod atriumgdrd) samt
zinkinddaekning pd murkrone over gang mod @st'.

Derudover har FRIDA afvist med begrundelsen, at 'Der er ikke konstateret skader i tagkonstruktio-
nen som skyldes tagkonstruktionens opbygning' overfor klager.

Det er jo indlysende en klar forkert afggrelse fra ejerskifteforsikringen/FRIDA, idet det er bade
sandsynliggjort og ogsa pavist ved tagscanning, at tagkonstruktionen er opfugtet ud over det al-
mindelige og forventelige. Bygningen har henstadet i skygge i selgers ejertid, hvilket erfarings-
maessigt giver skade pa denne slags tagkonstruktion.

Og skaderne i form af nedbrydninger pa grund af den vedvarende opfugtning samt Igbere ned ad
vaegge er desveerre en realitet, som klager ikke blev advaret om inden kgbet og saledes ikke kun-
ne handle af med saelger i forbindelse med kgbet.

Klager har derfor en krav over for ejerskifteforsikringen for udbedring af skadearsagen og de fgl-
geskader som ikke er daekket af husforsikringen samt for den bistand som klager har veeret ngdt
til at sgge efter afvisningen fra FRIDA. Husforsikringen var lige sa uforstaende over for afvisningen
fra FRIDA som klager, sa klager ikke anden udvej end at kontakte en bygningsradgiver, idet klager
ikke kunne forsta afggrelsen fra FRIDA.

FRIDA henviste klager til Husforsikringen mod FRIDA's bedre vidende

FRIDA skrev ogsa i svaret med afvisning til klager:

'Ejerskifteforsikringen daekker jf. forsikringens vilkdr, ikke forhold der er daekket af en anden forsik-
ring, herunder den almindelige husforsikring'.

Ovennavnte er faktuelt forkert henset til den omstaendighed, at der ligger adskillige ankenaevns-
kendelser, hvor Ankenaevnet har udtalt, at ejerskifteforsikringen skal behandle skaden og ma her-
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efter selv ggre krav geeldende over for husforsikringen blot ejerskifteforsikringen far oplysning om
husforsikringsselskab og policenummer.

Det ses af flere kendelser, der er afsagt om denne problemstilling, at det er Ankenaevnets opfat-
telse, at der foreligger en ganske almindelig traditionel dobbeltforsikringssituation, hvorfor FRIDA
ikke uden videre bgr henvise til Husforsikringen, men derimod er forpligtet til at sgge oplysning
om husforsikringen hos klager og herefter behandle hele skadesagen over ejerskifteforsikringen.
Herefter kan FRIDA tage dialogen med Husforsikringen om fordelingen af udgiften mellem selska-
berne.

Uanset dette har klager gjort praecist som anvist af FRIDA og anmeldt til Husforsikringen. Husfor-
sikringen har anerkendt nogle af de fglgeskader, der er rad- og svampeskade.

Tilbage star den omstaendighed, at der naturligvis er en arsag til, at der er opstaet disse omfat-
tende skader pa en trods alt nyere tagkonstruktion. Der er ikke tale om en saerlig gammel tagkon-
struktion.

Arsagen til opfugtningen og de rad- og svampeskader der er konstateret bgr naturligvis anerken-
des dakket af ejerskifteforsikringen ligesom indvendige fglgeskader, som ikke er rad- og svampe-
skader anerkendt af husforsikringen ligeledes bgr erstattes af ejerskifteforsikringen efter klagers
opfattelse.

Klager kan se af OBH's undersggelse, at tagfladen ikke bgr henligge i skygge. Klager er uden ind-
flydelse pa, at tagfladen i salgers ejertid har ligget en del i skyggen. Klager anmelder skaden til
FRIDA relativt kort tid efter overtagelsen, da han bliver opmaerksom pa3, at der viser sig skade fra
tagkonstruktionen i form af 'fugtlgbere’ pa veegge i beboelsen.

Seelger ma ogsa have oplevet Igbere ned ad vaeggene i flere rum i beboelsen pa samme made som
klager oplever det, men med et nymalet hus har klager ikke kunnet bemaerke dette fgr efter ind-
flytningen.

Det samme geaelder givet for den bygningssagkyndige, men det er naturligvis FRIDAs egen vurde-
ring om det giver FRIDA grundlag for at rejse krav imod szelger eller den bygningssagkyndige.

Klager gnsker fglgende daekket af ejerskifteforsikringen

Udtalelsen fra [klagerens byggeradgiver] indeholder et tilbud udarbejdet af [tegmrer & snedker-
firma], hvor det fremgar, hvad radgiveren mener, at der skal til for at udbedre skaden i tagkon-
struktionen inklusive murkrone og diverse fglgeskader.

Omkostninger for udbedring - ansldet 920.00 ex. moms, hertil kommer teltoverdaekning i udtgrrings- og
byggeperioden. Overslag fra tgmrer nedenfor.

Der er ca. 205m2 tag i stuehuset og 35m2 tag over garagen som udgangspunkt bgr vi regne med at det er samme Igsning over det hele.

Overslag til budget til forsikring der er ikke medregnet total indpakning med telt, men dette vil nok vaere en god Igsning at gore:
240m2 nedbrydning af eksisterende loft, tagpap, tagdougles, isolering og murkrone 270.000kr plus/moms

240m2 opbygning af tag, tagpap, dampspzerre, isolering, loft og ny murkrone 650.000kr plus/moms
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Om FRIDA kan finde en handvaerker, der kan udbedre skaden billigere ved klager ikke, men klager
har ingen praeference for netop ovennavnte tilbudsgiver. Klager gnsker blot skadearsager og fgl-
geskader udbedret, sa bygningen kommer til at fremsta uden de anmeldte skader og dermed som
klager med rette kan forvente ved kgbet.

Husforsikringen erstatning udggr f@r selvrisiko er pa 49.153,45 kr. incl moms.

Husforsikringen har en selvrisiko pa:

Selvrisiko og egenbetaling 4.000,00 kr.

Klager er af den opfattelse, at FRIDA bgr medtage Husforsikringens selvrisiko pa 4.000 kroner i
ejerskifteforsikringens erstatningsopggrelse af den udakkede del af skaden (arsagen til skaden
samt de af fglgeskaderne som Husforsikringen ikke daekker).

Ud over at FRIDA har anerkendt at erstatte en udbedring af murkrone, beder klager om, at FRIDA
ogsa erstatter udbedringen af selve arsagen til, at der er skader i tagkonstruktionen samt Igbere
ned ad veeggene.

Klager gnsker endvidere deekning for udgiften til [klagerens byggeradgiver] med i alt 17.148,44
kroner. Fakturaer sendes med ankenaevnsklagen.

Klager gnsker derudover ogsa bistanden fra [klagerens repraesentant] betalt af ejerskifteforsikrin-
gen. Udgiften til bistand er 7.400 kroner inklusive moms (5.920 kroner fgr moms). Faktura sendes
med ankenzvnsklagen.

Klager beder derfor Ankenzevnet udtale sig om fglgende:

1. Bgr ejerskifteforsikringen anerkende at erstatte en udbedring af arsagen til de omfattende fugt-
og nedbrydningsskader i bygningen?

2. Ber ejerskifteforsikringen anerkende at erstatte en udbedring af de respektive fglgeskader, dog
med fradrag af det erstatningsbelgb, som Husforsikringen har anerkendt at erstatte?

3. Bgr ejerskifteforsikringen medtage Husforsikringens selvrisikobelgb pa 4.000 kroner i erstat-
ningsopggrelsen fordi det er et udaekket tab?

4. Bgr ejerskifteforsikringen anerkende klagers udgift til [klagerens byggeradgiver] og [klagerens
repraesentant] for bistand til klager i sagen?

Klager venter nu pa FRIDA's svar i ankenavnsklagen."

Herefter har klagerens repraesentant i supplerende brev til klagebrevet af 22/2 2023 bl.a. an-
fort:

"Hermed vender klager tilbage til klagesagen, idet FRIDA har genbehandlet klagesagen efter tidli-
gere at have undladt at svare pa klagen sendt direkte til FRIDA.
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At FRIDA fik endnu en lejlighed til at svare pa klagen har imidlertid ikke medfgrt en aendret tilgang
til deekningsspgrgsmalet. Saledes ma klager desveerre opretholde sin klage, idet det er klagers op-
fattelse, at deekningsomfanget ikke er korrekt fastsat.

Klager ma i det hele fastholde indholdet af klagebrevet.

FRIDA Forsikring tilbyder at erstatte en udbedring af murkrone. [Husforsikringsselskabet] erstat-
ter partielt konstaterede radskader.

Resten af tagkonstruktionens skader samt arsagen til at skaderne har kunne opsta mener FRIDA af
uransagelige grunde skal betales af klager, uanset klager har kgbt en ejerskifteforsikring, der om-
fatter daekning for skader der opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb (arsag og felgeskader)
samt for naerliggende risiko for bygningsskader.

Det er uomtvisteligt, at der er konstateret daekningsberettigede skader i tagkonstruktionen, hvilke
skader har sin arsag i en tagkonstruktion, der ikke kan virke som den burde og derfor forvolder
skade pa bygningen.

Det er ligeledes uomtvisteligt, at disse skader har veeret til stede ved klagers overtagelse af byg-
ningen.

Endeligt er det uomtvisteligt og fastlagt af bade Goritas og OBH, at et hygrodiodetag - som henlig-
ger med endog kraftigt/omfattende skyggekast fra murkroner og skorstenspibe pa taget samt fra
traebeplantning pa grunden - er en problematisk tagkonstruktion, fordi hygrodiodetaget ikke kan
virke efter hensigten, nar der er omfattende skyggekast pa tagfladen.

OBH —rekvireret af FRIDA — beskriver endvidere tagkonstruktionen saledes:

Risikobehaeftet konstruktionsopbygning.

Der er en raekke forhold omkring den udfgrte tagkonstruktion som ikke (fremhaevet af klager) lever
op til den viden man i dag har om uventilerede koldtagskonstruktioner med fugtadaptive damp-
bremser. Det kan bl.a. naevnes;

e at hulrummet ikke er udfyldt med isoleringsmateriale.

e at der mangler skot mod hulmuren.

e at murkroneafdaekningerne er utilstraekkelig fugtsikret.

e at solpdvirkningen er kompromitteret af de omgivende traeer samt slagskygge fra skorstenspi-
ben.

Det er ikke ny viden, at et hygrodiodetag skal veere solbeskinnet. Hygrodiodetage har veeret an-
vendt siden 1987 i henhold til Icopal.

Klager henviser f.eks. til en artikel i ... fra december 2003, hvor det blandt andet fremgar:
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Uventilerede tagkassetter

Al civilingenior Tommy Banch-Niclsen
Tagpapbranchens Oplvsmngsoind

Unentilerede tagkassctter

I de sidste maneder har der veeret sat fokus ph e Ventilerede tage

byggeskader og e af de eksempler, der har e Uventilerede tige med dranende
vaerel fremhaevet er tagkonstruktioner wdfort dampspeerre (Hygrodiode)

som uventilerede rekassetter med en e Uventilerede tage med diffusionsibent
dampbeemse af Hygrodiode, sdet disse 1 falge undertag

Bygzeskadefonden udgor en saetlig nsikofvidi o Vatmé tsoa

kenstruktion. )

| december 2003 havde der i de sidste forudgaende maneder vaeret et fokus pa byggeskader i tag-
konstruktioner med hygrodiode og konstruktionen blev betegnet som en szerlig risikofyldt kon-
struktion af Byggeskadefonden.

Byggetilladelsen til at opfgre klagers hus blev givet i december 2002 og omkring november 2003
blev byggeriet faerdigmeldt. Pa tidspunktet inden faerdigmeldingen og saledes inden byggeriet var
feerdiggjort var man eller burde man saledes som udfgrende entreprengr vaere klar over, at udfg-
relsen af en tagkonstruktion med hygrodiode kraevede en szerlig iagttagelse af de forhold, hvor-
under hygridiode blev anvendt for at dette ikke skulle resultere i byggeskader.

Alligevel fuldfgrte man byggeriet med en hygrodiodetagslgsning uden at sikre sig at kriterierne for
at tagkonstruktionen kunne fungere var opfyldt.

| 2003 hvor den aktuelle tagkonstruktion blev udfgrt var der allerede igangveerende sager i offent-
ligheden med skader i hygrodiodetage, hvilke skader opstod, hvis de rette betingelser for at an-
vende denne form for tagkonstruktion ikke blev opfyldt. Alligevel fuldfgrte man byggeriet med en
hygrodiodetagsl@gsning uden at sikre sig at kriterierne for at tagkonstruktionen kunne fungere var
opfyldt.

Af samme artikel fra ... fremgar det ogs3, at:
Uventilerede trebaserede tage med
Hygrodiode kraever, at der kommer sol pa
tagfladen, 1det det er solens opvarmning af
taget, der driver fugten ned i bunden af taget,
hvor Hygrodioden kan optage fugten og
transportere den videre il indeluften.

Hvis der er spring 1 tagfladen eller
opbygninger pa taget opstér let permanente
skyggeomrider, hvor den drenende funktion
s4 reduceres betragteligt.

Tagkonstruktionens murkroner kaster skygge pa tagfladen. Skorstenspiben kaster skygge pa tag-
fladen. Alligevel fuldfgrte man byggeriet med en hygrodiodetagslgsning uden at sikre sig at krite-
rierne for at tagkonstruktionen kunne fungere var opfyldt.

Senere hen har den beplantning der var pa grunden og som [kommunen] har palagt der skal veere,
hvilket fremgar af byggesagsarkivet vokset sig stgrre og kaster skygger over tagfladen.
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Hygridioden i tagkonstruktionen kan ganske enkelt ikke fungere efter hensigten, nar der fore-
kommer sa stor en grad af skyggekast pa tagfladen, der alene kan fungere efter hensigten ved
solbebestraling af tagfladen.

OBH — bestilt af FRIDA, som behandler ejerskifteskadesagen for Domus — har i deres rapport be-
kraeftet klagers pastand om, at tagfladen skal henligge solbeskinnet uden de mange skyggekast,
som er tilfaeldet for klagers bygning:

'Det vil sige at tagets funktion er betinget at primeert to faktorer, 1) at fugttilskuddet minimeres og
2) at taget solbeskinnes mest mulig, sdledes at indtraengende fugt ved hjeelp af damptryk kan
presses ned gennem dampspaerren og videre ud til rumluften’.

Goritas - bestilt af husforsikringen hos [husforsikringsselskabet] — har i deres rapport fra den
29.september 2022 ligeledes bekraeftet at tagfladen har skyggekast og ikke ligger tilstraekkeligt
solbestralet:

[ bilag 3-2 (lufifoto fra den 30. maj 2015) ses kraftig skyggevirkning fra omkringliggende

= S

trieer pd smrligt den nordlige del af gfladen.

Skyggekast seerligt fra (og altsa ikke kun fra) den nordlige del af tagfladen ma dette tolkes som og-
sa henset til observationen fra OBH om supplerende skyggekast fra murkroner og skorstenspibe.

OBH skriver ogsa i deres rapport, at:
GENERELT OM FUGTADAPTIVE DAMPBREMSER

Solbestraling. Uventilerede, traebaserede tage med fugtadaptiv dampbremse som Hygrodiode kraever, at de
kommer sol pa tagfladen, da det er solens opvarmning af taget, der driver fugten ned i bunden hvor
dampbremsen kan optage fugten og transportere den videre til indeluften. Hvis der er spring i tagfladen
og/eller opbygninger pa taget, opstar der let permanente/semipermanente skyggeomrader, hvor den
drzenende funktion reduceres betragteligt.

Der ma pa den baggrund for klager at se et ubestridt faktum, at tagkonstruktionen siden opfgrel-
sen har henligget med skyggekast fra murkroner og fra skorstenspibe samt fra et tidspunkt fgr
2018 (hvor der i 2018 var kraftigt skyggekast fra beplantningen nord for bygningen, hvilken skyg-
gekast fra traeer ikke opstar pa kort tid. Skyggekast fra treeerne har givet foregdet i en reekke ar
inden 2018, hvor skyggekastet karakteriseres som kraftigt.

Altsa et vaesentligt vedvarende skyggekast siden opfgrelsen og et vaesentligt efterfglgende vedva-
rende skyggekast opstaet i arene efter byggeriets opfgrelse, hvilket medfgrer at tagkonstruktio-
nen ikke kan fungere efter hensigten og derfor i stedet giver skader i tagkonstruktionen.

Det er et faktum, at der er sket vandindtraengning i boligen. [Husforsikringsselskabet] har bekrzef-
tet dette i forbindelse med besigtigelse.

Det er ogsa et faktum, at der er konstateret radskader flere steder i tagkonstruktionen. Bade [hus-
forsikringsselskabet] og FRIDA har bekreeftet dette.
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Det er et faktum, at eendres tagkonstruktionen ikke, sa vil der igen opsta skader de samme steder,
hvor der i gjeblikket er konstateret skader, fordi der fortsat er et skyggekast som vil medfgre nye
skader de samme steder, hvis arsagen til skaderne — hygrodiodelgsningen — ikke a&ndres, da mur-
kroner og skorstenspibe sammen med beplantningen fortsat vil have kraftigt skyggekast.

Det betyder for klager at se, at der er nzerliggende risiko for nye skader efter udbedringen af de
eksisterende skader, fordi det er et faktum, at tagkonstruktionen ikke kan virke efter hensigten,
da der er for kraftigt skyggekast pa tagfladen og saledes vil skader igen opsta, hvis ikke arsagen til
skaden (tagkonstruktionens udfgrelse) @ndres som en del af den udbedringslgsning som ejerskif-
teforsikringen bgr tilbyde klager.

OBH skriver i deres rapport, at:
'Til trods for ovenstdende, har tagkonstruktionen fungeret siden opfarelsen i 2003, hvorfor risikoen
for skader ikke vurderes at vaere nzerliggende'.

Denne konklusion er direkte modsigende til OBH's egen anden konklusion om, at tagfladen skal
veere solbestralet og ikke have skyggekast og der er opstaet radskader som fglge heraf.

OBH naevner jo selv, at:

'l omhandlende tilfeelde er de konstaterede nedbrydninger foregdet over et laengere tidsrum og de
er, hvad man kan forvente i konstruktioner, der over en laengere drraekke er pavirket af fugt'.

Hvis tagkonstruktionen havde fungeret efter hensigten, sa havde der ikke vzeret skader i tagkon-
struktionen pa grund af tagkonstruktionens udfgrelse med hygridiode og indbygget skyggekast fra
murkroner og skorstenspibe. Nogle ar efter kom et kraftigt skyggekast fra treebeplantningen til.

Dertil kommer at det er et faktum at skyggekastet har medfgrt flere skader i tagkonstruktionen,
hvorfor det er er decideret ukorrekt at skrive, at der ikke er en nzaerliggende risiko for skader, nar
der allerede er konstateret flere skader pa grund af manglende mulighed for tilstraekkelig solbe-
straling af tagfladen.

Tagskanningen som Goritas udfgrte viste generelt relativt forhgjede veerdier (fugtvaerdier) langs
seerlig (og altsa ikke kun) nordvendte murkroner og langs langsgaende %- stens skilleveeg, der
gennembryder tagkonstruktionen og rager ca. 20 cm ovenfor tagfladen. Altsa at tagkonstruktio-
nen generelt er med for meget fugtindhold.

Hvorfor bade Goritas [husforsikringsselskabet] og OBH (FRIDA) har undladt at tage hul i tagkon-
struktionen i den nordlige ende, hvor der er endog kraftigt skyggekast fra treebeplantningen og
hvor der er en indlysende risiko for at der er flere skader forstar klager ikke.

Klager skal sandsynligggre en daekningsberettiget skade samt arsagen hertil. Det er klagers opfat-
telse, at det ikke kun er sandsynliggjort, men ligefrem dokumenteret gennem rapporterne fra
OBH, Goritas og ogsa klagers egen byggetekniske radgiver ..., at de skyggefulde steder pa tagfla-
den er de steder, hvor der er en overvejende sandsynlighed for fugt-/radskader.

Det er konstateret at der er skader ved flere skyggepavirkede steder pa tagfladen. Den nordlige
ende er bare ikke undersggt af selskaberne — i denne klagesag FRIDA.
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Alligevel velger FRIDA ikke at underspge naermere i den nordlige ende, da skaden skal omfangs-
bestemmes. Det synes uforstaeligt, pafaldende og uacceptabelt.

Den eneste grund til dette kan for klager at se kun skyldes, at man — og det ma vaere mod bedre
vidende - gnsker at undga at erstatte yderligere, idet manglende hultagning netop det sted, hvor
der abenbart er kraftigst skyggekast ikke kan tolkes som andet.

Nar klager pastar at det er mod FRIDAs bedre vidende skyldes det, at det bade af OBH's og Goritas
rapporter fremgar at netop steder med skyggekast udggr en saerlig risiko.

FRIDA kan saledes ikke efter klagers opfattelse med rette pasta, at det ma, klager selv pavise, nar
der er fundet radskader flere andre steder med mindre skyggekast end i den nordlige ende af
bygningen med traebeplantningen og flere teknikerrapporter ggr opmaerksom pa en seerlig risiko
ved skyggekast. Henset hertil ma det vaere indlysende at ogsa den del af tagfladen, som er vaerst
ramt af skyggekast ma have fglgeskader pa grund af tagkonstruktionens udfgrelse.

Det er klagers opfattelse, at nar det er pavist at specielt de skyggefulde omrader er seaerligt risiko-
betonede omrader pa tagfladen, bgr disse omrader undersgges naermere af FRIDA i forbindelse
med omfangsbestemmelsen med henblik pa at opg@re og beregne den erstatning, som FRIDA bgr
stille til radighed for udbedring af skaden og arsagen til skaden.

Boligen er beliggende pa en
skrdende grund med hgije
traeer mod nord og vest —
der vil vaere skyggedannelse
pa den nordlige del af taget
i Ipbet af eftermiddagen i
sommerperioden.

Det er heller derudover ikke ny viden, at der ikke ma indbygges kuldebroer i nyere byggerier. Go-
ritas har dokumenteret, at der er indbygget en kuldebro gennem bygningen. Klager citerer fra Go-
ritas rapport fra den 29. september 2022:
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o
Tagskanningen viser generelt relative fochajede vierdier langs serlig nordvendie murkroner
og langs laagsgiends '4- stens skillevaeg, dor gennembryder tagkonstruktionen og rager ca.
20 cm ovenfor tagladen.

Herunder er vist en todincassone! varmestroms simulenng af detalén med den ¥3- siens
Langspiende skillevieg, der gennembryder tagkonstruktionen.

Simuleringen er foretaget vod udatemperotar pd -53°C og indetemperatur 20°C,

Som det fremgir al figuren, danner den 1- stons skallevieg em kruflig kuldebro gennem
tagkonstruk koo,

BR18 var gaeldende pa tidspunktet for bygningens opfgrelse i 2003:
https://bygningsreglementet.dk > BRV > Kap-1 3 ~
Se alle vejledninger om Energiforbrug (§ 250 - § 298) - BR18@
Konstruktionerne skal beskyttes mod fUQL vind 0g kuldebroer, da det foroger varmetabet

vaesentligt. a) Fugt i konstruktioner skal undgas, primaert af hensyn ...

Fugt og kuldebroer skal undgas, da det giver skader pa bygningen.

| det konkrete tilfeelde har denne kraftige kuldebro af en ikke uvasentlig stgrrelse medfgrt op-
fugtning og deraf fglgende skade. Derfor er det klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr er-
statte en udbedring af kuldebroen og skade som fglge deraf.

Med dette supplerende indlaeg til klagesagen venter klager nu pa FRIDA's svar til Ankenavnet pa
ankenaevnsklagen."

Selskabet har i brev af 27/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagen fra vores risikobarer Domus Forsikring A/S. Vi svarer pa
klagen efter aftale med Domus Forsikring A/S, da vi administrerer deres bestand af ejerskiftefor-
sikringer.

Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage.
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Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ... med overtagelse den 26. februar 2021. | for-
bindelse med handlen var der tegnet en 10-arig basis ejerskifteforsikring og policen og vilkarene
fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 20. oktober 2020 fremlaegges som bilag B.

Klager anmeldte den 1. april 2022 fglgende (bilag C):

Brun vaeske kom ud df rille fra loft pd bgrneveerelset. Vi Gbnede op og fandt meget veeske og fugt
ved undertag, traeet og isoleringen. Vi har lavet to kontrolhuller i andre rum og ligeledes fundet
meget fugt. Zinkpladen som gadr langs murkronen rundt om husets kant ser ud til at vaere lavet
forkert.

Klager fremsendte den 7. april 2022 billeder af fugt over bgrnevaerelset samt zinkplade pa taget
over bgrnevearelset (bilag D).

Den 22. april 2022 fremsendte klager en udtalelse fra [klagerens byggeradgiver] (bilag E), samt bil-
leder af fugt og rad under zinkpladen pa taget (bilag F).

Sammen med udtalelsen meddelte klager fglgende:
Hermed vedhaeftet dokumentation og materiale som | har efterspurgt. CC pG mailen er ogsa ... fra
temrerfirmaet og ... fra [klagerens byggeradgiver].

Yderligere tilfgjelse til de vedhaftede dokumenter er, at zinkpladen pd murkronen er lavet forkert
og er uteet. Billeder ogsa vedhaeftet.

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen den 12. maj 2022. Taksato-
rens oplysninger om besigtigelsen fremleegges som bilag G.

Klager vendte herefter tilbage den 27. juni 2022 med oplysninger om fglgende:

I havde en tgmrer og jeres rdadgiver til at dbne tag op i sidste uge. | dag eftermiddag opdagede vi,
at der var drivvadt indvendigt i huset. Vi har dbnet op og det er meget utaet.

Det stdr faktisk ned med vand. Jeg har nogle i gang med at forsgge at taetne men det er sveert.
Klager vendte herefter tilbage dagen efter med oplysninger om, at hullet i taget nu var lukket (bi-
lag H).

Ekstern radgiver OBH-Radgivende ingenigrer besigtigede ejendommen den 9. og 26. juni 2022 og
rapporten fra radgiveren vedleegges som bilag I. Sammen med rapporten fremsendte OBH en
mail, hvor der bl.a. blev henvist til fglgende (bilag J):

| forhold til den tidligere mailhistorik fra FT omkring utsetheder i taget, sG har der angiveligt vaere
problemer med taetheden af den ene tagpapsvejsning ved Gbning B. Témrerfirmaet har veeret forbi
og de medgiver at der kan have vaeret en mindre utaethed, men at det var sveert at vurderer efter-
som der var revet i tagpappen og fuget med fugemasse. De kom dagen efter og udbedrede tag-
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pappen og som god service overfor FT reparerer de ogsa den indvendige loftsflade, sa ingen yder-
ligere skader herfra.

Herefter fremsendte skadeafdelingen en afggrelse den 29. august 2022, hvor der blev meddelt
daekning til udskiftning af zinkinddaekning pa murkrone hvor denne vurderedes at veere utaet (bi-
lag K).

Klager fremsendte derefter et overslag fra [tgmrer og snedker-firma] fra den 12. september 2022
(bilag L)

Overslaget blev videresendt til taksatoren, som tidligere havde besigtiget ejendommen. Den 5.
oktober 2022 meddelte taksatoren fglgende (bilag M):

Se tegning. Reelt er det kun ca. 23-24 m. murerkrone der skal udbedres. Da det kun er der hvor det
er fastsldet vandindtraengen. Det vil koste 30-34 000,- at udbedre den del. Overslaget udggr ud-
bedring af murerkroner pd hele tagkonstruktion. Tilsammen 110 250,-. Det er ret hgjt. OBH har i
sin rapport fastsldet at murkroneafdaekningerne er utilstreekkelig fugtsikret, dermed en risiko haef-
tet opbygning.

Alt omkring rad/svamp- udskiftning af krydsfiner og tagpap skal HF tage sig df.

Sammen med vurderingen fremsendte taksatoren et billede, hvor det med rgdt var markeret,
hvor det var ngdvendigt at udbedre murkronen (bilag N).

Pa baggrund af vurderingen af taksatoren vendte vi den 5. oktober 2022 tilbage og praeciserede,
at det alene var 23-24 m. murkroner, som skulle skiftes og som var deekket af forsikringen og bad
om et fast udspecificeret tilbud pa den del vi havde erkendt daekning af (bilag O).

Klager vendte herefter tilbage den 10. oktober 2022 og klagede over afggrelsen (bilag P) og frem-
sendte ved samme lejlighed 2 rapporter fra Goritas (bilag Q og R).

Klagers radgiver fremsendte den 19. oktober 2022 ogsa en indsigelse denne gang direkte til Frida
Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag S).

Rapporterne fra Goritas blev efterfglgende fremsendt til OBH, som blev spurgt om rapporterne
andrede konklusionerne i rapporten. OBH svarede i den forbindelse fglgende den 14. januar 2023
(bilag T):

Jeg har nu gennemlzest begge rapporter, og jeg mener ikke at de bringer noget nyt frem i lyset.
Goritas rapporter bekreefter vurderingerne og konklusionen i vores rapport.

Bl.a. pa baggrund af denne vurdering, fastholdt Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 5.
februar 2023, at vi ikke kunne tilbyde yderligere deekning, end vi allerede havde meddelt daekning
til (bilag U).

Fridas opfattelse af sagen
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:
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Konstruktionsopbygning. Gips, forskalling, dampspeerre i form af hygrodiode, isolering- dog ca 5
cm

hulrum op til underside af krydsfiner. Undertag (krydsfiner TG2 tagkryds) Tagpap. Konstruktionen
er lavet som en varm tagkonstruktion uden ventilering. Efter en periode med regn i marts 2022
blev der opdaget mgrke vandigbere pd vaeg i bgrneveerelse mod syd (Atriumgard).

Der blev dbnet op 2 steder i loft pd bgrnevaerelse, ud mod sydvendt vaeg hvor der var fugtig pa iso-
lering og for mur ved murerkrone. Hul ca. 1,5 m ind i midt vaerelse taget. Det var ingen fugt pa iso-
lering. Begge steder ses krydsfinerplader(undertagskonstruktionen) misfarvet og sort pd under-
side. Pt ses der misfarvninger pd spaer op mod krydsfinerplade. Hul i loft i gang ca. 20 cm fra bae-
rende vaeg der er fart op over tag, er taget. Pt. er der ingen fugt, men da hul blev taget, var isole-
ring fugtig ud mod vaeg. Der har veeret vandlgbere pd vaeg. Underside af krydsfinerplader er mis-
farvet. Der kan pt. ikke mdles fugt i bag mur eller i tagkonstruktionen omkring de steder hvor der
er foretaget destruktive indgreb. Pd tag ses inddaekning ligge ned pd murerkrone (kapselinddaek-
ning), da det er bygget som en varm konstruktion er der ingen ventilering ved inddaekninger. Mu-
rerkrone ligger ca. 23-24 cm over tagflade.

Inddaekningerne gdr ca. 25 mm ned pd ved indvendig side af murerkrone, og tagpap er braendt
fast pad indv. side af murerkrone, og afsluttes under inddaekning pd murerkrone. Inddaekning pd
murerkrone gdr ca 35 mm ned pa for mur. Der ses Gbninger i samlinger pa zinkindaekning pG mu-
rerkrone, enkelte samlinger er fuget. Overlaeg kan ikke dokumenteres. Der kan ikke ses dbninger i
tagpap eller samlinger af tagpap de steder hvor der har vaeret set vandlgbere pd vaegge.

Vedr. arsagen til fugtindtreengningen vurderer taksatoren fglgende:

Vandindtraengen ved zink/kapselinddaekning og pap pG murerkroner. Vand Igbet ned langs murer-
krone og formur. Utaethed mellem dampspaerre/hygrodiode og vaeg, dermed vandlgbere ned langs
veeg.

| den forbindelse vurderer taksatoren efter f@grste besigtigelse, at udbedringen vil besta i fglgende
omfang:

-Udskiftning af zinkindaekning pd murerkrone mod syd (mod atriumgadrd) ved bgrnevaerelse. 5-6 m.
Indeekning skal fgres laenger ned pg murerkrone.

-Udskiftning af ca 12-13 m zinkindaekning pd murerkrone over gang mod @st.

Den 5. oktober 2022 revurderer taksatoren omfanget af deekningen til at vaere fglgende (bilag M):
Se tegning. Reelt er det kun ca. 23-24 m. murerkrone der skal udbedres. Da det kun er der hvor
det er fastslaet vandindtraengen. Det vil koste 30-34 000,- at udbedre den del.

Hertil har OBH besigtiget ejendommen og fundet frem til fglgende konklusioner i deres rapport:
1) Angreb af treenedbrydende svampe.

Tagkonstruktionen er lokalt angrebet af Gul Téemmersvamp (subsidiaert Radborebillen). Der er re-
gistreret nedbrydninger i dele af tagkrydsfiner samt i gvre del af bjaelkespaerenes pdforing, se foto
29. Angrebets omfang kan ikke afgraenses naermere, men det anslds at forholdende er retvisende
for randzonen langs hele den langsgdende interne murkrone. Omrddet er vist med r@éd markering
pd tegningsbilag 5 bagest i rapporten.
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| omhandlende tilfeelde er de konstaterede nedbrydninger foregdet over et laengere tidsrum og de
er, hvad man kan forvente i konstruktioner, der over en laengere drraekke er pdvirket af fugt. Ned-
brydningerne karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad2. Bade rad- og svampeskader
fordrsages af svampe. Mange svampearter er svage traenedbrydende, hvorfor nedbrydningen fo-
regadr langsomt (10-20 dr) og karakteriseres som rad.

Vi anbefaler at skaden anmeldes til husforsikringen, da der er tale om styrkesveekkende nedbryd-
ninger. Afhjeelpning bgr ivaerksaettes snarest mulig, ved dbning af tagfladen, umiddelbart 60-80
cm langs murkronen, hvorefter alt styrkesvaekket treevaerk kan udskiftes. Blivende tgmmer skal
behandles praeventivt med svampedraebende middel og indtil maetning i alle snitflader. Nedbrudt
og styrkesvaekket trae erstattes/forstaerkes med nyt, lager tgrt konstruktionstsmmer. Témmerets
overflader skal veere kemisk beskyttet ved behandling med et egnet svampedrasbende middel, sa-
som ProtoxSvamp, Boracol 20 Rh eller tilsvarende. Forbrug samt brug af vaernemidler iht. Produ-
centens anvisninger

2) Risikobeheeftet konstruktionsopbygning.

Der er en raekke forhold omkring den udfgrte tagkonstruktion som ikke lever op til den viden man i
dag har om ventilerede koldtagskonstruktioner med fugtadaptive dampbremser. Det kan bl.a.
navnes;

e at hulrummet ikke er udfyldt med isoleringsmateriale.

e at der mangler skot mod hulmuren.

e at murkroneafdakningerne er utilstraekkelig fugtsikret.

e at solpdvirkningen er kompromitteret af de omgivende traeer samt slagskygge fra skorstenspi-
ben.

Til trods for ovenstdende, har tagkonstruktionen fungeret siden opfagrelsen i 2003, hvorfor risikoen
for skader ikke vurderes at veere neerliggende. Tilstedeveaerelsen af Gul Téammersvamp og Radbore-
biller (rédskade) underbygger desuden, at der er tale om skader som har udviklet sig langsomt
over tid. Det mé endvidere bemeaerkes at volumenfugt% i tagisoleringen for abning A og B ligger i
niveauet 0,0154 til 0,0274% og er sdledes betydelig lavere end den normalt anvendte kritiske
fugtgraense pé 0,5 volumen%, se laboratorie- og beregningsresultater i bilag 2. Pd besigtigelses-
tidspunktet kan fugtniveauet i tagkonstruktionen betegnes som varende normalt. Bemeerk at der
md forventes at vaere et stgrre fugtmaessige saesonudsving i ventilerede tagkonstruktioner med
fugtadaptiv dampbremse sammenlignet med almindelige ventilerede tagkonstruktioner. Det ma
anbefales at forsikringstager udfgrer supplerende undersggelser for naermere tilstandsvurdering
af tagkonstruktionen.

Efterfolgende bgr der udarbejdes en plan for renovering af murkronerne generelt, eftersom det
veesentligste fugtbidrag ma forventes at veere sket langs ejendommens murkroner, dels ved ind-
traengning af regnvand og dels ved fugttransport fra hulmuren til tagkonstruktionen. Fugttilskud-
det i tagkonstruktionen skal nedbringes for at undgad yderligere skadesudvikling over tid.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4A: Forsikringen skader/skaderisici, som
var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet
efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som
konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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Hertil fremgar det af pkt. 4B i vilkarene: Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsska-
der samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade

Som det fremgar af rapporterne fra savel taksatoren fra Frida Forsikring samt den eksterne radgi-
ver fra OBH, er der tale om enighed om, at arsagen til den indtreengende fugt skyldes fejl og
mangler ved murkronen, hvor vi derfor har meddelt deekning til udskiftning af 23-24 meter mur-
krone inkl. afskrivning.

Som OBH ogsa anfgrer i rapporten, udggr maden selve tagkonstruktionen er udfgrt pa, hvor der
er udfgrt en hygrodiode, ikke nzerliggende risiko for skade.

Nar der alene er konstateret indtraangende vand og radskader pa de steder, hvor der i gvrigt af
begge radgivere er konstateret fejl ved murkronen, fastholder vi derfor, at vi ikke kan tilbyde
yderligere daekning end vi allerede har meddelt daekning til, da maden tagkonstruktionen er ud-
fert ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde nzerliggende risiko for skade, nar konstruktionen
har eksisteret siden 2002-2003 uden nogen former for skader bortset fra radskader forarsaget af
utetheder i murkronen dakket af forsikringen.

Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens & 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades dakning. | den forbindelse skal det bemaer-
kes, at forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at der alene er konstateret radskader i de omrader, hvor der er tale om skader
ved murkronen, som forsikringen har meddelt daekning til, fastholder vi, at klager ikke har |gftet
bevisbyrden for, at der fremadrettet vil veere neerliggende risiko for, at der vil opsta skader, som
felge af maden tagkonstruktionen er udfgrt pa og vi kan samlet derfor ikke tilbyde yderligere
daekning, end vi allerede har meddelt daekning til og vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse i
sagen.

Ankenavnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af ankenaevnskendelsen 93.082 (bilag V). | sagen havde klager anmeldt, at
der var tale om en ulovlig hygrodiode, samt at der var nzerliggende risiko for skade, som fglge af
det anvendte dampspaerre.

Ankenavnet fandt, at det valgte dampspzerre hverken udgjorde en ulovlig bygningsindretning el-
ler nzerliggende risiko for skade og gav selskabet medhold.
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Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne sag. Hygrodioden er af OBH
vurderet til at vaere udfert i overensstemmelse med hvorledes man udfgrte tagkonstruktioner
med hygrodiode tilbage til 2002-2003 og vurderer ligeledes ikke, at den udgegr naerliggende risiko
for skade, hvilket ankenaevnet heller ikke fandt i den nu afsluttede ankenaevnssag.

Selvrisiko for husforsikringen
Vi er indforstaet med at betale klagers selvrisiko pa 4.000 kroner til husforsikringen.

Udgifter til radgivere

Da klagers radgivers bistand har medvirker til yderligere daekning i form af selvrisikoen pa husfor-
sikringen, kan vi tilbyde skgnsmaessigt at betale omkostninger forbundet med denne bistand
sk@nsmaessigt ansat til 2.500 kroner inkl. moms.

Klagers radgiver er velkommen til at sende en faktura til os pa belgbet.

Med hensyn til klagers udgifter til ekstern bistand i gvrigt, finder vi ikke, at bistanden har vaeret
npdvendig og kan derfor ikke tilbyde at betale for udgifterne forbundet hermed.

Vi fastholder vores afggrelse

Da Frida Forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 39 ikke er forpligtet til at udrede stgrre erstatning,
end hvad der kraeves til den lidte skades deekning og klager samtidigt, efter vores opfattelse, ikke
har Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig jf. vilkdrenes pkt. 4B, fast-
holder vi, at vi ikke kan tiloyde yderligere deekning end, hvad vi allerede har meddelt daekning til
bortset fra selvrisikoen pa 4.000 kroner.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/4 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret pa klagen fra FRIDA Forsikring — en klage som klager indgav til Ankenzvnet for
Forsikring den 10. november 2022.

Klager kan konstatere, at det er lykkedes for FRIDA, at treenere sagens behandling siden indbrin-
gelsen af klagen i mere end 4 maneder fgr FRIDA afgav sit f@rste hgringssvar. Og imens denne
treenering sker fra FRIDAs side fortszetter udviklingen af skaderne tagkonstruktionen.

FRIDA skriver blandt andet, at:

'... maden tagkonstruktionen er udfgrt ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde nzerliggende risi-
ko for skade, nar konstruktionen har eksisteret siden 2002-2003 uden nogen former for skader
bortset fra radskader forarsaget af utaetheder i murkronen daekket af forsikringen'.

Det kan i den grad undre, at FRIDA pa den ene side anerkender en partiel udbedring og pa den
anden side ikke mener, at der er nogen i vejen med udfgrelsen pa udfgrelsestidspunktet, uanset
at der er konstateret rad- og svampeskader flere steder som alene er opstaet pa grund af de skyg-
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gevirkninger fra bygningskonstruktioner, som er indbygget oven pa taget og som giver - samlet set
— et stort omrade med skyggekast samt et ret stort skyggekast fra den omkringliggende beplant-
ning.

Tagkonstruktionens udfgrelse er den oprindelige — det samme gaelder de indbyggedekonstruktio-
ner i form af murkrone, ovenlysvinduer, skorstene og hvad der ellers matte forefindes pa taget,
der alle giver et skyggekast i stgrre eller mindre omfang. Som bekendt er skyggekast pa visse tider
af dagen endvidere sakaldte lange skygger.

Undertegnede henviser til en anden igangvaerende klagesag — ref. ...- som endnu ikke er afgjort
med preecis samme problemstilling. | den sag har OBH udtalt sig om betydningen af skyggekast,
hvor der ligeledes var en murkrone hele vejen rundt samt andre bygningskonstruktioner oppe pa
taget, der — ogsa — gav skyggekast:

Supplerende bemarkninger

For en god ordens skyld kan vi oplyse, at der ogsa er skyggevirkning nord for ovenlysvinduerne samt nord
for murkronernes opkant generelt. Det kan derfor ikke afvises, at der ogsa i disse omrader tidligere har vaeret
fugtforhold som har givet grobund for mikrobielle forekomster. @nskes forholdet naarmere belyst kan OBH
vaere behjaelpelige med supplerende opluk og preveudtagninger.

Uanset hvad OBH som samarbejdspartner for FRIDA Forsikring skriver i den aktuelle rapport i ska-
desagen, sa har klager hermed dokumenteret, at det samtidigt reelt ogsa ér OBH's opfattelse, at
murkroner og andre bygningskonstruktioner oven pa tagbelaegningen GENERELT ggr, at et hygri-
diodetag er permanent pavirket af skyggevirkning derfra. Det ma saledes ogsa gealde for den ak-
tuelle bygning, som klager har.

Klager har hermed dokumenteret over for Ankenaevnet, at savel OBH som Goritas er af den opfat-
telse, at der er skyggevirkninger pa taget, der er de oprindelige bygningskonstruktioner, som giver
en skyggevirkning, der ikke tillader en tagkonstruktion med hygridiode, at fungere som den bgr.

Nar OBH ikke sa direkte som i ref. ... melder dette ud, sa kan det skyldes at OBH har et fast taksa-
torsamarbejde med FRIDA. Det er i hvert fald en mulighed, som klager beder om, at Ankenaevnet
har med i deres overvejelser ved vurderingen. Klager siger ikke, at det forholder sig sadan, men
det er blot pafaldende, at det ikke praeciseres i denne klagesags rapport som det er sket i ref.
henset til at det er samme firma og samme person, der har skrevet de to OBH-rapporter.

Klager har ikke bestilt Goritas — det har husforsikringen. Klager har saledes ikke haft indflydelse pa
Goritas vurderinger.

Det er heller ikke sadan at Goritas og OBH er uenige om, at skyggekast er problematiske for tag-
konstruktionen pa klagers hus. Her er de enige. OBH far blot ikke praeciseret, at alle bygningsdele,
der rager op over tagbelaegningen giver skyggekast og til tider lange skygger, hvilket er en enorm
vigtig pointe.
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| klagers tilfaelde har den omkringliggende beplantning ogsa med tiden vokset sig stgrre og det gi-
ver ligeledes skyggekast. Beplantningen er ikke tilhgrende klager, sa klager har ingen indflydelse
pa beplantning, som klager ikke ejer.

Det er dog saledes, at beplantningen ogsa var til stede pa det tidspunkt, at bygningen blev opfert
og saledes kunne entreprengren dels have indrettet husets tagkonstruktioner uden skyggekast fra
i det mindste fra selve bygningens egne bygningsdele.

Entreprengren kunne have valgt en anden Igsning end hygridiodetag teet op ad beplantning, nar
der samtidigt ogsa er valgt at konstruere taget med permanent generel indbygget skyggevirkning
fra selve tagkonstruktionens udfgrelse:

Klager har med gul farve illustreret den permanente generelle skyggevirkning, der er pa en stor
del af taget.

Det er ligeledes klagers opfattelse, at klager i egenskab af almindelig forbruger ikke kan vide, at
der er et szerligt OBS-punkt i forhold til denne tagkonstruktion contra de pasatte bygningskon-
struktioner og skyggekast derfra samt ligeledes skyggekast fra den omkringliggende beplantning.

Havde klager modtaget oplysningen i tilstandsrapporten, kunne klager have taget forholdet i be-
tragtning i forbindelse med kgbet, men klager fik ingen oplysning herom, der kunne advare ham
om den konstaterede problemstilling.

Derfor star klager nu med en omfattende tagskade. En partiel udbedring vil ikke sendre pa, at der
fortsat vil veere permanent skyggekast fra murkronen. Der er konstateret aktuelle skader og der er
naerliggende risiko for skader i tagkonstruktionen pa grund af dens konstruktion med permanent
skyggekast pa en stor del af tagbelaegningen.

Klager henviser igen Ankenavnet til at se i igangvaerende klage ref. ..., hvor OBH ogsa udtaler om
en tilsvarende tagkonstruktion med de samme issues, at:

Med tagets nuvaerende udformning kan det ikke anbefales, at litra C reetableres som en uventileret
konstruktion pga. skyggevirkningen ved dens sydlige afgraensning. Safremt dele af litra C enskes ventileret,
skal der udferes luft- og damptaette skot vertikalt for at adskille tagomradernes forskellige fugtdynamikker.
Det er derfor vores anbefaling, at det udarbejdes projektmateriale fra en radgiver, som ved tegning og
beskrivelser viser hvordan tagkonstruktionen for hele litra C omdannes til en traditionel ventileret
tagkonstruktion.

Her anbefaler OBH — den samme person som har udarbejdet rapporten i klagers skadesag - at
tagkonstruktionen bgr @ndres til en ventileret tagkonstruktion.

Klager kan af de her naevnte grunde ikke afvise, at OBH's rapport udarbejdet for FRIDA har vaeret
lige lovlig 'venlig' over for FRIDA som rapportbestiller.

Det er i hvert fald pafaldende, at tagkonstruktionen — stort set magen til en anden tagkonstrukti-
on undersggt af samme firma og samme medarbejder - nar til en mere 'mild' konklusion for prae-
cist samme prolemstilling, hvilket i dette tilfaelde betyder at FRIDA kan sidde ved skrivebordet og
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bagatellisere skadens alvorlighed for klagers tagkonstruktion bade pa nuvaerende tidspunkt og
den fremadrettede risiko.

Arsagen til at skaden er opstet udbedres ikke ved en partiel udbedring. En partiel udbedring vil
kun udbedre de symptomer, der er opstaet pa grund af den fejlkonstruktion, som er arsagen til
skaderne, fordi man har benyttet en hygridiode-lgsning i stedet for at vaelge en anden taglgsning,
nar det arkitektonisk samtidigt er valgt at udfgre bygningskonstruktioner, der rager op over tagbe-
legningen og giver et generelt permanent skyggekast pa tagkonstruktionen.

En partiel udbedring af rdd-/svampeskader standser ikke den skadelige pavirkning, som der sker
og som giver fugt og rad-/svamp i tagkonstruktionen.

Arsagen til at skaderne opstar behgver udbedring, da tagkonstruktionen ellers forbliver fejlkon-
strueret og skadevoldende som den er nu.

OBH skriver blandt andet i rapporten bestilt af FRIDA:
'Til trods for ovenstdende, har tagkonstruktionen fungeret siden opfagrelsen i 2003, hvorfor risikoen
for skader ikke vurderes at veere naerliggende'.

Det er ganske enkelt ikke korrekt, hvad OBH skriver. Tagkonstruktionen har jo netop ikke fungeret
og derfor er der nu rad- og svampeskader i tagkonstruktionen.

Der er indbyggede permanente generelle skyggekast ud over en omkringliggende beplantning,
som ogsa var til stede ved opfgrelsen af bygningen, hvilket beplantningens omfang/kraftfuldhed
bevidner.

Af luftfoto fra den 30. maj 2018) ses kraftig skyggevirkning fra omkringliggende traeer pa seerligt
den nordlige del af tagfladen.

Det gar derfor ud over en stor del af tagkonstruktionen — samlet set — at der er de mange skygge-
fulde steder pa taget, idet skyggekastene — afhaengig af, hvor solen star — ogsa kan blive leengere
ind pa taget end blot murkronens hgjde.

Der er indbygget en meget stor kuldebro, hvilket ikke burde vaere tilfaldet i et nyere hus

Som klager tidligere har papeget, sa fremgar det tydeligt, at der ud over det samlede vasentlige
areal af skyggekast ogsa er en indbygget kuldebro i den 1- stens skillevaeg, danner en kraftig kul-
debro gennem tagkonstruktionen.

Nyere bygningen ma ikke bygges med indbyggede kuldebroer, som man erfaringsmaessigt ved kan
give fugtrelaterede skader.

Uanset klager har en ejerskifteforsikring med basisdaekning uden udvidet daekning, sa ger klager
opmarksom p3a, at det af det bygningsreglement som var gaeldende for opfgrelsen af klagers hus i
2003 (BR-5-98) fremgar, at der skal bygges sa der ikke kan opsta skadelig kondens i tagkonstrukti-
oner:
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4.1.3

Tagkonstruktioner, yderveegskonstruktioner
og kryberum, hvori der er mulighed for
skadelig kondensfugt, skal ventileras.

Der er netop mulighed for skadelig kondens i tagkonstruktionen pa klagers hus. Der ér opstaet
omfattende kondensskader i form af rad- og svampeskader, fordi kondensen ikke kan ventileres
bort. Det er ogsa derfor, at OBH i ref. ... foreslar at der etableres en ventileret taglgsning i stedet
for det nuvaerende uventilerede hygridiodetag.

Og med indbyggelsen af en kraftig kuldebro i tagkonstruktionen forvaerres problemet med kon-
densdannelse og fglgeskader heraf.

Partielle udbedringer af opstaede rad-/svampeskader Igser ikke drsagen til at de er opstaet og sa-
ledes vil de naturligvis opsta igen ud over at der er omrader som ikke udbedres nu, men hvor der
vil vaere en tiltagende nedbrydning, idet problemet er generelt for tagbelaegningen, hvor der er
kuldebro og skyggekast.

Kendelse 93082 er helt uden relevans
FRIDA henviser til kendelse 93082. Kendelsen er ikke kun uden relevans — den er helt uden rele-
vans.

Der var ikke indtradt fglgeskader i tagkonstruktionen. Her drejede det sig alene om ulovligheds-
daekningen.

| klagers klagesag er der konstaterede omfattende skader.

Hvordan FRIDA kan anse dén kendelse for relevant skal klager ikke kunne sige, men relevant er
den efter klagers opfattelse bestemt ikke.

Ejerskifteforikringen bgr erstatte udgiften til at tagkonstruktionen andres
Der skal naturligvis ikke vaere en skadevoldende tagkonstruktion pa bygningen, som giver skader
pa bygningen. Det er der i dette tilfaelde.

Der skal naturligvis heller ikke vaere indbygget en stor og kraftig kuldebro, som giver skade pa
bygningen i et trods alt nyere hus.

Tagkonstruktionen bgr sendres til en ventileret tagkonstruktion i forbindelse med udbedringen af
de skader og skadearsager, som husforsikringen ikke har anerkendt at erstatte.

Om der herefter kan veere en dialog mellem de to selskaber omkring fordelingen af udgifterne til
udbedringer, er klager uvedkommende. FRIDA har oplysningerne til husforsikringen og er vel-
kommen til at kontakte husforsikringen i det videre forlgb.
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[Landsretten] har forelgbigt taget stilling til, at der foreligger dobbeltforsikring, hvis samme risiko
er forsikret hos hus- og ejerskifteforsikringen og klager ma henvise til, at det naturligvis ma geelde
indtil Hpjesteret i de verserende sager — maske — traeffer en anden afggrelse i ankesagen til Hgje-
steret. Ankenaevnets praksis omkring dobbeltforsikring 'holder' derfor stadig.

Pa nuvaerende tidspunkt har husforsikringen anerkendt en del af fglgeskaderne og FRIDA har an-
erkendt en del af arsagen til fglgeskaderne.

Herefter resterer, at der er omrader der ikke er undersggt ved destruktivt indgreb selv om der er
et omfattende skyggekast og en kraftig indbygget kuldebro. Specialister fra OBH og Goritas oply-
ser at tagkonstruktionen ikke at vil kunne fungere efter hensigten, fordi tagkonstruktioner med
hygridiode kraever at de er mere solbeskinnede end klagers tagkonstruktion kan blive — i modsat
fald kan tagkonstruktionen ikke virke og fugt/kondens vil give skader i tagkonstruktionen og ned-
brydningsskader i form af svamp og rad — ogsa fremadrettet.

Klager har derfor fortsat behov for, at Ankenaevnet i kendelsen udtaler sig om fglgende:

1. Bar ejerskifteforsikringen anerkende at erstatte en udbedring af arsagen til de omfattende fugt-
og nedbrydningsskader i bygningen ved etablering af en ventileret taglgsning.

Arsagerne til kondensdannelse og rad-/svampeskader er kuldebroen gennem tagkonstruktionen
samt opragende bygningsdele og omkringliggende beplantning, der - samlet set — giver det store
omrade med skyggekast?

Skyggekastet bgr sendres, hvilket ikke kan ske uden en a&ndring af bygningen. Der vil derudover
fortsat veere skyggekast fra nabobeplantningen.

Kuldebroen bgr sendres, sa den ikke kan give kondens og fglgeskader.

Dette medfgrer samlet set, at tagkonstruktionen bgr udfgres som en ventileret Igsning og ikke
blot

pletvis udbedres, hvorved skaderne fortsat vil opsta igen samme og andre steder i tagkonstrukti-
onen.

2. Bor ejerskifteforsikringen anerkende at erstatte en udbedring af de respektive fglgeskader, dog
naturligvis med fradrag af det erstatningsbelgb, som Husforsikringen har anerkendt at erstatte?

3. Bor ejerskifteforsikringen anerkende klagers udgift til [klagerens byggeradgiver] og derudover
den fulde udgift til [klagerens repraesentant] for bistand til klager i sagen?

FRIDA har under ankenavnssagen anerkendt at erstatte husforsikringens selvrisiko. Det er klager
tilfreds med og uenigheden om husforsikringens selvrisiko er dermed ude af verden.

FRIDA har under ankenzevnssagen anerkendt at erstatte en andel af den bistand som underteg-
nede har ydet til klager inden klagens indbringelse for Ankenavnet. Herefter udgegr klagers krav
blot den resterende udgift til den radgivning, som klager har matte sgge i forbindelse med skade-
sagen.

Klager ma fastholde klagen og argumentationen suppleret med dette klagesvar og venter nu pa
FRIDA's naeste svar i ankenaevnsklagen."

Selskabet har i mail af 4/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi skal bemaerke, at arsagen til det sene f@grste hgringssvar er, at klagers radgiver har klaget til
ankenzvnet uden fgrst at benytte klageadgangen jf. vilkarenes pkt. 15."

Klagerens repraesentant har i mail af 19/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage i klagesagen, idet klager nu har faet vand ind i soveveaerelset pa grund af
problemet med tagkonstruktionen.

Klager ér klar over at sagen ligger til Ankenaevnets afggrelse og beklager, at matte skrive i sagen
pa dette sene tidspunkt, men det er naturligvis en vaesentlig faktor, at der nu kommer vand ind i
beboelsen pa grund af problemet med tagkonstruktionen. Dette bgr indga i Ankenavnets vurde-
ring.

[Fotografier]Klager benytter samtidigt lejligheden til at spgrge FRIDA om, hvilke skadebegraensen-
de tiltag som FRIDA agter at foretage eller hvilke tiltag FRIDA kan godkende, at klager foretager
for at undga yderligere skade pa grund af vand?

Det siger sig selv, at FRIDA ikke bgr lade denne henvendelse std ubesvaret hen i leengere tid, men
bgr prioritere at fa svaret pa dette brev, der pa grund af vandindtrangningen samtidigt ogsa er
sendt i en mail direkte til FRIDA's Kvalitetsafdeling, da svaret fra FRIDA haster."

Selskabet har i mail af 8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers radgivers hgringsindlaeg fra den 24. juli 2023.

Som bemaeerket i vores hgringsindlaeg fra den 27. marts 2023, har vi den 29. august 2022 meddelt
daekning til udskiftning af zinkinddeekning pa murkrone hvor denne vurderedes at veere uteet.

Pa trods af dette deekningstilsagn, har klager fortsat ikke foretaget udbedring.

At der fortsat kommer vand ind, er derfor ikke overraskende og forsikringen daekker ikke eventu-
elle felgeskader, som fglge af, at klager fortsat ikke har foretaget udbedring.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klagerens repraesentant har i mail af 10/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"FRIDA er desveerre igen galt pa den i deres tilbagemelding.

Der er ikke tale om vand, der traenger ind via murkronen, som FRIDA fejlagtigt antager, men der-
imod vand der traenger ind via tagpapbelaegningen har klager faet konstateret.

Den nu vandskadede vaeg er et helt andet sted end de tidligere konstaterede vandskader.
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Dér hvor vandet nu er traengt ind er umiddelbart ikke, hvor FRIDA tidligere har anerkendt en par-
tiel reparation.

Klager henstiller til at sagen igen overgar til Ankenaevnets behandling og vurdering."

Selskabet har i mail af 4/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 14. august 2023.
Klager anmelder nu, at der sker indtraengning af vand gennem utsethed i tagpaptaget.
Vi skal bemaerke, at ejendommen er overtaget den 26. februar 2021.

Jf. vilkarenes pkt. 4A er en betingelse for daekning, at skaden skal have vaeret til stede ved overta-
gelsen.

Nar klager fgrst nu 2 1/2 ar efter overtagelsen anmelder, at tagpaptaget er uteet et enkelt sted,
finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at skaden var til stede ved overtagelsen.

Det nyanmeldte forhold er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
23/10 2020 samt faktura af 21/4 2022 samt 21/10 2022 pa udgifter til klagerens byggeradgiver.
Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 1/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 31-03-2022

Hvad er skaderamt (1): Brun vaeske kom ud af rille fra loft pa bgrnevaerelset. Vi abnede op og
fandt meget vaeske og fugt ved undertag, traeet og isoleringen. Vi har lavet to kontrolhuller i an-
dre rum og ligeledes fundet meget fugt. Zinkpladen som gar langs murkronen rundt om husets
kant ser ud til at veere lavet forkert."

Af rapport af 21/4 2022 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Tilstandsvurdering af tagkonstruktion ...

Undersggelse af tagkonstruktion i bolig beliggende ... Boligejer ... har d. 7. bedt [klagerens bygge-
radgiver] om skadesudredning for tagkonstruktionen i ejendommen. Arsagen til at undersggelsen
er sat i veerk, er boligejeren opdagelse af misfarvet vaeske, der Igber fra loftet i veerelse ved vaeg
mod atriumgard. Det har fundet sted i slutningen af marts 2022.
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Ejendommen er opfert 2002/03 og udfgrt med flad tagkonstruktion med paptag. Tagkonstruktio-
nen er udfgrt som en ikke ventileret konstruktion med hygrodiode som dampspeerre. Bjlker og
tagunderlag udfgrt i organiske materialer. Det er en velkendt problemstilling at der af mange for-
skellige arsager kan ske alvorlige svigt i denne konstruktionstype.

Utaetheden/fugtindtraengning er opdaget efter en periode pa 4 uger, hvor der ikke har vaeret no-
gen
form nedbgr.

Boligen er beliggende pa en skrdende grund med hgje traeer mod nord og vest — der vil vaere
skyggedannelse pa den nordlige del af taget i Ipbet af eftermiddagen i sommerperioden.
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Punkter hvor tagkonstruktionen er undersggt for skader. 1 & 3 meget sveere og sveere synlige skader i
tagkonstruktionen. Det antages at der er skader over hele tagkonstruktionen.

Metode til udbedring

Z&ndring af eksisterende tagkonstruktion fra ikke ventileret til ventileret ved etablering af ventila-
tionsspalte over isoleringen. Ventilationen sker gennem riste i murkronen/langs murkrone under
zinkafdaekning. Der er taget udgangspunkt i at tagkonstruktion i hele ejendommen er fugtskadet.
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Endri ¢ i
Eksist. paptag og krydsfiner fiernes

75 mm ventilationsspalte over isolering
Murkroner gges 75 mm | hajden

60220 mm ventilationsriste pr. bjaelkefag
Ny dampspzerre

13 mm gipsplade

T Lﬁ

i
;

\

{
—

\

Snit | eksisterende konstruktion Ny konstruktion

Ombkostninger for udbedring - ansldet 920.00 ex. moms, hertil kommer teltoverdaekning i udtgr-
rings- og byggeperioden. Overslag fra tgmrer nedenfor.

Der er ca. 205m2 tag i stuehuset og 35m2 tag over garagen som udgangspunkt bgr vi regne med at det er sammae lpsning over det hele.

Overslag til budget til fersikring der er ikke medregnet total indpakning med telt, men dette vil nok veere en god |gsning at gore:
240m2 nedbrydning af eksisterende loft, tagpap, tagdougles, isolering og murkrone 270.000kr plus/moms

240m2 ophygning af tag, tagpap, dampspazrre, isolering, loft og ny murkrone 650.000kr plus/moms

Af selskabets besigtigelsesrapport af 12/5 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsen fra kunde:

Fejlkonstruktion-Brun veeske kom ud af rille fra loft pa bgrneveerelset. Vi abnede op og fandt me-
get veeske og fugt ved undertag, traeet og isoleringen. Vi har lavet to kontrolhuller i andre rum og
ligeledes fundet meget fugt. Zinkpladen som gar langs murkronen rundt om husets kant ser ud til
at veere lavet forkert.

Taksatorbeskrivelse:

Konstruktionsopbygning. Gips, forskalling, dampspeerre i form af hygrodiode, isolering- dog ca 5
cm hulrum op til underside af krydsfiner. Undertag (krydsfiner TG2 tagkryds) Tagpap. Konstrukti-
onen er lavet som en varm tagkonstruktion uden ventilering.

Efter en periode med regn i marts 2022 blev der opdaget mgrke vandlgbere pa veeg i bgrnevaerel-
se mod syd (Atriumgard). Der blev abnet op 2 steder i loft pa bgrnevaerelse, ud mod sydvendt veeg
hvor der var fugtig pa isolering og for mur ved murerkrone. Hul ca. 1,5 m ind i midt veerelse taget.
Det var ingen fugt pa isolering. Begge steder ses krydsfinerplader(undertagskonstruktionen) mis-
farvet og sort pa underside. Pt ses der misfarvninger pa spaer op mod krydsfinersplade. Hul i loft i
gang ca. 20 cm fra bzerende veeg der er fgrt op over tag, er taget.
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Pt. er der ingen fugt, men da hul blev taget, var isolering fugtig ud mod vaeg. Der har varet vand-
Igbere pa vaeg. Underside af krydsfinersplader er misfarvet. Der kan pt. ikke males fugt i bag mur
eller i tagkonstruktionen omkring de steder hvor der er foretaget destruktive indgreb. Pa tag ses
inddaekning ligge ned pa murerkrone (kapselinddaskning), da det er bygget som en varm konstruk-
tion er der ingen ventilering ved inddakninger. Murerkrone ligger ca 23-24 cm over tagflade. Ind-
daekningerne gar ca. 25 mm ned pa ved indvendig side af murerkrone, og tagpap er braendt fast
pa indv. side af murerkrone, og afsluttes under inddaekning pa murerkrone. Inddaekning pa mu-
rerkrone gar ca 35 mm ned pa for mur. Der ses abninger i samlinger pa zinkindaekning pa murer-
krone, enkelte samlinger er fuget. Overleeg kan ikke dokumenteres. Der kan ikke ses abninger i
tagpap eller samlinger af tagpap de steder hvor der har vaeret set vandlgbere pa vaegge.

Arsag og omfang

Arsag:

Vandindtraengen ved zink/kapselinddaekning og pap pa murerkroner. Vand lgbet ned langs mu-
rerkrone og formur. Utaethed mellem dampspaerre/hygrodiode og vaeg, dermed vandlgbere ned
langs vaeg.

Udbedring:

-Udskiftning af zinkindaekning pa murerkrone mod syd (mod atriumgard) ved bgrnevaerelse. 5-6
m. Indaekning skal fgres leenger ned pa murerkrone.

-Udskiftning af ca 12-13 m zinkindaekning pa murerkrone over gang mod @st. Det vil koste omkring
12-14 000,- inkl. moms for en blikkenslager.

Felgeskader: HF- Dog har FT selv abnet op i loft i bgrneveerelse og gang. Fglgeskader .pt
-Udskiftning af 2-3 m2 iso. Rep af dampspaerre og huller i gips 3 steder.

- Malerarbejde af loft i vaerelse og gang."

Af OBH-gruppens rapport af 11/7 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Rapport
Treenedbrydende svamp i tagkonstruktion

Baggrund

Den 9. og 21. juni har OBH Radgivende Ingenigrer (i det fglgende OBH) udfgrt fugtregistreringer
og tilstandsvurdering af tagkonstruktion pa ovenstaende adresse, se foto 1 og 2. Der er tale om et
fritliggende enfamilieshus som er opf@rt i 2003 jf. BBR. Ejendommen har et samlet boligareal pa
232 m2.

Tagkonstruktionen er udfgrt som et built-up tag med svag haeldning, se foto 3. Afvanding sker til
tagbrgnde langs ejendommens facader og videre til recipient via skjulte nedlgbsrgr placeret i
hulmuren. Der er tale om et koldt uventileret tag med indbygget fugtadaptiv dampbremse. Det vil
sige at tagets funktion er betinget at primeaert to faktorer, 1) at fugttilskuddet minimeres og 2) at
taget solbeskinnes mest mulig, saledes at indtreengende fugt ved hjalp af damptryk kan presses
ned gennem dampspaerren og videre ud til rumluften.

Ved vores fgrste besigtigelse d. 9. juni 2022 kunne der alene udfgres inspektion i de af Forsikrings-
tager (i det fglgende FT) allerede udfgrte opluk indefra gennem loftsfladen, se foto 4 og 8. FT op-
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lyser at dbning A blev udfgrt som fglge af, at der konstateres en Igber pa veeggen. Ved vores an-
den besigtigelse blev vi assisteret af handveerker fra ..., som har udfgrt to destruktive opluk gen-
nem tagfladen.

Formal

Formalet med besigtigelserne var at belyse tagkonstruktionens tilstand i forhold til eventuelle
skadesbegivenheder og i sa fald klarleegge skadesomfang og -arsager.

Undersggelserne er foretaget med deltagelse af FT samt dennes radgiver fra [klagerens byggerad-
giver].

| tilstandsrapport af 23-10-2020 er der ikke naevnt forhold eller skader som relatere sig til tagkon-
struktionen.

Observationer og registreringer
Den 9. juni 2022
FT havde allerede udfgrt to destruktive opluk indvendigt i loftsfladen jf. foto 4 og 8.

| 3bning A indv. i veerelse 1 registreres fglgende:

11,2-16,9% treefugt i bjaelkespaer (ukorrigeret malevaerdier). Som eksempel se foto 5.

Synlig fugtaftegning og misfarvning pa underside af tagkrydsfiner samt pa gvre dele af spaertgm-
mer. Som eksempel se foto 6.

Synlige misfarvninger pa overside af gvre lag mineraluld mod hulrum. Som eksempel se foto 7.

| 3bning B indv. i gang registreres fglgende:
11,9-15,6% traefugt i bjeelkespaer (ukorrigeret malevaerdier). Som eksempel se foto 9.
Underside af tagkrydsfiner maerkes blgd/nedbrudt

Den 28. juni 2022

Ved rundgang pa tagfladen registreres fglgende:

Murkronen over veerelse 1 fremstar med sorte elastiske fuger i alle samlinger, se foto 10. Pa den
resterende del af murkroneafdaekningerne er der ikke brugt sort fugemasse, hvilket vidner om en
tidligere udfgrt reparation i murkronen over veerelse 1.

Ved oplgft i zinkinddaekning konstateres at tagpappen stopper samme sted som murkrone- op-
bygningen. Tagpappet er saledes ikke f@rt op over murkronen, se foto 11

Zinkinddaekningens ta(opkant) males til cirka 20 mm mod tagflade og cirka 30 mm (inkl. drypnae-
se) mod facader, se foto 12 og 13.

Pa taget kan der registres 7 stk. tagbrgnde i dimensionen @95 mm, se foto 16

Lokalt pa taget, primaert omkring tagbrgnde ses, at der star regnvand pa tagfladen. Samlet set er
der tale om fa kvadratmeter og omfanget vurderes at veere inden for det forventelige.

Ved systematiske fugtscanninger af tagfladen er fugtfordelingen forsggt belyst, se foto 14 og 15.
Arstidens termodynamik er ugunstig i forhold registrering af fugt med fugtscannere, eftersom &rs-
tidens solpavirkning driver evt. fugt ned mod bunden af tagkonstruktionen og dermed vanskelig-
gor detektion med maleudstyret. Malevaerdier med TROXLER-system viser generelt malevaerdier
mellem 8 og 12 og langs tagkronerne kan der sporadisk males optil 21 (taelletal). Med TRAMEX
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DEC-scanner kan der ved overfladescanning aflaeses relativt homogene malevaerdier, hvilket vid-
ner og et relativt ens fugtniveau i tagkrydsfineren. Samlet set kan der med scanningsresultaterne
ikke udpeges omrader som vurderes at vaere saerligt fugtpavirkede. Der er dog en tendens til at
dybdescanninger med TROXLER-systemet viser hgjere malevardier langs murkroner.

Der blev udfgrt to destruktive opluk gennem tagfladen. Disse er korresponderende ved de ind-
vendigt udfgrte opluk jf. dbning A og B.

| dbning A udv. registreres fglgende:

Bjeelkespaer af 240x45mm  konstruktionstgmmer CC370 mm + krydsopbygning af rigler
120x45mm, 18 mm tagkrydsfiner og 2 lag tagpap. Tagets hulrum males til cirka 360 mm i hvilket
der er indbygget cirka 300 mm mineraluld. Hulmurret er sdledes IKKE udfyldt med mineraluld
18,7-20,5% treefugt i krydsfiner (ukorrigeret maleveaerdier). Som eksempel se foto 17.

10,0-15,7% treefugt i bjeelkespaer (ukorrigeret malevardier). Som eksempel se foto 18.

Der er IKKE udfgrt skot mellem facadens hulmur og tagkonstruktionens hulrum, se foto 19.

Beslag fremstar med en vis overfladekorrosion, se foto 22

Sem for befaestelse af tagkrydsfiner fremstar lettere korroderet, se foto 23

Underside af tagkrydsfiner fremstar fugtaftegnet og med begyndende overfladenedbrydninger, se
foto 23.

Ved spotmaling af fugt i nedre dele af tagisoleringsmaterialet males optil 25 gram pr m3, svarende
til 89,2%RF ved 28,6 oC, se foto 20.

Isoleringsmateriale blev hjemtaget til absolut fugtbestemmelse pa laboratorium (VTV1/VOL%1),
se foto 21

| 3bning B udv. registreres fglgende:

Bjelkespaer af 195x45mm konstruktionstdmmer paforet med 45x45mm + krydsopbygning af leeg-
ter i 45x45 mm, 18 mm tagkrydsfiner og 2 lag tagpap. Tagets hulrum males til cirka 320 mm i hvil-
ket der er indbygget cirka 300 mm mineraluld. Hulmurret er saledes naesten udfyldt med mineral-
uld

20,2-22,2% traefugt i krydsfiner (ukorrigeret maleveaerdier).

12,1-17,7% traefugt i bjeelkespaer (ukorrigeret malevaerdier). Som eksempel se foto 24.
Hygrodioden fremstar udspaendt og umiddelbart teetsluttende langs vaegge, se foto 32. Udskaering
omkring safebox vurderes at vaere udfgrt med fin praecision jf. foto 26. Teetningsbandet omkring
safeboxen vurderes dog at vaere for lgs, hvorfor det er tvivisomt om lufttaetningen er/har vaeret
tilstraekkelig, se foto 27.

Sem for befaestelse af tagkrydsfiner fremstar med betydelig korrosion, se foto 25.
Isoleringsmateriale blev hjemtaget til absolut fugtbestemmelse pa laboratorium (VTV2/VOL%2),
se foto 28.

Krydsfiner langs murkrone samt gvre laegte fremstar med angreb af treenedbrydende svampe, se
foto 29

En materialeprgve (P3) er hjemtaget til svampebestemmelse pa laboratorium, se foto 30 og 31

Korrigerede traefugtsmalinger fremgar af nedenstaende Tabel 1.
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Tabel 1 Korrigerede maleresultater for treefugt
pos Aflest Temperatur  Trasort Limtra/kerto chrrigeret

— maxvardi . Delsum malevaerdi

(vagtds) C +/- Type +/- JA/NEJ +-* (vagtih)

A 20,5 32 +1,2 Gran -0,2 21,5 JA -6,0 15,5

A 15,7 29 +09 Gran +0,7 17,3 NEJ - 17.3

B 212 24 +04 Gran -0,5 21,1 JA -6,0 15,1

B 17.7 24 +07 Gran +0,2 18,6 NEJ - 18,6

* Korrektion ift. til delsum.
For uddybende beskrivelse af korrektionsled henvises fil afsnittet Indstiksmaler/ treefugtsmaler bagerst i rapporten

De korrigerede malevaerdier viser at traefugtindholdet pa besigtigelsesdagen varierede fra 15,1 til
18,6%.

Begge opluk blev repareret samme dag, ved indbygning af ny erstatningsisolering samt pasvejs-
ning af ny tagpap, se foto 33.

Vurderinger og konklusion

Pa grundlag af de hidtidige undersggelses- og laboratorieresultater samt erfaringer fra lignende
sager kan fglgende konklusioner gives:

1) Angreb af treenedbrydende svampe.

Tagkonstruktionen er lokalt angrebet af Gul Temmersvamp (subsidizert Radborebillen). Der er re-
gistreret nedbrydninger i dele af tagkrydsfiner samt i gvre del af bjeelkespaerenes pafgring, se foto
29. Angrebets omfang kan ikke afgraenses naermere, men det anslas at forholdende er retvisende
for randzonen langs hele den langsgaende interne murkrone. Omradet er vist med r@d markering
pa tegningsbilag 5 bagest i rapporten.

| omhandlende tilfeelde er de konstaterede nedbrydninger foregaet over et laengere tidsrum og de
er, hvad man kan forvente i konstruktioner, der over en laengere arraekke er pavirket af fugt. Ned-
brydningerne karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som rad2. Bade rad- og svampeskader
forarsages af svampe. Mange svampearter er svage traenedbrydere, hvorfor nedbrydningen fore-
gar langsomt (10-20 ar) og karakteriseres som rad.

Vi anbefaler at skaden anmeldes til husforsikringen, da der er tale om styrkesvaekkende nedbryd-
ninger. Afhjeelpning bgr iveerksaettes snarest mulig, ved dbning af tagfladen, umiddelbart 60- 80
cm langs murkronen, hvorefter alt styrkesveekket traevaerk kan udskiftes. Blivende tgmmer skal ...
behandles praventivt med svampedrabende middel og indtil maetning i alle snitflader. Nedbrudt
og styrkesvaekket tree erstattes/forstaerkes med nyt, lagertgrt konstruktionstemmer. Téemmerets
overflader skal vaere kemisk beskyttet ved behandling med et egnet svampedraebende middel, sa-
som ProtoxSvamp, Boracol 20 Rh eller tilsvarende. Forbrug samt brug af vaernemidler iht. produ-
centens anvisninger.
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2) Risikobehaeftet konstruktionsopbygning.
Der er en rekke forhold omkring den udfgrte tagkonstruktion som ikke lever op til den viden man
i dag har om uventilerede koldtagskonstruktioner med fugtadaptive dampbremser. Det kan bl.a.
naevnes;

e at hulrummet ikke er udfyldt med isoleringsmateriale.

e at der mangler skot mod hulmuren.

e at murkroneafdaekningerne er utilstraekkelig fugtsikret.

e at solpavirkningen er kompromitteret af de omgivende trecer samt slagskygge fra

skorstenspiben.

Til trods for ovenstdende, har tagkonstruktionen fungeret siden opfgrelsen i 2003, hvorfor risiko-
en for skader ikke vurderes at vaere naerliggende. Tilstedevaerelsen af Gul Temmersvamp og Rad-
borebiller (radskade) underbygger desuden, at der er tale om skader som har udviklet sig lang-
somt over tid. Det ma endvidere bemaerkes at volumenfugt% i tagisoleringen for abning A og B
ligger i niveauet 0,0154 til 0,0274% og er saledes betydelig lavere end den normalt anvendte kriti-
ske fugtgraense pa 0,5 volumen%, se laboratorie- og beregningsresultater i bilag 2. Pa besigtigel-
sestidspunktet kan fugtniveauet i tagkonstruktionen betegnes som vaerende normalt. Bemaerk at
der ma forventes at veere et stgrre fugtmaessige saesonudsving i uventilerede tagkonstruktioner
med fugtadaptiv dampbremse sammenlignet med almindelige ventilerede tagkonstruktioner.

Det ma anbefales at forsikringstager udfgrer supplerende undersggelser for naermere tilstands-
vurdering af tagkonstruktionen.

Efterfglgende bgr der udarbejdes en plan for renovering af murkronerne generelt, eftersom det
vaesentligste fugtbidrag ma forventes at vaere sket langs ejendommens murkroner, dels ved ind-
treengning af regnvand og dels ved fugttransport fra hulmuren til tagkonstruktionen. Fugttilskud-
det i tagkonstruktionen skal nedbringes for at undga yderligere skadesudvikling over tid.

Generelt om fugtadaptive dampbremser

Solbestrdling. Uventilerede, traebaserede tage med fugtadaptiv dampbremse som Hygrodiode
kraever, at der kommer sol pa tagfladen, da det er solens opvarmning af taget, der driver fugten
ned i bunden hvor dampbremsen kan optage fugten og transportere den videre til indeluften.
Hvis der er spring i tagfladen og/eller opbygninger pad taget, opstar der let permanen-
te/semipermanente skyggeomrader, hvor den draenende funktion reduceres betragteligt.

Taet tag. Hvis et paralleltag har direkte utaetheder, enten i tagdugen, dens gennemfgringer eller
langs murkroner er det saerligt problematisk, eftersom konstruktionen har en begraenset evnet til
at fijerne indtraengende fugt. Det er derfor en absolut ngdvendighed, at taget er taet.

Taet dampbremse. Dampbremsens teethed er ogsa afggrende for konstruktionens funktion. Erfa-
ringsmaessigt vil fugttransport ved konvektion helt overskygge fugttilskuddet ved diffusion gen-
nem dampbremsen. Selv mindre uteetheder i dampbremsen kan forarsage en unormal fugtbelast-
ning af konstruktionen. Fugtakkumulering ses fgrst i de 'mindst' solbeskinnede omrader, hvor det
begreensede varmetilskud skaber et utilstraekkelig damptryk for dampspaerrens virkemade".
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Af Goritas "tagscanning af tage med tagpap" af 29/9 2022 indhentet af husforsikringsselskabet

fremgar bl.a.:

"1. Baggrund

Goritas er rekvireret af bygningstaksator ..., [husforsikringsselskabet] (skadenummer ...) til at fore-
tage skanning af tilgeengelige tagflader pa ovennaevnte ejendom.

Der er i marts maned 2022 konstateret vandindtraengning i form af brunlig 'lgber' fra loft ned ad
sydvendt vaeg i vaerelse (se markering '1' pa plantegning herunder).

| uge 29 eller 30 2022 blev der konstateret tilsvarende 'Igber' fra fuge mellem loft og veeg ned ad
skillevaeg i gang (se markering '2' pa plantegning herunder).

Nu gnskes skanning af den oprindelige tagpapdakning for at fa et overblik over den relative for-
deling af fugt i underlag for tagpapdakning.

Der gnskes ogsa en vurdering af arsagen til de naevnte konstaterede vandindtraengninger.

2. Konstruktion

Der er tale et parcelhus, der jf. BBR- oplysninger er opfegrt i 2003.

Yderveegge er muret i teglsten, der pa den rektanguleere del af huset er vandskuret. Murveerk pa
den buede del mod gst fremstar som blankt murvaerk.

Taget er med tagdaekning af tagpap pa underlag af krydsfinerplader med lav haldning. Tagopbyg-
ningen er et koldt u-ventileret tag med trae bjaelkespeer og tvaergdende regler savet i passende
hgjder for opbygning af haldning.

Der ligger 300 mm blgd mineraluld i tagkonstruktionen. Hgjden af tagrummet er malt op til ca.
420 mm. Dampsparren er en Hygrodiode dampspaerre, som tidspunkt for husets opfgrelse blev
benzevnt Hygrodiode type 200A.

Herunder ses plantegning af huset fra [kommunens] digitale tegningsarkiv 2004. Forsidebilledet
viser huset fra ... (fra sydgst).

3. Tagskanning
Tagskanningen blev udfgrt den 23. september 2022. Tilstede var ud over undertegnede ..., Gori-
tas, bygningstaksator ... og tagdaekker rekvireret af [husforsikringsselskabet].

| bilag 1 findes kommenterede billeder (foto nr. 1 til 10). Plantegning med pafgrte skanningstal
findes i bilag 2 til rapporten. | bilag 3-1 og 3-2 findes luftfotos af ejendommen
| bilag 4-1 og 4-2 findes kopi af vejrdata for ... fra DMI’s vejrarkiv.

Taget er skannet med en Tramex tagskanner, som i de omtalte omrader kgres i baner med 1-1,5
m mellem disse. Pa display afleeses et tal pa mellem 0 og 100.

Tallene er alle relative i forhold til et pa forhand udmalt tgrt sted, kalibreringspunktet, hvor skala-
en pa Tramex tagskanneren stilles til nul.

For at omsaette de malte veerdier til absolutte vaerdier af fugtindholdet, kan fugtindholdet be-
stemmes ved udskaering af stykker af tagkrydsfineren med en efterfglgende veje-tgrre-veje pro-
ces. Prgver udtages i givet fald steder, der giver karakteristisk udslag pa skanneren. Se i gvrigt
kommenterede fotos i bilag 1.
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4. Vurdering

Tagskanningen viser generelt relativt forhgjede vaerdier langs sarlig nordvendte murkroner og
langs langsgaende %- stens skillevaeg, der gennembryder tagkonstruktionen og rager ca. 20 cm
ovenfor tagfladen. Herunder er vist en todimensionel varmestrgms simulering af detaljen med
den %- stens langsgaende skillevaeg, der gennembryder tagkonstruktionen. Simuleringen er fore-
taget ved udetemperatur pa -5°C og indetemperatur 20°C.
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e —— | A — 1o
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Som det fremgar af figuren, danner den 1- stens skillevaeg en kraftig kuldebro gennem tagkon-
struktionen.

| bilag 3-2 (luftfoto fra den 30. maj 2018) ses kraftig skyggevirkning fra omkringliggende traeer pa
seerligt den nordlige del af tagfladen.

Pa baggrund af den udfgrte bygningsundersggelse, herunder tagskanning, vurderes fglgende
forhold at veere arsag til konstateret vandindtraengning (brunlige Igbere pa indervaegge).

Vandlgber pa vaeg i veerelse i marts 2022

Som det fremgar af vejrdata i bilag 4-1 (kilde: DMI Vejrarkiv for ... i marts 2022), sa var marts 2022
praeget af talrige solskinstimer, udetemperaturer mellem 0 og 5°C, hgj relativ fugtighed i udeluf-
ten og lidt nedbgr.

De mange solskinstimer har opvarmet den mgrke tagflade og szerligt sydvendte facader. @get
temperatur pa tagfladen og dermed den i marts typisk kraftig opfugtede tagkrydsfiner har gget
damptrykket i det kolde tagrum.

Bagsiden af en %- stens formur, direkte eksponeret til tagrummet vil vaere den koldeste overflade
i det kolde tagrum. Pa grund af den hgje relative fugtighed i udeluften i den danske vinterperiode,
vil en %- stens formur i marts maned typisk vaere med hgjt fugtindhold. Den vil ved solopvarmning
afgive vanddamp til det kolde tagrum.

Det vurderes sammenfattende, at arsagen til, at mgrkfarvet vandlgber er konstateret fra fuge
mellem sydvendt vaeg i veerelse og loft (se evt. placering i bilag 2) i marts maned er kondensvand
pa dampspaerren (Hygrodiode), som er Igbet gennem utaethed mellem Hygrodioden og indervaeg-
gen umiddelbart under bjelkespaer, der sandsynligvis har ledt kondensvandet til netop dette sted.
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Vandlgber pa vaeg i gang (nordlig ende) i juli (uge 29-30 2022)

Det fremgar af simulering af varmestrgm side 3 omkring den langsgaende skillevaeg, som gen-
nembryder tagkonstruktionen (se evt. placering i bilag 2), at denne fungerer som en kraftig kulde-
bro gennem det kolde u-ventilerede tagrum. Af luftfoto taget den 30. maj 2018 (se bilag 3-2)
fremgar det, at stgrstedelen af den nordlige tagflade ligger i skygge af omkringliggende traecer. Af
vejrdata for juli maned i ... i bilag 4-2 (kilde: DMI Vejrarkiv for ... i juli 2022), sa var juli maned prae-
get af hgje temperaturer og talrige solskinstimer. Det vurderes sammenfattende, at arsagen til, at
mgrkfarvet vand sas Igbe ned fra fugen mellem naevnte langsgaende skillevaeg og loft i gangens
nordlige ende, er fenomenet 'sommerkondens'. Da der som navnt er kraftig skyggevirkning fra
omkringliggende treeer pa saerligt den nordlige del af tagfladen, sa er en af de vaesentlige forud-
seetninger for Hygrodiodens udtgrrende effekt i det kolde tagrum ikke opfyldt. Det er derfor for-
venteligt, at der vil veere et relativt hgjt fugtindhold i det kolde tagrums konstruktionsdele. Nar so-
len og udeluft temperaturen har varmet tagfladen og dermed tagkrydsfineren op, sa g¢ges damp-
trykket i det kolde tagrum. En teglstensvaeg (rumvaegt ca. 1.800 kg/m) har en langt hgjere varme-
kapacitet end de omkringliggende traedele i tagrummet. Opvarmning af teglstensvaeggen sker der-
for vaesentlig langsommere sammenlignet med traedelene. Teglvaeggen vil derfor afkgle omradet
af tagrummet rundt omkring sig. Ved de hgje temperaturer i juli maned 2022 og de talrige sol-
skinstimer har betingelserne for dannelse af sommerkondens pa overfladen af dampspaerren (i
dette tilfeelde Hygrodioden) vaeret optimale. Da den gennemgaende teglvaeg som naevnt har en
afkglende effekt i tagrummet er det derfor sandsynligt, at sommerkondens pa oversiden af Hyg-
rodiode dampspaerren er Igbet gennem uteethed i samling mellem denne og den langsgaende
vaeg i nordlig ende af gangen.

Generelt er tagkonstruktionen, der er op bygget som et koldt u-ventileret tag med Hygrodiode
dampspeaerre, pa mange parametre udfgrt i strid med montageanvisninger fra leverandgren.
Skyggevirkning og kuldebroer i tagkonstruktionen er erfaringsmaessigt hyppige arsager til fugtska-
der i kolde, u-ventilerede tage med denne type dampspaerre."

Af Goritas "omfangsbestemmelse af treenedbrydende svampe i tagkonstruktion" af 30/9 2022

indhentet af husforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Den 23. september 2022 foretog vi besigtigelse i eiendommen beliggende pa ovennaevnte adres-
se og udtog prgvemateriale til naermere analyse pa vort laboratorium.

Undersggelsen var koncentreret omkring tagkonstruktionen, hvor der var konstateret nedbryd-
ninger forarsaget af treenedbrydende svampe.

Formalet med undersggelsen var at bestemme art, karakteristik og, sa vidt muligt, omfanget af de
konstaterede nedbrydninger, samt at fremkomme med forslag til retningslinjer for udbedringsar-
bejdet.

Det skal bemzerkes, at der alene er tale om en besigtigelse af den konstaterede skade, hvorfor vi
ikke er i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i bygningen.



Ankenaevnet for Forsikring

36.

98948

Fglgende kan oplyses:

Skadested
Skaden er som naevnt indledningsvist konstateret i tagkonstruktionen.

Der henvises til Goritas rapport ... af 29.09.22 for naer- mere beskrivelse af konstruktionsopbyg-
ninger.

Endvidere henvises der til skitse- og fotobilag bagest i neerveerende rapport.

Skadeart
Undersggelsen viste, at nedbrydningen er forarsaget af Rad, Over- fladerad og Korkhat.

Nedbrydningerne langs den langsgaende %-stens skilleveeg, der gennembryder tagkonstruktionen
og ved opskaering P6 karakteriseres som partielt rad, partielt svamp i henhold til Definition af
svamp og rad af 20. november 2000.

Rad kan vaere forarsaget af flere forskellige svampe, herunder Barksvampe, samt svampe der for-
arsager Overfladerad. Nedbrydningen benavnes Rad, nar det pa grund af nedbrydningens frem-
skredne stadie og langsomme udvikling ikke er muligt nsermere at bestemme svampearterne.

Rad optraeder typisk i tree, der over en laengere arraekke har veeret udsat for skiftende op- og af-
fugtninger. Nedbrydningen foregar sa langsomt, at den i forsikringsmaessig henseende ogsa ma
vurderes som en radskade.

Overfladerad, som ogsa kaldes Gramuld, er en speciel nedbrydningstype forarsaget af en raekke
mikrosvampe tilhgrende gruppen af Ascomyceter og Fungi imperfecti.

Angreb forekommer ofte i tree, der periodisk opfugtes og udtg@rres. Der forarsages sjaeldent vae-
sentlig styrkesvaekkelse, idet nedbrydningen ofte kun sker i nogle mm's dybde. Ved angreb grafar-
ves traeet. Nar traeet udtgrrer, vil der opsta sma spraekkeklodser, og angrebet vil kunne blive dy-
bere, fordi vandet fglger svindrevnerne.

Korkhat (Gloeophyllum sp.) angriber naesten udelukkende udvendige konstruktioner, som f.eks.
vinduer og dgre, samt facadebekleedninger. Svampen trives godt ved hgje temperaturer og taler
periodisk udtgrring, hvorfor den ofte optraeder pa sortmalede traekonstruktioner.

Ofte kan der ga lang tid inden angreb af Korkhat opdages, fordi svampen nedbryder traeet indefra
bag en fast ydre skal. Fgrste tegn pa angreb er ofte de flade korkede frugtlegemer.

Frugtlegemerne og det angrebne tree er staerkt vandsugende, og holder laenge pa fugtigheden.
Skadeomfang

Der blev foretaget opskaering P1-P6 i tagkonstruktionen, jf. skitsebilaget bagest i rapporten. Det
konstaterede og vurderede omfang af nedbrydning er ogsa markeret pa skitsebilaget.
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Opskaering P1
| opskaering P1 kunne der konstateres nedbrydning i de 2 tveergdende bjaelkespaer naermest den
langsgaende ¥;-stens skillevaeg.

Der kunne males en traefugt pa op til >28% i spaertrae og tagkrydsfiner.

Opskeering P2
| opskaering P2 kunne der lokalt omkring opskaeringen konstateres helt overfladiske nedbrydnin-
ger i bjeelkespaer og tagkrydsfiner.

Der kunne males en traefugt pa omkring 14% i spaertrae og 16% i tagkrydsfiner.

Opskeering P3
| opskaering P3 kunne der ikke konstateres nedbrydninger.

Der kunne males en traefugt pa omkring 18% i spaertrae naermest murvaerk og 12% i tagkrydsfiner.

Opskaering P4
| opskaering P4 kunne der ikke konstateres nedbrydninger.

Der kunne males en traefugt omkring 15% i spaertrae neermest murvaerk og 20% i tagkrydsfiner.
Opskeering P5
| opskeering P5 kunne der ikke konstateres nedbrydninger.

Der kunne males en traefugt omkring 22% i spaertrae og 25% i tagkrydsfiner.

Opskeering P6
| opskaering P6 kunne der konstateres lokal kraftig nedbrydning i tagkrydsfiner.

Der kunne males en traefugt omkring 16% i spaertrae og tagkrydsfiner.

Skadearsag
Der henvises til Goritas rapport ... af 29.09.22 for skadearsager.

Udbedringsomfang
Idet vi i gvrigt henviser til den generelle udbedringsvejledning nedenfor, vil udbedringsarbejdet fa
felgende omtrentlige omfang:

Udskiftning af tagkrydsfiner og nedbrudte bjaelkespaer pa den vestlige side og langs den langsga-
ende %:-stens skillevaeg, der gennembryder taget. Fra skillevaeggen og ca. 1,5 m ind pa tagfladen.
Udskiftning af tagkrydsfiner omkring opskaering P2 — ca. 1,5x1,5 m. Blotlagt spaertrae impraegne-
res.

Udskiftning af tagkrydsfiner omkring opskaering P6 — ca. 1,5x1,5 m. Eventuelt nedbrudt spaertrae
udskiftes, mens overfladiske nedbrydninger i spaertrae afskraelles og der impraegneres.
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Udbedringsvejledning
Den nedenfor beskrevne udbedringsmetode anvendes til udbedring af de almindeligst forekom-
mende svampeskader. Metoden kan ikke anvendes til angreb af £Agte Hussvamp.

Det skal sikres, at skadearsagen er elimineret.

Afsluttende bemaerkninger

Det skal bemaerkes, at de i rapporten angivne udbedringsomfang alene omfatter de udskiftninger,
impraegneringer og behandlinger, der er ngdvendige for korrekt udbedring af de konstaterede
skader forarsaget af traenedbrydende svampe og insekter. Det omfatter altsa ikke gvrige arbejder,
der er ngdvendige for udbedringsarbejdets praktiske gennemfgrelse.

Vi skal ggre opmaerksom p3, at der i forbindelse med udbedringsarbejdet, nar der foretages blot-
leegninger af konstruktionerne, kan forekomme justeringer af udbedringsomfanget i forhold til det
i rapporten beskrevne."

Af mail af 16/1 2023 fra OBH-gruppen til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har nu gennemlaest begge rapporter, og jeg mener ikke at de bringer noget nyt frem i lyset.
Goritas rapporter bekraefter vurderingerne og konklusionen i vores rapport."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2003 — den 26/2 2021. Klageren anmeldte
den 1/4 2022, at der kom brun vaeske ud af en rille i loftet, og at der fundet meget vaske og
fugt ved undertag, traeet og isoleringen, da der blev dbnet op. Klageren kraever, at selskabet
daxekker etablering af en ventileret taglgsning, felgeskader — med fradrag af det som husforsik-
ringsselskabet har anerkendt at deekke — samt udgifter til klagerens byggeradgiver og klagerens

repraesentant.

Klageren har anfgrt, at det bade er sandsynliggjort og pavist ved tagscanning, at tagkonstrukti-
onen er opfugtet ud over det almindelige og forventelige. Selskabet skal derfor deekke udbed-
ring af skadesarsagen og de fglgeskader, som ikke er daekket af husforsikringen. Den fremlagte
udtalelse fra byggeradgiveren indeholder et tiloud udarbejdet af et tgmrer- og snedkerfirma,
hvor det fremgar, hvad byggeradgiveren mener, der skal til for at udbedre skaden i tagkon-
struktionen inklusive murkroner og diverse fglgeskader. Omkostninger anslas her til 920.000,00
kr. ex. moms hvortil der kommer teltoverdaekning i udtgrrings- og byggeperioden. Klageren har
oplyst, at erstatningen fra husforsikringen fgr selvrisiko udggr 49.153,45 kr. inkl.. moms. Det er
uomtvisteligt, at der er konstateret deekningsberettigende skader i tagkonstruktionen, der skyl-
des en tagkonstruktion, der ikke kan virke, som den burde, og derfor forvolder skade pa byg-
ningen. Det er ogsa uomtvisteligt at disse skader var til stede pa overtagelsestidspunktet. Ende-
ligt er det uomtvisteligt — og fastlagt af bade Goritas og OBH — at et hygrodiodetag som henlig-
ger med kraftigt/omfattende skyggekast fra murkroner og skorstenspibe pa taget samt fra tree-
beplantning pa de tilgreensende grunde — er en problematisk tagkonstruktion, da hygrodiodeta-
get ikke kan virke efter hensigten, nar der er omfattende skyggekast pa tagfladen. Klageren har
anfgrt, at det ikke er ny viden, at et hygrodiodetag skal vaere solbeskinnet. Klageren har pape-
get, at der i 2003 — hvor den aktuelle tagkonstruktion blev udfgrt — allerede var igangvaerende
sager i offentligheden med skader i hygrodiodetage. Skader der opstod, hvis de rette betingel-

ser for at anvende denne form for tagkonstruktion ikke blev opfyldt.
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Alligevel fuldfgrte man byggeriet med en hygrodiodetaglgsning uden at sikre sig, at kriterierne,
for at tagkonstruktionen kunne fungere, var opfyldt. OBH-gruppen har i deres rapport bekrzef-
tet, at tagfladen skal henligge solbeskinnet uden de mange skyggekast, som det er tilfeldet her.
Goritas har i deres rapport af 29/9 2022 ogsa bekrzeftet, at tagfladen har skyggekast og ikke
ligger tilstraekkeligt solbestralet. Klageren har anfgrt, at det er et faktum, at der er sket vand-
indtreengen i boligen, og at der er konstateret radskader flere steder i tagkonstruktionen. Klage-
ren har anfgrt, at "det er et faktum, at eendres tagkonstruktionen ikke, sa vil der igen opsta ska-
der de samme steder, hvor der i gjeblikket er konstateret skader, fordi der fortsat er et skygge-
kast som vil medfgre nye skader de samme steder, hvis arsagen til skaderne — hygrodiodelgs-
ningen — ikke a&ndres, da murkroner og skorstenspibe sammen med beplantningen fortsat vil
have kraftigt skyggekast". Det betyder, at der er naerliggende risiko for nye skader efter udbed-
ringen af de eksisterende skader, fordi det er et faktum, at tagkonstruktionen ikke kan virke
efter hensigten, da der er for kraftigt skyggekast pa tagfladen, og der vil derfor opsta skader
igen, hvis ikke arsagen til skaden — tagkonstruktionens udfgrelse — andres som en del af den
udbedringslgsning, som selskabet bgr tilboyde. Tagskanningen som Goritas udfgrte viste gene-
relt relativt forhgjede fugtveerdier langs szerlig — og saledes ikke kun - nordvendte murkroner og
langs langsgaende %-stens skillevaeg, der gennembryder tagkonstruktionen og rager cirka 20
cm. over tagfladen. Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen saledes generelt er med for me-
get fugtindhold. Klageren har anfgrt, at det er svaert at forsta, hvorfor Goritas og OBH har und-
ladt at tage hul i tagkonstruktionen i den nordlige ende — hvor der er kraftigt skyggekast fra
traebeplantningen — og hvor der er en indlysende risiko for flere skader. Hvad angar den kulde-
bro som 1-stens skilleveeggen danner gennem tagkonstruktionen — som Goritas omtaler i rap-
port af 29/9 2022 — har klageren anfgrt, at der ikke ma indbygges kuldebroer i nyere byggerier.
Fugt og kuldebroer skal undgas, da det giver skade pa bygningen. Goritas har dokumenteret, at
der er indbygget en kuldebro gennem bygningen og selskabet bgr derfor erstatte en udbedring
af kuldebroen og skade som fglge heraf. Klageren har anfgrt, at der er kommet vand i sovevee-

relset pa grund af tagkonstruktionen.
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Der er ikke tale om vand, der traenger ind via murkronen, men vand der traenger ind via tag-
papbelaegningen. Klageren har anfgrt, at "den nu vandskadede vaeg er et helt andet sted end de
tidligere konstaterede vandskader. Dér hvor vandet nu er traengt ind er umiddelbart ikke, hvor

FRIDA tidligere har anerkendt en partiel reparation".

Selskabet har anerkendt at deekke udskiftning af 23-24 meter murkrone inkl. afskrivning, men
afvist at daekke yderligere. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af rapporterne fra savel selska-
bets taksator som fra OBH-gruppen, at den indtraengende fugt skyldes fejl og mangler ved mur-
kronen. Der er alene konstateret indtreengende vand og radskader pa de steder, hvor der er
konstateret fejl ved murkronen. Klageren har ikke Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstat-
ning er utilstraekkelig. Maden tagkonstruktionen er udfgrt pa udgjorde ikke naerliggende risiko
for skade pa overtagelsestidspunktet, da konstruktionen har eksisteret siden 2002-2003 uden
nogen former for skader bortset fra radskader forarsaget af utaetheder i murkronen. Selskabet
har anfgrt, at OBH har vurderet, at hygrodioden er udfgrt i overensstemmelse med, hvordan
man udfgrte tagkonstruktioner med hygrodiode tilbage i 2002-2003. Hvad angar indtraengning
af vand gennem utathed i tagpaptaget har selskabet papeget, at ejendommen er overtaget
den 26/2 2021. Selskabet har anfgrt, at nar klageren fgrst 2,5 ar efter overtagelsen anmelder,
at tagpaptaget er utzet et enkelt sted, sa har klageren ikke Igftet bevisbyrden for, at skaden var
til stede ved overtagelsen, og det nyanmeldte forhold er derfor ikke daekket af forsikringen, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 4A.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-

melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt
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grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr.3, at naevnet ma

afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, og at det anbefales, at der foretages yderligere undersggelser for en naermere tilstands-

vurdering af tagkonstruktionen.

Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen foretages syn og skgn efter
retsplejelovens regler, som kan klarleegge de faktiske omstaendigheder, dels at den udmeldte
syn- og skensmand vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for

navnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



