Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 98950:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 11/11 2022 har kla-

gerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har den 20. april 2022 modtaget Danica Pensions afggrelse om at stoppe for udbeta-
ling af erhvervsevnetab samt praemiefritagelse. Hun sender en klage til Danica den 27. april og
modtager svar herpa den 13. september, hvor afggrelsen fastholdes. Brevene er vedlagt som bi-
lag. Sagen drejer sig om, at [klageren] blev sygemeldt fra sit job som ... i 2019 og fortsat ikke er
fuldt arbejdsdygtig. Hun har veeret igennem forskellige jobafklaringsforlgb indenfor bl.a. ... og er
nu godkendt til fleksjob pa 15 timer om ugen. Danica vurderer, at der ikke er helbredsmaessige
grunde til, at hun ikke kan arbejde minimum halv tid, dvs. 18% time om ugen.

[Klageren] har veaeret sygemeldt med stress, hvilket har medfgrt stor traethed og koncentrations-
besvaer, derudover er der ogsa fysiske skavanker. [Klageren] far bl.a. antidepressiv medicin. Hun
har veeret i forskellige praktikforlgb 12-13 timer fordelt pa 3 dage om ugen, hvor hun har fri hver
anden dag til restitution og opgaver i hjemmet. Forsggene med flere timer i praktik har medfgrt,
at hun intet overskud har i sin fritid til de aktiviteter, der ellers giver hende glaede og overskud.
Det er uanset indenfor hvilke jobomrader, [klageren] har afprgvet. [Klageren] har selv gnsket at
komme op i timetal, og hun gnsker at vaere selvforsgrgende, men praktikforlgbene har vist, at 15
timer med skanehensyn er et realistisk timetal, der kan holdes stabilt.

Pa trods heraf, og selvom [klageren] som naevnt nu er blevet godkendt til fleksjob med den vurde-
ring, at hun kan arbejde 15 timer om ugen, mener Danica ikke at der er tale om varig nedsattelse
af erhvervsevnen, og begrunder det bl.a. med, at hun ikke laengere er i psykiatrisk behandling, og
at det er leenge siden, hun var ansat pa den arbejdsplads, der medfgrte en sygemelding med
stress. Jeg vedlaegger afggrelse fra ... kommune vedr. bevilling af fleksjob samt fleksjobbevis,
hvoraf det fremgar, hvordan [klagerens] erhvervsevne er vurderet i rehabiliteringsteamet. Pa den
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baggrund er det [klagerens repraesentants] klare overbevisning, at vurderingen fra Danica Pension
ikke er retvisende, og vores medlem bgr fa medhold i sin klage over afggrelsen."

Selskabet har den 19/1 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Danica Pensions pastand
Frifindelse.

Uenigheden mellem parterne
Danica Pension har den 20. april 2022 truffet afggrelse om, at [klagerens] generelle erhvervsevne
ikke er nedsat til halvdelen eller derunder.

Tvisten i sagen angar, om [klageren] helbredsmaessigt opfylder betingelserne for udbetaling ved
tab af erhvervsevne, herunder om hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvde-
len fra den 1. juni 2022 og fremefter.

1. Forsikringsaftalen

[Klageren] blev pr. 1. august 2014 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekning hos
Danica Pension. Daekningsoversigt med forsikringsbetingelser af 1. august 2014, med senere tilleeg
af 7. november 2017, fremlaegges som bilag A.

Forsikringen omfatter bl.a. deekning ved tab af erhvervsevne, herunder ret til Igbende ydelser
samt preemiefritagelse, hvis erhvervsevnen som fglge af sygdom eller ulykke er nedsat med
mindst halvdelen, jf. bilag A, s. 6-7. Retten til Igbende ydelser og praemiefritagelse begynder tid-
ligst ved udlgbet af en karensperiode pa 3 maneder, jf. bilag A, s. 6-7.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, under afsnittet 'Daekning ved tab af erhvervsevne', jf. bi-
lag A, s. 35-41: ...

2. Sagsfremstilling
Den 1. januar 2014 blev [klageren] ansat som ... hos [virksomhed1]. Der blev ved anszettelsen af-
talt en arbejdstid pa 30 timer ugentligt.

Den 29. marts 2019 blev [klageren] opsagt fra sit arbejde som ... hos [virksomhed1], med virkning
fra den 31. juli 2019. Opsigelsen af 29. marts 2019, fremlaegges som bilag B. Det fremgar heraf, jf.
bilag B, s. 1, at 'Opsigelsen er begrundet i opgavebortfald pa grund af nedgang i antallet af ... ".

Den 11. april 2019 udfyldte [klageren] et oplysningsskema til brug for ansggning om sygedagpen-
ge. Kommunale akter fra Jobcenteret, ... Kommune for perioden fra den 11. marts 2019 til den 19.
januar 2022 fremlaegges samlet som bilag C.

Det fremgar af oplysningsskema af 11. marts 2019, jf. bilag C, s. 1, at [klageren] havde sygemeldt
sig, med fgrste fraveersdag den 11. marts 2019. Det fremgar ogs3, jf. bilag C, s. 1, at sygemeldin-
gen skete med henvisning til 'Stress/angst/depression’, samt at [klageren] ikke tidligere havde vae-
ret sygemeldt med henvisning til samme arsag.

Den 21. juni 2019 indgav [klageren] en anmeldelse ved tab af erhvervsevne til Danica Pension, der
fremlaegges som bilag D. Det fremgar af anmeldelsen, jf. bilag D, s. 1-3, at [klageren] ansa sig fuld-
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steendig uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i form af 'stress'. Det fremgar ogs3, jf. bilag D, s. 2, at
[klageren] ikke have andre sygdomme af indflydelse pa hendes tilstand.

Den 27. august 2019 pabegyndte [klageren], ved Danica Pensions mellemkomst, et forlgb hos
[konsulentvirksomhed1]. Som en del af forlgbet, blev [klageren] tilknyttet og havde Igbende sam-
taler med en psykolog, fysioterapeut og jobcoach. Statusnotater samt afslutningsrapport fra [kon-
sulentvirksomhed1] for perioden fra den 27. august 2019 til den 22. juni 2021, fremlaegges samlet
som bilag E.

Den 1. oktober 2019 overgik [klageren] fra sygedagpenge til et jobafklaringsforlgb med ressource-
forlgbsydelse, jf. bilag C, s. 7.

Den 24. oktober 2019 blev der udarbejdet en afsluttende statusrapport efter at [klageren] i perio-
den fra den 3. juni 2019 til den 20. september 2019, havde deltaget i et traeningsforlgb hos fysio-
terapeut, ... [konsulentvirksomhed?2]. Den afsluttende statusrapport fra [konsulentvirksomhed?2]
af 24. oktober 2019, fremlaegges som bilag F. Det fremgar heraf, jf. bilag F, s. 2-3:

Den 31. januar 2020 traf Danica Pension afggrelse om midlertidig udbetaling ved tab af erhvervs-
evne og premiefritagelse fra karensperiodens ophgr den 11. juni 2019. Danica Pensions afggrelse
om midlertidig udbetaling ved tab af erhvervsevne og preemiefritagelse af 31. januar 2020, frem-
legges som bilag G. Det fremgar af afggrelsen, jf. bilag G, s. 1: 'Vi har vurderet din midlertidige er-
hvervsevne ud fra dit erhverv som ... Hvis du fortsaetter med at vaere sygemeldt, og der efter vores
vurdering ikke skgnnes at vaere udsigt til en vaesentlig aendring i din erhvervsevne, vil vi vurdere din
generelle erhvervsevne. Det vil sige, at vi vurderer din erhvervsevne i ethvert erhverv og ikke kun i
forhold til dit erhverv som ... Vores vurdering kan derfor eéendre sig, selvom der ikke er sket nogen
forandring i din helbredstilstand. Hvorndr denne aendring sker, vil bero pd en individuel vurdering'.

Den 15. juni 2020 begyndte [klageren] i virksomhedspraktik som ... med forefaldende opgaver hos
[virksomhed2], jf. bilag C, s. 14-15. Der var indledningsvist aftalt 2 arbejdsdage a 3 timer om ugen,
men med gradvis optrapning, jf. bilag C, s. 14.

Den 31. august 2020 havde [klageren] gget sin arbejdstid til 3 arbejdsdage & 3 timer om ugen, jf.
bilag C, s. 18. Da [klageren] skulle deltage i et forlgb med livsmestring hos ... i efteraret 2020, valg-
te hun dog efterfglgende igen at ga ned i tid, til 2 arbejdsdage a 3 timer og ugen, jf. bilag C, s. 18.

Den 8. januar 2021 pabegyndte [klageren] et virksomhedspraktikforlgb som ... hos [virksomhed3],
jf. bilag C, s. 24. [Klagerens] arbejdsopgaver bestod heri at ..., jf. bilag C, s. 24. [Klageren] startede
med at [arbejde] online, grundet Covid-19, hvor hun havde 3 arbejdsdage a 2 timer om ugen,
samt hertil yderligere 3 timers forberedelse om ugen, jf. bilag C, s. 27. [Klageren] oplyste ved en
opfalgningssamtale den 9. februar 2021, at hun brugte yderligere 3 timer pa forberedelse, og at
hun derfor arbejdede samlet 12 timer om ugen, jf. bilag C, s. 28. Ved opfglgningssamtalen den 9.
februar 2021, oplyste [klageren] ogs3, at hun 'fgler at hendes kognitive funktioner er i bedring’, jf.
bilag C, s. 28.

| slutningen af maj 2021 havde [klageren] forgget sin arbejdstid i virksomhedspraktikforlgbet som
... hos [virksomhed3], og [arbejdede] nu 3 dage & 4 timer om ugen, jf. bilag C, s. 31.
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[Klagerens] forlgb hos [konsulentvirksomhed1] blev afsluttet den 22. juni 2021. Det fremgar af en
udvidet afslutningsrapport af 22. juni 2021, jf. bilag E, s. 10-12: ...

Den 3. august 2021 blev [klageren] henvist til [psykiatrisk klinik]. Statusnotater fra [psykiatrisk kli-
nik] for perioden fra den 3. august 2021 til den 12. august 2022 fremlaegges samlet som bilag H.

Det fremgar af resultatet af en grundudredning foretaget af speciallaege i psykiatri, ... [psykolog-
klinik], af 3. august 2021, jf. bilag H, s. 2, at [klageren] fik konstateret fglgende: 'DIAGNOSE:
DF43.28 Anden tilpasningsreaktion (udbraendthed). Pt. har aengstelige personlighedstraek, men
vurderes samlet set ikke at have symptomer nok svarende til forstyrret personlighedsstruktur uden
specifikation. Derudover har pt. tidligere haft depression, men opfylder aktuelt ikke kriterierne for
depression eller angstlidelse’.

Den 4. oktober 2021 udarbejdede [klagerens] laege, ... en laegeattest til kommunens rehabilite-
ringsteam, der fremlaegges som bilag |. Det fremgar heraf, jf. bilag I, s. 1: '2.2 Relevante helbreds-
forhold [klageren] har gn leengere tid haft nedsat arbejdsevne og funktionsevne grundet psykisk
problematik, dette har veaeret set far hos [klageren] bl.a. i 2016, hvor hun havde lign forlgb, var til
psykolog. | denne periode har det haft sammenhaeng med hendes aegtefeelles sygdom og udred-
ning. Hun er fortsat meerket af tilstanden, hvor hun ikke kan overskue ret meget, kan ikke klare
opgaver med mange beslutninger, behov for overblik og handling, hun har det bedst, hvis hun far
en kgreplan, sa kan hun fint std for en opgave'.

Fra den 29. oktober 2021 blev [klageren] tilknyttet et forlgb hos [konsulentvirksomhed3]. Jour-
nalnotater fra socialradgiver ... [konsulentvirksomhed3], for perioden fra den 29. oktober 2021 til
den 20. september 2022, fremlaegges samlet som bilag J.

Det fremgar af et notat fra speciallaege i psykiatri, ... [psykiatrisk klinik], af 3. marts 2022, jf. bilag
H, s. 4: JOBSTATUS? / SYGEMELDT? Pt. har veaeret sygemeldt siden marts mdned 2019 i arbejde
som ... Er nu i andet praktikforlgb. Havde i starten sveert ved at gge timetal over de 13 timer om
ugen, men det er nu lykkedes hende at komme op pa 15,5 timer om ugen. Patienten har fortalt om
udtalt traethed og nedsat psykisk og fysisk funktionsniveau. Koncentrationsbesveer. lkke andre al-
vorligere psykiatriske symptomer.

PROGNOSE
Patienten har gode ressourcer. Tilstanden vurderes aktuelt ikke stationzer, hvis hun far den rigtige
behandling og skdnehensyn'.

Den 20. april 2022 traf Danica Pension afggrelse om, at [klagerens] generelle erhvervsevne efter
den 1. juni 2022 ikke af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder. Danica
Pensions afggrelse af 20. april 2022, fremlaegges som bilag K. Det fremgar af afggrelsen, jf. bilag K,
s.1-2: ..

Fra den 21. april 2022 overgik [klageren] til at varetage administrative opgaver i sit virksomheds-
praktikforlgb hos [virksomhed3], jf. bilag J, s. 11. Det var aftalt, at [klageren] i sin nye funktion ind-
ledningsvist skulle arbejde samlet 12 timer om ugen, jf. bilag J, s. 12. Det var videre aftalt, at [kla-
geren] i starten alene skulle varetage administrative opgaver for dem hun tidligere havde [arbej-
det] sammen med, men at der var mulighed for at modtage flere opgaver, med henblik pa efter-
handen at komme pa samlet 25 timer om ugen, jf. bilag J, s. 11.
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Den 27. april 2022 klagede [klageren] over Danica Pensions afggrelse af 20. april 2022. [klagerens]
klage af 27. april 2022 fremlaegges som bilag L.

[Klagerens] forlgb hos [psykiatrisk klinik] blev afsluttet den 20. maj 2022. Det fremgar af et afslut-
tende 3-maneders statusnotat fra specialleege i psykiatri, ... [psykiatrisk klinik], og socialradgiver,
... [konsulentvirksomhed3], jf. bilag H, s. 8-9: ...

[Klagerens] kommunale virksomhedskonsulent meddelte den 22. juni 2022, at hun ville indstille
[klageren] til fleksjob. Det fremgar i den forbindelse af journalnotat fra socialradgiver, ... [konsu-
lentvirksomhed3], jf. bilag J, s. 15: ‘Opringning fra [klageren]: [Klageren] fortzeller at hun har holdt
made med virksomhedskonsulenten ... og med den praktikansvarlige ... Praktikken forleenges, sG
[klageren] kan komme op pa de 15 timer. [Virksomhedskonsulentens] konklusion pG mgdet var, at
hun ville indstille [klageren] til et fleksjob. Jeg taler med [klageren] om, at jeg er lidt overrasket
over virksomhedskonsulentens vurdering. | vores sidste mgde talte vi om, at [klageren] skulle prg-
ve at arbejde sig op til der hvor hun kunne. Jeg medgiver, at [klageren] har veaeret i praktik i lang
tid, men omvendt er hun ogsd et sted, hvor medicinen fungerer godt og det samme g@r arbejds-
opgaverne'.

| juli 2022 afsluttede [klageren] sit virksomhedspraktikforlgb [virksomhed3]. [Klageren] var ved
forlgbets afslutning, efter at veere overgaet til administrative opgaver, kommet op pa en arbejds-
tid pa samlet 15 timer om ugen, jf. bilag J, s. 16-18.

Den 13. september 2022 svarede Danica Pension pa [klagerens] klage af 27. april 2022. Danica
Pensions afggrelse af 13. september 2022, fremlaegges som bilag M. Det fremgar af afggrelsen, jf.
bilag M, s. 1-2: ...

Fra den 1. oktober 2022 blev [klageren] bevilliget fleksjob med samlet 15 timer om ugen, jf. bilag
J,s. 18.

3. Anbringender

Danica Pension gg@r geeldende, at [klageren] ikke har dokumenteret, at hendes generelle erhvervs-
evne af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder i perioden fra den 1. juni
2022 og fremefter.

Det er [klageren], der har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervsevne af helbredsmassige
arsager er nedsat til halvdelen eller derunder.

Danica Pension har vurderet sagen ad flere omgange, herunder pa baggrund af det i sagen fore-
liggende kommunale og laegelige materiale. Sagen har ogsa flere gange veeret forelagt Danica
Pensions interne laegekonsulenter med speciale i psykiatri.

Der er ikke lzegefaglig dokumentation for hverken fysiske eller psykiske symptomer og/eller lidel-
ser, som medfgrer, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder.

Det fremgar af den afsluttende statusrapport fra [konsulentvirksomhed?2] af 24. oktober 2019, at
[klageren] er fysisk klar til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, jf. bilag F, s. 3.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98950

Danica Pension anerkender, at [klageren] fortsat har nogle psykiske gener, der i et vist omfang
pavirker hendes daglige livsfgrelse, herunder erhvervsevne, og at [klageren] pa den baggrund ikke
kan varetage et kraevende arbejde pa fuld tid.

Det fremgar dog allerede af den afsluttende statusrapport fra [konsulentvirksomhed?2] af 24. ok-
tober 2019, jf. bilag F, s. 2, at [klageren] efter forlgbet havde opndet mere overskud i dagligdagen
og oplevede gget koncentrationsevne.

[Klageren] har, indledningsvist i et arbejde som ... dernaest i sit eget erhverv som ... samt senest i
et arbejde som administrativ medarbejder, vaeret i stand til Igbende at gge sin arbejdstid.

| perioden fra den 15. juni 2020 til den 31. august 2020, havde [klageren] gget sin arbejdstid med
3 timer om ugen i sit virksomhedspraktikforlgb som ... jf. bilag C, s. 14 og 18. | perioden fra den 8.
januar 2021 til den 3. marts 2022, havde [klageren] gget sin arbejdstid med 6,5 timer om ugen i sit
virksomhedspraktikforlgb i sit eget erhverv som ... jf. bilag C, s. 27 og bilag H, s. 4.

Ved afslutningen af [klagerens] forlgb hos [konsulentvirksomhed1] den 22. juni 2021, observerede
psykolog, ... at [klageren] var blevet bedre til at holde struktur samt fremstod med mere energi og
overskud, jf. bilag E, s. 10.

Jonkonsulent fra [konsulentvirksomhed1], ... observerede dog omhandlende [klagerens] virksom-
hedspraktikforlgb i sit eget erhverv som ... at rammerne ‘umiddelbart ikke har fordret nogen pro-
gression for [klagerens] arbejdsevne og funktionsevne'. Jonkonsulent fra [virksomhed1], ... kon-
taktede i den forbindelse Jobcenteret, ... Kommune, med henblik pa at fa andret [klagerens] virk-
somhedspraktikforlgb, sadan at hun havde bedre mulighed for Igbende at gge sin arbejdstid, jf.
bilag E, s. 11. Som svar pa henvendelsen, meddelte Jobcenteret, ... Kommune, at de ogsa var i tvivl
om, hvorvidt [klageren] i sit virksomhedspraktikforlgb som [eget erhverv], havde de optimale
rammer for bedring, og for at gge sin arbejdstid, jf. bilag E, s. 11. Det ma pa denne baggrund leeg-
ges til grund, at [klagerens] virksomhedspraktikforlgb i sit eget erhverv som ... ikke var optimalt
tilrettelagt, og at [klageren] ville have veaere i stand til at gget sin arbejdstid yderligere i perioden
indtil den 3. marts 2022, hvis de rette skanehensyn havde vaeret iagttaget.

Ved afslutningen af [klagerens] forlgb hos [konsulentvirksomhed1], vurderede bade psykolog, ...
og jobkonsulent, ... at [klagerens] funktionsniveau alene var nedsat i 'midlertidigt omfang', jf. bilag
E,s.11.

Det er ved en grundudredning foretaget den 3. august 2021 af speciallaege i psykiatri, ... [psykia-
trisk klinik], blevet konkluderet, at [klageren] har sengstelige personlighedstrak, men ingen symp-
tomer svarende til en personlighedsforstyrrelse, jf. bilag H, s. 2. [Klageren] har ligeledes ikke faet
pavist depression eller angstlidelse, jf. bilag H, s. 2.

Specialleege i psykiatri, ... vurderede den 3. marts 2022, at [klageren] havde 'gode ressourcer’,
samt at hendes tilstand ikke var 'stationaer', hvorfor [klageren] kunne gge sin arbejdstid yderligere
med de rette skanehensyn, jf. bilag H, s. 4.

Ved afslutningen af [klagerens] forlgb hos [psykiatrisk klinik] den 20. maj 2022, var [klageren]
overgaet til at modtage en ny type medicin. Speciallaege i psykiatri, ... konkluderede i den forbin-
delse, at [klageren] havde opnaet 'eklatant god virkning' af medicinen uden bivirkninger, jf. bilag
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H, s. 8. [Klageren] var blevet gladere, havde nemmere ved at slappe af, var blevet bedre til at Iyt-
te, og havde opnaet bedre bearbejdningsevne, jf. bilag H, s. 8. Speciallaege i psykiatri, ..., vurdere-
de slutteligt, at [klageren] ikke havde brug for yderligere behandling hos en psykolog, jf. bilag H, s.
8-9.

Fra den 21. april 2022, hvor [klageren] overgik til at varetage administrative opgaver i sit virksom-
hedspraktikforlgb hos [virksomhed3], jf. bilag J, s. 11, og indtil juli 2022, ggede [klageren] sin ar-
bejdstid med 3 timer om ugen, jf. bilag J, s. 16-18. Det fremgar af journalnotat fra [konsulentvirk-
somhed3], at socialradgiver, ... vurderede, at [klageren] ville kunne have gget sin arbejdstid yder-
ligere, hvis [klageren] ikke efterfglgende af Jobcenteret, ... Kommune, var blevet indstillet og se-
nere tilkendt et fleksjob, jf. bilag J, s. 15.

Danica Pension g@r pa baggrund af det i sagen foreliggende kommunale og laegelige materiale
geeldende, at [klageren] burde kunne varetage et arbejde pa mindst halv tid pa det brede ar-
bejdsmarked, hvis der tages de rette skanehensyn, herunder i form af én opgave ad gangen, mu-
lighed for pauser i lgbet af arbejdsdagen, struktur og forudsigelighed, samt ingen opgaver som in-
debzerer, at hun skal varetage undervisning pa egen hand. Der henvises til de naermere beskrivel-
ser i udvidet afslutningsrapport fra [konsulentvirksomhed?2] af 22. juni 2021, jf. bilag E, s. 12, lee-
geattest til kommunens rehabiliteringsteam af 4. oktober 2021, jf. bilag |, s. 1.

Det bemarkes, at det forhold, at [klageren] er tilkendt fleksjob med samlet 15 timer om ugen fra
den 1. oktober 2022, ikke i sig selv udggr dokumentation eller skaber nogen formodning for, at
[klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bl.a. @stre Landsrets
praemisser i dommen refereret i FED2016.223@."

Klagerens repraesentant har den 6/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Danica Pension afggr den 20.4.2022, at udbetalingen og praemiefritagelse stopper den 1.6.2022.
Det ma antages, at beslutningen foretages pa baggrund af de oplysninger, som pa afggrelsestids-
punktet er til stede. | forbindelse med [klagerens] egen klage til Danica Pension samt [repraesen-
tants] klage til Ankenaevnet for Forsikring inddrages nye oplysninger. Der indgar et notat af 20.
maj 2022 fra en speciallaege, der naevnes afslutningen af praktikforlgb i juli 2022 og endeligt naev-
nes et notat om perioden august 2021 til august 2022. det er saledes oplysninger, der ikke kan
have ligget til grund for beslutningen af 20.4.2022.

Danica Pension ggr geldende, at arbejdsevnen ikke kun skal vurderes i forhold til erhvervet som
... men i ethvert erhverv. [Klageren] har i 2020 veeret i praktik som ... i [virksomhed2], i 2021 har
hun vaeret i praktikforlgb som [eget erhverv] og som administrativ medhjzelp pa samme arbejds-
plads. Derudover har hun veeret i forskellige jobafklaringsforlgb. Hendes arbejdsevne er saledes
afprgvet i meget forskellige erhverv. Igennem hele forlgbet med arbejdsprgvning og praktik har
hun gget sin arbejdstid, som Danica papeger. Det er selve formalet med processen at afprgve,
hvor mange timer, hun kan arbejde, og hver gang hun har arbejdet flere timer end helbredet kan
klare, har hun faet tilbagefald i sin sygdom. Det er blevet muligt for hende at arbejde maksimum 3
gange 5 timer med en dags pause imellem. Tildelingen af fleksjob pa 15 timer afspejler resultatet
af arbejdsprgvning og praktik.

Af indstillingen om fleksjob til rehabiliteringsteamet Bilag 1 s. 5, fremgar det, at sagen er belyst og
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arbejdsevnen er udviklet i det omfang, som det er muligt. Det vurderes, at arbejdsevnen er afkla-
ret.

Det vurderes, at arbejdsevnen er varig og vaesentlig nedsat, og der er store skanehensyn i forhold
til arbejdsmarkedet. Det vurderes, at de leegelige behandlingsmuligheder for at kunne opbygge
funktionsevnen er udtgmte.

Igennem forlgbet har timetallet for, hvad [klageren] kan klare, vekslet, og hun har maksimalt vee-
ret oppe pa 15 timer fordelt pa 3 dage. Danica Pension mener, at [klageren] 'burde kunne vareta-
ge et arbejde pa mindst halv tid', men det, mener vi, bygger pa formodninger, da hun aldrig har
vaeret afprgvet i det timetal, vi ser derfor ingen dokumentation herfor. Et timetal pa 18,5 timer el-
ler mere ville i givet fald enten forlaenge arbejdsdagen eller betyde, at der ikke kan vaere en dag
imellem arbejdsdagene, hvad der strider imod resultaterne af arbejdsprgvningen, hvor det er an-
fgrt, at hun

har brug for en dag imellem arbejdsdagene.

Status februar 2023

Ved forespgrgsel angiver [klageren], at hendes generelle tilstand er uaendret, hun ma sprede sine
aktiviteter savel jobs@ggning som opgaver i hjemmet over hele ugen. Efter 1 dags kursus bruger
hun en uge pa at restituere sig. Der er saledes intet, der tyder pa, at hendes arbejdsevne er for-
pget.

Derfor mener vi fortsat, at deekningen samt praemiefritagelsen bgr genoptages med tilbagevir-
kende
kraft fra 1.juni 2022."

Selskabet har den 23/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Danica Pension fastholder, at [klageren] ikke har dokumenteret, at hendes generelle erhvervsev-
ne af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder i perioden fra den 1. juni
2022 og fremefter.

Det er [klageren], der har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervsevne af helbredsmaessige
arsager er nedsat til halvdelen eller derunder.

Som det ogsa fremgar af Danica Pensions afggrelse af 13. september 2022 (bilag M), sa har Danica
Pension ved revurderingen inddraget oplysninger fra tiden efter Danica Pensions afggrelse af 20.
april 2022.

Danica Pension har bl.a. inddraget notat fra speciallaege i psykiatri, ... [psykiatrisk klinik], og social-
radgiver, ..., [konsulentvirksomhed3], af 7. juni 2022, jf. bilag H, s. 8-9. Notatet blev udarbejdet
kort efter afslutningen af [klagerens] forlgb hos [psykiatrisk klinik] den 20. maj 2022. Danica Pen-
sion har ogsa inddraget det forhold, at [klageren] i juli 2022 afsluttede sit virksomhedspraktikfor-
Igb hos [virksomhed3].

Ved afslutningen hos [virksomhed3], var [klageren] kommet op pa at arbejde samlet 15 timer om
ugen, jf. bilag J, s. 16-18.
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Det er dog vurderet, at rammerne for [klagerens] virksomhedspraktikforlgb, 'umiddelbart ikke har
fordret nogen progression for [klagerens] arbejdsevne og funktionsevne', jf. bilag E, s. 11. Jobcen-
teret, ... Kommune, har tilsvarende meddelt, at de var i tvivl om, hvorvidt [klageren] i sit virksom-
hedspraktikforlgb som ..., havde de optimale rammer for bedring, og for at ¢ge sin arbejdstid, jf.
bilag E, s. 11.

Da [klageren] den 21. april 2022 overgik til at varetage administrative opgaver hos [virksomhed3],
blev det aftalt, at hun indledningsvist skulle arbejde 12 timer om ugen, men samtidig, at hun
gradvist skulle forgge sin arbejdstid til 25 timer om ugen, jf. bilag J, s. 11-12.

Da [klageren] af ... Kommune den 22. juni 2022 blev indstillet til fleksjob, udtalte socialradgiver, ...
[konsulentvirksomhed3], at: '... jeg er lidt overrasket over virksomhedskonsulentens vurdering. |
vores sidste mgde talte vi om, at [klageren] skulle prgve at arbejde sig op til der hvor hun kunne',
jf. bilag J, s. 15.

Danica Pension ggr fortsat geeldende, at [klageren] burde kunne varetage et arbejde pa mindst
halv tid pa det brede arbejdsmarked, hvis der tages de rette skanehensyn. Der henvises til Danica
Pensions klagesvar af 19. januar 2023.

De af [klageren] som bilag 1 fremlagte akter, er for en dels vedkommende indeholdt i tidligere
fremlagte bilag |, bilag E, s. 10-12, og bilag H, s. 8-9. De fremlagte akter giver ikke anledning til en
a@ndring af Danica Pensions vurdering.

[Klageren] har ikke dokumenteret, at hendes erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder."

Selskabet har derudover den 10/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Ud over de bemaerkninger, der fremgar af vores indlaeg af 19. januar 2023 og 23. februar 2023,
bemaerkes fglgende omkring den kommunale afklaring:

Den 16. februar 2022 kontaktede virksomhedskonsulenten [konsulentvirksomhed3] og oplyste, at
[klagerens] sagsbehandler ikke ville give ok til praktikforlaengelse efter den 1. april 2022, jf. ogsa
bilag J, side 8. Af notatet fremgar videre, at det var enten raskmelding eller i en anden praktik,
hvor [klageren] ikke bruger sig selv pa samme made. Det blev noteret, at der i huset var mange
vaerksteder, hvor [klageren] ville kunne arbejde med praktiske opgaver og ikke bruge sit hovedet
pa samme made. Denne mulighed blev dog afvist med, at [klageren] ikke var motiveret af arbejde
helt uden kontakt/ansvar for andre.

Klager var trappet op til 15 timer om ugen i en praktikfunktion, der ikke honorerede hendes ska-
nebehov. Planen var yderligere optrapning til 25 timer om ugen (jf. bilag J, side 11), men da kla-
gers praktiksted tilbgd hende et fleksjob pa netop 15 timer om ugen med hver 2. dag fri, valgte
virksomhedskonsulenten at ivaerksaette en fleksjob-indstilling, jf. notat fra Joblinjen den 22. juni
2022 i bilag J, side 15-16. Det fremgar ogsa af notatet, at [konsulentvirksomhed3] var overrasket
over virksomhedskonsulentens vurdering, herunder den lidt hurtige og pludselige drejning (bilag J,
s.15n.).

Der var saledes ikke tale om en lagelig/helbredsmaessig vurdering, men mere et spgrgsmal om
udbud og efterspgrgsel: klager havde brug for en bevilling, der matchede det jobtilbud, som kla-
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ger stod med pa handen, og som hun var mere motiveret for end yderligere afklarende praktik, jf.
ogsa bilag J, side 15-16.

[Konsulentvirksomhed3] har i notat af 16. august 2022 (bilag J, side 17) refereret fra LE 265: 'Det
vurderes at [klageren] pa sigt (12 mdr.) vil kunne stige yderligere, men ikke aktuelt da det vil vaere
en overbelastning'. Videre fremgar af notatet fra [konsulentvirksomhed3]: 'Jeg taler med [klage-
ren] om jeg kan veere i tvivl om fleksjobbet gar igennem pa baggrund af laegestatus' (bilag J, side
17).

Klagers laegestatus var pa dette tidspunkt, at hun havde skiftet medicin med dokumenteret god
effekt, jf. ogsd notat fra [konsulentvirksomhed3] af 24. maj 2022 (bilag J, side 13). Klager havde
desuden gennemgaet et forlgb ved psykiater, som hun havde profiteret sa godt af, at hun var ble-
vet afsluttet, jf. ogsa bilag H, side 8-9.

Klager endte herefter med at fa en fleksjobbevilling, der i hgjere grad matchede hendes gnske, og
det hun var motiveret for, end det hendes helbred reelt tilsagde. Praktikstedet endte dog med at
traekke sit jobtilbud tilbage efter bevillingen, saledes at klager alligevel ikke opnaede den ansaet-
telsen, som bevillingen var mgntet pa (bilag J, side 16).

Det konkrete forlgb omkring fleksjobbevillingen og timeantallet i fleksjobbet ggr, at det ikke kan
tilleegges nogen bevisbetydning for vurderingen af den generelle erhvervsevne. Timeantallet siger
ikke noget om, hvor meget klager vil kunne arbejde pa det brede arbejdsmarked med de rette
skanehensyn. Danica Pension fastholder, at klager ikke har dokumenteret helbredsmaessige ge-
ner, der ses at vaere uforenelige med varetagelsen af et relevant erhverv pa mindst halv tid, for-
udsat at der tages behgrigt hensyn til klagers skanehensyn."

Til dette har klagerens reprasentant den 24/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til Bekendtggrelse af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats kapitel 20 om Fleksjob
mv. fremgar det, at fleksjob kan tilbydes, nar alle relevante muligheder for at bringe borgeren i
ordinzer beskaeftigelse, er afprgvet (§116 stk. 3). Dette geelder ogsa i [klagerens] tilfaelde.

Af §120 fremgar det, at fleksjobbet bevilges for en periode af 5 ar, hvorefter jobcenteret vurderer
om arbejdsevnen fortsat er nedsat i et sddant omfang, at overgang til beskaftigelse pa det ordi-
nzere arbejdsmarked ikke er en mulighed. Der fglges op fra jobcenteret efter 2% ar.

Fleksjobordningen har altsa karakter af en midlertidighed i tildelingen, og arbejdsevnen kan sale-
des

forandres i bade nedadgaende og opadgaende retning inden for perioden. Men pa tidspunktet for
tildeling af fleksjob til [klageren] var hendes arbejdsevne altsa 15 timer om ugen, og lovgivningen
tilsiger en sa grundig procedure i forbindelse med visitation til fleksjob, at der ikke kan sas tvivl
om, at hendes arbejdsevne ikke er hgjere.

Derfor mener vi fortsat, at daekningen samt praemiefritagelsen bgr genoptages med tilbagevir-
kende
kraft fra 1.juni 2022."
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Hertil har selskabet har den 13/4 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke godtgjort, at alle relevante muligheder for at bringe hende i ordinaer beskaeftigel-
se er afprgvet, jf. ogsa vores tidligere indleeg.

Der er ikke i sagen dokumentation for, at klager ikke vil veere i stand til at varetage et arbejde pa
mindst halv tid pa det brede arbejdsmarked, hvis der tages de rette skanehensyn."
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Af afsluttende statusrapport af 24/10 2019 fra konsulentvirksomhed2 fremgar bl.a.:

"PROBLEMATIK

[Klageren] angiver, at hun er sygemeldt med stress, og at hun herudover fgler sig presset, da hen-
des mand er alvorligt syg med en sygdom, som langsomt er mere indtreedende. Hun angiver, at
han arbejder hjemme, men at de bruger en del tid pa leege og sygehusbesgg.

[Klageren] oplever i forbindelse med stressen at have en svingende nattesgvn grundet spekulatio-
ner samt naesten daglige symptomer sasom udtalt treethed og glemsel. Derudover oplever hun
tendens til hurtigt at blive forvirret samt at have let til tarer.

HELBRED - PSYKISK FUNKTIONSNIVEAU

Vurdering/malsaetning start

[Klageren] er kendt med stress og symptomer sdsom gget traeethed, nedsat hukommelse og mang-
lende overblik. Det aftales, at treeningen tager udgangspunkt i generel kondition- og styrketrae-
ning for hele kroppen mhp. justering af traeningsprogrammet Igbende.

Vurdering slut
[Klageren] har deltaget i traeningsforlgbet hos [konsulentvirksomhed2] igennem 12 uger med 2
ugentlige traeninger, og hun er set med et stabilt fremm@de med fa afbud.

[Klageren] oplyser, at hun har faet mere overskud i dagligdagen og kan marke, at hun kan veere
fysisk aktiv i leengere tid ved udfgrsel af praktiske ggremal, inden hun oplever traethed. Hun for-
teeller, at hun oplever gget koncentrationsevne, men ikke er klar over om det skyldes traening.

ARBEJDSMARKED

Vurdering slut

[Klageren] fremstar positiv, men med manglende overskud i forhold til tilbagevenden til arbejds-
markedet. Hun oplyser, at hun under hele forlgbet gerne har villet tilbage til arbejdsmarkedet,
men ikke har fglt, at hun har haft overskuddet. [klageren] tilfgjer, at hun ikke har haft overskud til
at taeenke pa, hvilket arbejde hun havde lyst til at varetage. Hun fortzeller, at hun har udarbejdet
en liste med erhverv, hun ikke ville have lyst til at arbejde i. [Klageren] oplyser, at hun pa lang sigt
forestiller sig, at hun gerne ville undervise, da det er det erhverv, hun kommer fra. Derudover for-
teeller hun, at hun gerne vil arbejde med sin koncentration og sit overblik.

[Konsulentvirksomhed?2] vurderer, ud fra det observerede i treeningen og de opfglgende samtaler,
at [klageren] er fysisk klar til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, men er i tvivl om, hvorvidt hun
psykisk er det. Der henvises til relevant sundhedsperson, hvis der gnskes en vurdering af hendes
psykiske funktionsniveau."

Af afslutningsrapport af 22/6 2021 fra konsulentvirksomhed1 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af aktuel helbreds- og beskaeftigelsesmaessig status
[Klageren] er fortsat sygemeldt og er i jobafklaringsforlgb i jobcenterregi med henblik pa afklaring
af [klagerens] funktionsniveau og mulighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
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Det er [konsulentvirksomhed1-psykologs] observation, at [klageren] har haft det sveert ved op-
trapning af timer i virksomhedspraktikken, dels pa grund af Corona-nedlukning og ogsa pga. hen-
des kognitive vanskeligheder, hvor der observeres resterende symptomer pa stress i form af ned-
satte kognitive funktioner som hukommelses- og koncentrationsvanskeligheder; traethed og man-
gel pa energi og overskud.

[Klagerens] tilstand er i bedring, dog har [klageren] ikke formaet at opna reaktivering under [kon-
sulentvirksomhed1] forlgbet. [Klageren] er henvist til [psykiatrisk klinik], med gnske om udredning
for udbraendthed eller/og belastningsreaktion, samt gnske om en afklaring pa hendes psykiske til-
stand med saerlig fokus pa drsager til de naevnte kognitive vanskeligheder. Dette gnskes med hen-
blik pa at vurdere, hvorvidt der er tale om midlertidig eller varig nedsaettelse i funktionsniveau og
i den forbindelse ogsa, om der er behandlingsmuligheder.

Faglig vurdering af aktuel arbejdsevne/arbejdsdygtighed

[Klageren] ses med betydelige uddannelses- og erhvervsmaessige kompetencer indenfor lerer-
branchen, som fortsat vurderes brugbare under hensyntagen til aktuelle skanebehov. Henset til
de resterende symptomer fra den beskrevne belastningstilstand og dennes indvirkning pa [klage-
rens] aktuelle arbejdsevne, vil der i den fortsatte genoptrapning vaere et behov for at tilgodese, at
[klageren] oplever struktur og forudsigelighed i virksomhedspraktik. Disse skanehensyn anses for
at vaere midlertidige, men der bgr Igbende ske en vurdering af, hvorvidt der er behov for at indar-
bejde enkelte af disse permanent:

e Enopgave ad gangen

e Flere pauser i Igbet af dagen

e Behov for struktur ift. Opgaver

e Klar forventningsafstemning med [leder]

e |kke have ansvaret for [arbejdsopgaver] eller sta alene med dem i begyndelsen.

Erhvervsprognose, herunder sammenfatning ift. status pa overordnet malsaetning

Det er [konsulentvirksomhed1] psykologs observation, at prognosen for en reaktivering indenfor
sommerferie umiddelbart ikke er realiserbar. En eventuel prognose eller plan, hvor man arbejder
mod reaktivering, kan vaere afhaengig af udredningen hos PPC og deres anbefaling af behand-
lingsmuligheder.

[Konsulentvirksomhed1] jobcoach og [konsulentvirksomhedl1] psykolog vurderer, at [klageren]
umiddelbart ikke vil kunne profitere yderligere af indsatsen hos [konsulentvirksomhed1]. Dette
begrundes i, at der i den pagaeldende periode har veeret brobygget til relevante indsatser uden
naevnevardig effekt ift. malsaetningen om reaktivering, samt at optimal psykologisk behandling og
beskaeftigelsesmaessige aktivitet har vaeret afprgvet. Der har veeret en samarbejdende tilgang fra
[klageren] og Igbende har der veeret relevant faglig sparring med fagteamet, som nu stgtter op
om afslutningen af forlgbet."

Af statusattest af 3/8 2021 fra psykiatrisk klinik fremgar bl.a.:

"Pt. er ved dagens samtale psykisk velbefindende. Har haft sommerferie siden slutningen af juni
2021. Pa grund af smerter i venstre arm har hun ikke kunnet lave de praktiske ting, hun havde
planlagt til ferien. Skal sa smat starte op med at forbedre praktikstart den 9.8.2021. Selv nar pt.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

98950

har ferie, oplever hun bade fysisk og psykisk treethed. Har normalt funktionsniveau i Igbet af for-
middagen. Forcerer hun, bliver hun meget traet over middag. Forcerer hun ikke, nar hun ikke sa
meget som hun gerne vil, men holder lidt leengere tid. Resultatet af det udgvede arbejde er dog
det samme.

Pt. har tidligere veeret bekymret. Har fortsat let vakt bekymring og aengstelighed. Nervgs over sin
situation.

DIAGNOSE

DF43.28 Anden tilpasningsreaktion (udbreendthed).

Pt. har aengstelige personlighedstraek, men vurderes samlet set ikke at have symptomer nok sva-
rende til forstyrret personlighedsstruktur uden specifikation.

Derudover har pt. tidligere haft depression, men opfylder aktuelt ikke kriterierne for depression
eller angstlidelse."

Af legeattest 4/10 2021 fra egen leege fremgar bl.a.:

"[Klageren] har gn laengere tid haft nedsat arbejdsevne og funktionsevne grundet psykisk proble-
matik, dette har vaeret set for hos [klageren] bl.a. i 2016, hvor hun havde lign forlgb, var til psyko-
log.

| denne periode har det haft ssmmenhaeng med hendes mands sygdom og udredning.

Hun er fortsat maerket af tilstanden, hvor hun ikke kan overskue ret meget, kan ikke klare opgaver
med mange beslutninger, behov for overblik og handling. Hun har det bedst, hvis hun far en kgre-
plan, sa kan hun fint sta for en opgave. Hendes arbejdsdag er aktuelt 4% time 3 dage om ugen, det
synes hun er passende, hun er treet efter en arbejdsdag, men tingene haenger fint sammen der-
hjemme. De far lavet de huslige ting og har overskud til at pleje venner og familie og dyrke hob-
byer

[Klageren] er aktuelt i praktik pa ..., som hun er meget glad for. hun vil meget gerne have selv-
steendige opgaver og har forsggt dette flere gange, men ma opgive. hun kan simpelthen ikke
overskue dette hun er nyligt henvist til psykiater og er i sidste uge opstartet sertralin (antidepres-
siv medicin). der er opfglgning hos psykiater ifht dette. Det forventes at der kan ga flere uger- ca.
3 mdr., fgr hun er kgrt op i dosis og medicinen har effekt det vurderes, at man herefter kan vurde-
re [klageren] ifht arbejdsopgaver, overskud mv, da det forhabentlig bedres"

Af statusattest af 3/3 2022 fra psykiatrisk klinik fremgar bl.a.:

"JOBSTATUS/SYGEMELDT

Pt. har vaeret sygemeldt siden marts maned 2019 i arbejde som .... Er nu i andet praktikforlgb.
Havde i starten sveert ved at gge timetal over de 13 timer om ugen, men det er nu lykkedes hende
at komme op pa 15,5 timer om ugen. Patienten har fortalt om udtalt treethed og nedsat psykisk
og fysisk funktionsniveau. Koncentrationsbesveer. lkke andre alvorligere psykiatriske symptomer.

PROGNOSE
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Patienten har gode ressourcer. Tilstanden vurderes aktuelt ikke stationaer, hvis hun far den rigtige
behandling og skanehensyn."

Af sagsfremstilling til rehabiliteringsteam fremgar bl.a.:

"[Klageren] blev sygemeldt pa grund af stress/belastningsreaktion. Hendes agtefalle blev ramt af
sveer sygdom for 7 ar siden, bl.a. ... og det er kun blevet vaerre gennem arene.

[Klageren] oplevede ikke forstaelse fra sin leder, da hun ikke leengere magtede bade et presset
arbejde og mandens sygdom. Til sidst sagde hendes krop fra. [Klagerens] stressniveau var hgijt
med mange alvorlige stresssymptomer efter mange ar under stort pres.

Hun blev afsluttet hos [konsulentvirksomhed] og Psykolog henviste til [klinik], hvor hun nu ogsa er
afsluttet. Af henvisning til [klinik] var det gnsket om afklaring pa hendes psykiske tilstand med
seerlig fokus pa arsager til kognitive vanskeligheder, med henblik pa at vurdere, hvorvidt der er ta-
le om midlertidig eller varig nedsaettelse, og i den forbindelse ogsa om der er gvrige behandlings-
muligheder end aktuelle og tidligere afprgvede. Dette var bevilget af forsikring.

Socialt

[Klageren] bor sammen med sin segtefelle, der er kronisk syg. Man har ikke kunnet finde ud af
hvad han fejler, men han kan ikke ... og kan blandt andet ikke kgre bil mere, sa [klageren] er
chauffgr for ham. ZLgtefalle er i arbejde og arbejder pt. hjemmefra.

Indstilling til Rehabiliteringsteamet
Det vurderes, at sagen er belyst og arbejdsevnen er udviklet i det omfang som det er muligt.

Det vurderes, at arbejdsevnen er afklaret.

Det vurderes, at arbejdsevnen er varig og veesentlig nedsat og der er store skanehensyn i forhold
til arbejdsmarkedet.

Det vurderes, at revaliderings- og opkvalificeringsmulighederne er udtgmte. Det vurderes ikke at
yderligere stgtteforanstaltninger herunder § 56-aftale, personlig assistent, mentor, vil kunne med-
fare, at [klageren] vil kunne indga pa det ordinaere arbejdsmarked igen. Det vurderes, at de laege-
lige behandlingsmuligheder for at kunne opbygge funktionsevnen er udtgmte.

Praktikken og de laegelige oplysninger peger pa en rest erhvervsevne og det vurderes relevant at
sagen nu fremsendes til rehabiliteringsteamet til videre behandling, herunder om [klageren] er
omfattet af malgruppen for fleksjob."

Af afggrelse om fleksjob af 19/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du er berettiget til fleksjob med virkning fra den 01.10.22.

Begrundelse for afggrelsen
Vivurderer, at du har varige og veaesentlige begransninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kun-
ne fastholde eller opna beskeaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den forbin-
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delse lagt vaegt pa, at Funktionsevnen er pavirket grundet psykiske symptomer, beskrevet som re-
aktion pa segtefeellens alvorlig sygdom i form af traethed, manglende overskud og kognitive van-
skeligheder, herunder nedsat overblik, vanskeligt at holde fokus og koncentrationsbesvzer. | fglge
oplysningerne har [klageren] allerede tidligere, gennem mange ar, haft tilbagevendende arbejds-
relaterede belastningsreaktioner, som dels kraevede psykologsamtaler og sygemeldinger.

Af behandling har der i Igbet af den seneste sygemelding vaeret psykologsamtaler via privatforsik-
ring samt behandlingsforlgb hos psykiater med bade medicinsk behandling og samtaler under di-
agnosen tilpasningsreaktion. Senest i juni 2022 vurderer psykiateren behov for fortsat medicinsk
behandling i mindst to ar, men ikke lsengere med behov for psykologsamtaler. For nuvaerende er
alle relevante behandlingsmuligheder afprgvet og den psykiske tilstand stabil.

Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begranset til en arbejdstid pa 15 timer om ugen. Der-
for mener vi, at det giver mening at tilbyde dig et fleksjob, hvor du far mulighed pa sigt at gge den
effektive arbejdstid. Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at du har deltaget i en retvisende afkla-
ring af din arbejdsevne."

Af klagerens fleksjobbevis fremgar bl.a.:

"[Klageren] er fleksjobvisiteret pr. den 1. oktober 2022 med op til 15 timer om ugen.

Hendes skanebehov er:

e Nedsat arbejdstid.

e Arbejdstiden skal fordeles pa 3 dage, med restitution mellem dagene.

e |kke undervisning eller anden gerning hvor [klageren] skal engagere sig i eller have ansvar for
andre mennesker.

e Pause ved behov.

e  Struktur og rutiner."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst sk@nner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3."
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Af klagerens daekningsoversigt fremgar bl.a.:

"Hvis din erhvervsevne bliver varigt nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulyk-
ke inden ... udbetaler vi et belgb pa ... "

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne og arbejdede med undervisning 30 timer om ugen — blev
sygemeldt den 11/3 2019 pa grund af "stress/angst/depression". Hun blev opsagt pr. 31/7
2019. Hun startede i virksomhedspraktik den 15/6 2020 med 6 timer om ugen, hvilket blev gget
til 9 timer. Hun startede i et nyt praktikforlgb den 8/1 2021 inden for eget erhverv, hvor hun
arbejdede 12 timer om ugen. Fra 21/4 2022 blev arbejdsopgaverne i samme virksomhed an-
dret til administrative opgaver. Ved praktikkens afslutning i juli 2022 arbejdede klageren 15
timer om ugen. Hun fik pr. 1/10 2022 beuvilliget fleksjob med 15 timer om ugen. Klageren har

faet diagnosen "Anden tilpasningsreaktion".

Selskabet har ydet midlertidig deekning fra den 11/6 2019 til den 1/6 2022, hvor selskabet over-
gik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, som selskabet har vurderet som nedsat
med mindst halvdelen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er laegefaglig dokumentation for fysiske
eller psykiske lidelser, der medfgrer en nedszettelse af erhvervsevnen med mindst halvdelen.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er pavist personlighedsforstyrrelse, depression eller angst. Sel-

skabet har anfgrt, at klageren har oplevet god virkning af medicin.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Hun har veeret i
flere arbejdsprgvninger indenfor forskellige erhverv, og disse forlgb har vist, at hun ikke er i
stand til at arbejde mere end 15 timer om ugen. Klageren har anfgrt, at hun er tilkendt fleksjob

med en ugentlig arbejdstid pa 15 timer.

Af afsluttende statusrapport af 24/10 2019 fremgar det, at klageren "angiver, at hun er syge-

meldt med stress, og at hun herudover fgler sig presset, da hendes mand er alvorligt syg med
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en sygdom, som langsomt er mere indtraadende. Hun angiver, at han arbejder hjemme, men at
de bruger en del tid pa lezege og sygehusbesgg. ... [Klageren] har deltaget i traeningsforlgbet hos
[konsulentvirksomhed?2] igennem 12 uger med 2 ugentlige traeninger, og hun er set med et sta-
bilt fremmgde med fa afbud. [Klageren] oplyser, at hun har faet mere overskud i dagligdagen
og kan maerke, at hun kan vaere fysisk aktiv i leengere tid ved udfgrsel af praktiske ggremal, in-
den hun oplever traethed. Hun fortaeller, at hun oplever gget koncentrationsevne, men ikke er

klar over om det skyldes traening".

Af statusattest af 3/8 2021 fra psykiatrisk klinik fremgar det "DIAGNOSE: DF43.28 Anden tilpas-
ningsreaktion (udbraendthed). Pt. har sengstelige personlighedstraek, men vurderes samlet set
ikke at have symptomer nok svarende til forstyrret personlighedsstruktur uden specifikation.
Derudover har pt. tidligere haft depression, men opfylder aktuelt ikke kriterierne for depression

eller angstlidelse".

Af legeattest 4/10 2021 fra egen laege fremgar det, at klageren "har [gennem] laengere tid haft
nedsat arbejdsevne og funktionsevne grundet psykisk problematik, dette har veeret set fgr hos
[klageren] bl.a. i 2016, hvor hun havde lign. forlgb, var til psykolog. | denne periode har det haft
sammenhang med hendes mands sygdom og udredning. Hun er fortsat maerket af tilstanden,
hvor hun ikke kan overskue ret meget, kan ikke klare opgaver med mange beslutninger, behov
for overblik og handling. Hun har det bedst, hvis hun far en kgreplan, sa kan hun fint sta for en
opgave. Hendes arbejdsdag er aktuelt 4% time 3 dage om ugen, det synes hun er passende, hun

er traet efter en arbejdsdag, men tingene haenger fint sammen derhjemme".

Af statusattest af 3/3 2022 fra psykiatrisk klinik fremgar det, at klageren "har vaeret sygemeldt
siden marts maned 2019 .... det er nu lykkedes hende at komme op pa 15,5 timer om ugen.
Patienten har fortalt om udtalt treethed og nedsat psykisk og fysisk funktionsniveau. Koncentra-
tionsbesvaer. lkke andre alvorligere psykiatriske symptomer. PROGNOSE: Patienten har gode
ressourcer. Tilstanden vurderes aktuelt ikke stationzer, hvis hun far den rigtige behandling og

skanehensyn".
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Af sagsfremstilling til rehabiliteringsteam fremgar det, at klageren "blev sygemeldt pa grund af
stress/belastningsreaktion. Hendes aegtefzelle blev ramt af sveer sygdom for 7 ar siden, bl.a. ...
og det er kun blevet vaerre gennem arene. [Klageren] oplevede ikke forstaelse fra sin leder, da
hun ikke lzengere magtede bade et presset arbejde og mandens sygdom. Til sidst sagde hendes
krop fra. [Klagerens stressniveau var hgjt med mange alvorlige stresssymptomer efter mange ar
under stort pres. ... [Klageren] bor sammen med sin aegtefalle, der er kronisk syg. Man har ikke
kunnet finde ud af hvad han fejler, men ... kan blandt andet ikke k@re bil mere, sa [klageren] er
chauffgr for ham. ... Det vurderes, at arbejdsevnen er varig og vaesentlig nedsat og der er store

skanehensyn i forhold til arbejdsmarkedet".

Af afggrelse om fleksjob af 19/9 2022 fremgar det "at funktionsevnen er pavirket grundet psy-
kiske symptomer, beskrevet som reaktion pa segtefaellens alvorlig sygdom i form af treethed,
manglende overskud og kognitive vanskeligheder, herunder nedsat overblik, vanskeligt at holde
fokus og koncentrationsbesveer. | fglge oplysningerne har [klageren] allerede tidligere, gennem
mange ar, haft tilbagevendende arbejdsrelaterede belastningsreaktioner, som dels kreevede
psykologsamtaler og sygemeldinger. Af behandling har der i Igbet af den seneste sygemelding
veeret psykologsamtaler via privatforsikring samt behandlingsforlgb hos psykiater med bade
medicinsk behandling og samtaler under diagnosen tilpasningsreaktion. Senest i juni 2022 vur-
derer psykiateren behov for fortsat medicinsk behandling i mindst to ar, men ikke lsengere med
behov for psykologsamtaler. For nuvaerende er alle relevante behandlingsmuligheder afprgvet
og den psykiske tilstand stabil. Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begrenset til en ar-
bejdstid pa 15 timer om ugen. Derfor mener vi, at det giver mening at tilbyde dig et fleksjob,
hvor du far mulighed pa sigt at gge den effektive arbejdstid. Vi har i den forbindelse lagt vaegt

pa, at du har deltaget i en retvisende afklaring af din arbejdsevne".

Af klagerens fleksjobbevis fremgar det, at klagerens skanehensyn er nedsat arbejdstid fordelt

pa 3 dage med restitution mellem dagene, ikke undervisning eller anden gerning, hvor [klage-
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ren] skal engagere sig i eller have ansvar for andre mennesker, pause ved behov, struktur og

rutiner.

Det fglger af forsikringsbetingelserne og klagerens daekningsoversigt, at hun har et daknings-
berettigende erhvervsevnetab, hvis hendes skgnnede indtaegt udggr halvdelen eller mindre af
en almindelig indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del

af landet.

Naevnet bemeerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser

et krav, der skal bevise rigtigheden heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen fra 1/6 2022. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har faet stillet diagnosen "anden tilpasnings-
reaktion", og at der ikke er pavist personlighedsforstyrrelse, depression eller angst. | juni 2022
vurderede en psykiater, at der fortsat var behov for medicinsk behandling, men at der ikke var
behov for psykologsamtaler. Den fremgar af sagen, at klagerens psykiske tilstand var stabil ved

tilkendelsen af fleksjob.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de skanehensyn — som er beskrevet i klagerens fleksjobbevi-
set og som er gengivet ovenfor— ikke tilsiger, at klageren ikke kan arbejde mere end pa halv tid

pa det brede arbejdsmarked under relevant hensyntagen til skanehensynene.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at private forhold (aegtefaellens sygdom og behov for hjalp)
pavirker klagerens helbred og arbejdsevne negativt. Neevnet bemaerker, at dette kan indga ved
kommunens vurdering og tilkendelse af fleksjob, men at sadanne private forhold ikke i sig selv

kan tilleegges afggrende vaegt, nar klagerens generelle erhvervsevne i forhold til en forsikrings-
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daekning skal vurderes. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af afggrelsen om
fleksjob, at klagerens "aktuelle arbejdsevne er begraenset til en arbejdstid pa 15 timer om ugen.
Derfor mener vi, at det giver mening at tilbyde dig et fleksjob, hvor du far mulighed pa sigt at
gge den effektive arbejdstid”.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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