Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 98960:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning og har i brev af 14/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der klages hermed over at PFA ikke vil indbetale det korrekte belgb pa pensionsordning efter an-
kesag (96860) hvor PFA skulle tilbyde fortsaettelsesforsikring fra 1-1-2017.

Fakta er at jeg siden 1-1-2012 til 31-12-2016 har indbetalt kr. 8.640 pr. maned pa min pensionsop-
sparing via PFA.

Pa bilag B1 kan det dokumenteres at det er fuldt oplyst til PFA hvordan mine indbetalingsforhold
var op til 31-12-2016 samt hvad der indgar i en forsaettelsesforsikring.

Efter 1-1-2017 falder mine indbetalinger drastisk, men her er Fortsaettelsesforsikring tradt i kraft!

Fra 1-1-2012 har jeg indbetalt 27 % af min Ign og det er de sidste 15 % PFA ikke vil indbetale bl.a.
med besked om at det er 'frivillig' indbetaling, men det er ikke korrekt, det var en obligatorisk del
af min davaerende Ign, som skal medtages i 'fortseettelsesforsikring'.

Fra 'Mit PFA' har jeg lavet Bilag 29, som er en oversigt over den manedlige indbetaling til pension.
De f@rste data der er tilgaengelige pa Mit PFA er fra 1. juni 2016. | oversigten ses tydeligt det mar-
kante fald i indbetalingen pga. sygdom efter 1-1-2017 og isaer i 2020 og 2021 hvor den frivillige
indbetaling helt bortfalder.

| bilaget har jeg indskrevet hvad der er obligatoriske indbetaling fra Ignsedler, og hvad der er frivil-
lige indbetaling til pension efter 1-1-2017. Det bemaerkes at disse tal stammer fra tiden efter PFA
skulle have tilbudt 'fortseettelsesforsikring' fra 1-1-2017.
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Jeg henvender mig via mail til PFA i november 2016 hvor jeg pa davaerende tidspunkt redeggr for
mine fremtidige forhold med lgnnedgang og med div. spgrgsmal, men modtager herefter ingen
radgivning.

| sagsforlgbet ang. klagebehandling i Ankenavnet for Forsikring (i sag nr. 96860) ville PFA heller
ikke indbetale for mine 'Frivillige' indbetalinger ved tabt erhvervsevne pa davaerende tidspunkt og
efter 1-1-2017, men som jeg havde indbetalt for at forsgge at opretholde en anstaendig pensions-
opsparing.

Under forlgbet indvilligede PFA dog i at indbetale tabt erhvervsevne for de frivillige indbetalinger
som jeg efter 1-1-2017 havde indbetalt, sdledes at PFA i dag indbetaler: Kr. 6.104,- pr md. og Kr.
73.248,- pr. ar. pa min pensionsordning.

Pastand:

PFA skal indbetale belgbet svarende til hvad jeg tjente/indbetalte fgr tabt erhvervsevne og tids-
punkt op til fortseettelsesforsikring og som var en del af PFA’s allerede kendte 'pakke' op til for-
saettelsesforsikring som afgjort i sag 96860 og som belgber sig til: Kr. 8.640,- pr. md. og kr.
103.680,- pr. ar.

PFA beskriver i sine vilkar at safremt det som PFA har inkorporeret i min ordning ved div. sam-
menlagninger og kaldt 'frivillig' indbetaling pa 15 % ogsa daekkes, bortset fra hvis der i pensions-
beviset star at det ikke er daekket. Der star ikke noget herom i mit pensionsbevis."

| brev af 14/12 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Forsikredes ordning er tegnet pr. 23. juli 2001 gennem [forbund]. Ordningen er oprettet som led
i en gruppepensionsordning, der er omfattet af en samarbejdsaftale mellem Foreningen Pension
For Funktionaerer og PFA Pension. Den 1. september 2016 blev forsikredes pensionsordning om-
lagt til en PFA Plus Ordning.

Dakningen omfatter bl.a. premiefritagelse og Igbende ydelser, safremt forsikredes erhvervsevne
er nedsat i deekningsberettigende grad, hvis den forsikrede — efter PFA Pensions skgn — ikke laen-
gere var i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der var saedvanligt for fuldt erhvervsdyg-
tige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Selskabet var i henhold til naevnets kendelse 96860 forpligtet til at tiloyde forsikrede en fortsaet-
telsesforsikring fra 1. januar 2017 pa sadvanlige vilkar for sddanne forsikringer.

Hvad handler tvisten om? — parternes overordnede synspunkter

Forsikrede er utilfreds med, at PFA har afvist at medtage den frivillige pensionsindbetaling pa 15
procent i fortszettelsesforsikringen af 1. januar 2017. Selskabet har afvist at medtage den frivillige
pensionsindbetaling med henvisning til, at forsikrede selv har oplyst til selskabet, at den frivillige
pensionsindbetaling ville ophgre.

Sagsfremstilling
Ved mail af 30. december 2011 kontaktede forsikrede PFA. Han gnskede at fa overflyttet sin op-
sparing fra [andet selskab] til PFA (bilag A). PFA tilbgd forsikrede at overfgre hans opsparing til en
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Unit Link police, der var en ren opsparingsordning uden risikodaekninger. Forsikrede havde heref-
ter to ordninger i PFA — En opsparingsordning foruden hans ordning via forbund.

Forsikrede oplyste, at han ikke ville have at den nye ordning forringede hans forsikringsvilkar, idet
han var i fleksjob (bilag B).

| intern mail af 10. januar 2012 fremgar det, at forsikrede ville indbetale 15 procent i pensionsind-
betaling via sin daveerende arbejdsgiver udover de 12 procent, som han allerede indbetalte i obli-
gatorisk pensionsindbetaling (bilag C).

Af den underskrevne aftale om pensionsordningen i PFA Unit Link ...81 fremgar det, at der skulle
indbetales en pensionsindbetaling pa i alt 15 procent (bilag D).

Af intern mail dateret 22. februar 2012 er det efter samtale med forsikrede noteret, at forsikrede
indbetalte et frivilligt bidrag pa 15 procent til [andet selskab]. Den frivillige indbetaling samt depo-
tet ville han gerne have flyttet med over til PFA. (bilag E)

Af pensionsbevis for opsparingsordning dateret 21. april 2012 fremgar det, at forsikrede indbetal-
te en frivillig pensionsindbetaling pa kr. 57.600 arligt, svarende til 15 procent af forsikredes arlige
Ign pa kr. 384.000 (bilag F).

Den 15. maj 2012 meddelte PFA at forsikredes Unit Link ordning blev viderefgrt som en PFA Plus
ordning med nyt policenummer. Arsagen hertil, var at PFA’s Unit Link produkt ophgrte med at ek-
sistere. Der skete ikke nogen forringelse ved skiftet (bilag G).

| intern mail dateret 16. juni 2014 fremgar det, at forsikrede gerne ville kontaktes i forbindelse
med overflytning af sin KR-pensionsordning gennem forbund med risikodaekninger til PFA Plus.
Forsikrede oplyste, at han var ansat i fleksjob og var interesseret i at overga til PFA Plus. Safremt
det ikke var muligt at omlaegge ordningen til PFA Plus, ville han gerne spare mere op (bilag H).

| telefonnotat af 7. april 2016 fremgar det, at fremtidig indbetaling skulle ske til PFA Plus. Forsik-
rede gnskede herefter reserven fra KR-pensionsordningen overfgrt til PFA Plus ordning. Endvidere
gnskede forsikrede at fa pa skrift, at han bevarede sine forsikringer ved overgangen til PFA Plus.
Den daveaerende virksomhed, som forsikrede var ansat i, ville muligvis lukke, hvorfor han var ban-
ge for at miste sit job. Radgiveren oplyste forsikrede om mulighederne for henstand og privat vi-
derefgrelse af ordningen, og radgiveren oplyste, at PFA ville sende en beregning af, hvad forsikre-
de skulle forvente at indbetale ved en privat viderefgrelse for at bevare forsikringen (bilag I).

PFA fremsendte den 31. maj 2016 blanket om tilmelding af bestaende kundeforhold til PFA Plus
pensionsordning. Ved beklagelig fejl fremgar af aftalen, at indbetalingen herefter udgjorde 18
procent fra arbejdsgiver og 9 procent fra medarbejderen — begge obligatoriske indbetalinger (bi-
lag J).

| intern mail af samme dag har PFA’s radgiver efter samtale med forsikrede noteret, at forsikrede
fortsat gnskede at indbetale det samme bidrag pa 27 procent af hans Ign (bilag K).

Af intern mail dateret 2. juni 2016 fremgar det, at forsikrede i forbindelse med omlaegningen til
PFA Plus fik oprettet en ny police med uforandrede daekninger. Ved omlaegning af forsikredes KR-
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pensionsordning til PFA Plus Ordning, blev KR-ordningen og Pensionsopsparings-ordningen lagt
sammen til én ordning (bilag L). Forsikredes kapital og ratepensionsordning blev derfor omskrevet
til fripolicer.

Den 30. november 2016 oplyste forsikrede i mail (bilag M) til PFA, at ‘mine pensionsindbetalinger
er som du nok kan se 15 % pa frivillig basis og 12 % via [forbunds] ordning.' Derefter oplyste for-
sikrede, at den frivillige pensionsindbetaling ville ophgre fra den 31. december 2016. 'Jeg vil ifglge
kommunen fa udbetalt ca. 24.000,- brutto. i alt inkl. min Ign fra arbejdsgiver, pr. md. Og herfra
skal traekkes 12 % til pensionen gennem [forbund] ordning. Den Frivillige indbetaling pd 15 % op-
hgre sdledes/derfor pr. 31-12-2016.' Forsikrede oplyste endvidere, at han fra den 1. juni 2017 var
blevet arbejdslgs, men at han forventede, at arbejdsgiver kunne indbetale til pensionen saledes,
at ordningen kunne beholdes som en overenskomst gennem forbundet. Forsikrede stillede deref-
ter felgende sp@rgsmal: 'Hvordan ser min situation ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger
ol.: Hvis han ikke vil indbetale fra 1-1-2017 til 31-6-2017 og ikke mindst efter 1-6-2017 hvor jeg er
arbejdslgs. Er der andet jeg skal vaere opmaerksom pG?'

Det fremgar af PFA’s indbetalingssystem, jf. udskrift vedlagt som forsikredes bilag 29, at forsikre-
de fra og med 1. januar 2017 indbetalte 1.225 kr., svarende til 12 procent af hans davaerende Ign
og at hans frivillige pensionsindbetalinger saledes var ophgrt i overensstemmelse med forsikredes
oplysninger i mailen af 30. november 2016.

Den 3. januar 2017 kontaktede forsikrede selskabet igen og anfgrte i mailen (bilag N, side 5 af 7),
at 'Det drejer sig om det sidste brev som PFA har sendt til mig i e-boks ang. min pensionsindbeta-
ling, som | skriver stopper. Men som du kan se herunder, i tidl. mail, sG stopper indbetalinger fgrst
helt den 31-5-2017 fra (arbejdsgiver). Indbetalingen er dog staerkt reduceret da jeg kun har 10 ti-
mer pr. uge. Jeg forventer at der bliver indbetalt ca. kr. 2.500,- pr. mdned frem til 31-5-2017."

PFA’s kunderadgiver oplyste den 5. januar 2017 forsikrede, at han ville vende tilbage ugen efter
med oplysninger om forsikredes mulighed for at bevare sin forsikringsdaekning (bilag O).

Den 10. januar 2017 kontaktede PFA’s kunderadgiver forsikrede og oplyste, at forsikrede indtil sin
fratraedelse den 1. juni 2017 ville bevare sine forsikringsdaekninger usendret (bilag O). PFA oplyste
herudover, at prisen for forsikringsdaekningen, ville fortsaette pa et useendret niveau, men da ind-
betalingen var reduceret betgd det, at opsparingsdelen blev reduceret. PFA oplyste desuden, at
selskabet ville fremsende en aftale, nar den 13 klar.

Den 11. januar 2017 vendte forsikrede tilbage pa radgiverens mail (bilag O). Forsikrede anfgrte, at
‘Jeg har et spgrgsmdl til stagrrelsen af min indbetaling til pension. Jeg ved godt at det er 8-4% via
aftale med [forbund]. Men, indtil 31-1-2016 var mit fleksjob pa den 'gamle’ ordning, hvor arbejds-
giver udbetalte hele min Ign og fik refusion fra Kommunen og her blev der indbetalt pension af det
fulde belgb/lgn som var kr. 32.000,- Hvordan skal det vaere ang. indbetaling til pension med det
nye fleksjob jeg nu har, pd 10 timer pr. uge (her fra 1-1-17 til 31-5-17) her betaler arbejdsgiver
10.205,- direkte til mig og kommunen yder et tilskud pa ca. 13.795,- ogsa direkte til mig. Er det de
10.205,- der skal indbetales fra eller er det de ca. 24.000,- jeg samlet for udbetaling pr. md. der
skal indbetales af?’

| svar af 12. januar 2017 oplyste PFA forsikrede, at arbejdsgiver indbetalte pensionsbidrag af den
Ign, som arbejdsgiver udbetalte til forsikrede samt, at hvis kommunen ligeledes ydede pensions-
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bidrag, da ville det kunne indga pa forsikredes police. Vi oplyste, at han havde mulighed for at
forhgje det arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag med et frivilligt belgb efter neermere aftale. Sam-
me dag oplyste forsikrede, at kommunen ikke ydede pensionsbidrag. Han spurgte desuden om,
hvorvidt det frivillige bidrag skulle aftales med arbejdsgiver eller selskabet (bilag O).

Den 15. januar 2017 (bilag O) spurgte forsikrede desuden om fglgende: ‘Hvis der 'kun' bliver ind-
betalt 12 % af min Ign fra arbejdsgiver, som er pd kr. 10.205,- pr. md. sa bliver indbetalingen pd
ca. kr. 1.225,- til pensionsordning. Er det nok til at daeekke minimumskravet for indbetaling pd min
pensionsordning.’ | svar af 17. januar 2017 oplyste PFA forsikrede, at en nedsattelse af indbeta-
lingen til 1.225 kr. ville vaere nok til at daekke forsikringsdaekningen. PFA oplyste, at den nedsatte
indbetaling blot ville betyde en reduktion af det belgb, som gik til opsparingsdelen. (bilag O)

Forsikrede vendte ikke tilbage pa vores svar af 17. januar 2017.

| intern mail af 9. juni 2017 fremgar det, at forsikrede havde fundet en ny arbejdsgiver. Den nye
arbejdsgiver var medlem af samme overenskomst som den tidligere arbejdsgiver. Forsikredes
ordning forsatte derfor uzendret (bilag P).

I mail af 4. september 2017 oplyste forsikrede, at han var blevet ansat i et nyt fleksjob fra den 1.
august 2017. Forsikrede oplyste, at der ville blive indbetalt 12 % i pensionsindbetaling i overens-
stemmelse med overenskomsten fra forbundet. Derudover var det forsikredes plan, at han ville
indbetale mellem kr. 1.500 til kr. 2.000 ekstra om maneden som frivillig pensionsindbetaling. PFA
vendte ikke tilbage til forsikrede vedr. den frivillige pensionsindbetaling (bilag Q).

Det var selskabets vurdering, at forsikrede opfyldte det helbredsmaessige kriterie for udbetaling af
invalideydelser den 1. januar 2018, men ikke det gkonomiske kriterie, idet forsikredes indtjening
ikke var nedsat med mindst halvdelen.

Den 1. juni 2019 vurderede selskabet, at forsikrede opfyldte det gkonomiske kriterie for udbeta-
ling og PFA opstartede udbetaling af invalideydelser og indbetalingssikring fra den 1. juni 2019.
Henset til at PFA ikke havde forholdt sig til forsikredes mail af 4. september 2017 og hans gnske
om at indbetale ekstra kr. 1.500-2.000, valgte PFA ogsa at give indbetalingssikring for denne del af
den frivillige pensionsindbetaling. Pa tidspunktet for udbetaling udgjorde den ekstra indbetaling
kr. 3.000 som herefter blev medtaget i indbetalingssikringen.

Forsikrede klagede den 18. maj 2021 til Ankenaevnet for Forsikring. Klagen vedrgrte ikke naervae-
rende problematik, men fastsaettelse af den daekningsgivende Ign.

| nzevnets kendelse 96860 af 16. marts 2022 gav naevnet selskabet medhold i, at PFA havde fore-
taget beregningen af den daekningsgivende Ign korrekt. PFA skulle dog tilbyde forsikrede at tegne
en fortseettelsesforsikring pa sadvanlige vilkar for sadanne forsikringer med virkning fra den 1.
januar 2017, hvor forsikrede reducerede sin arbejdstid fra 23 til 10 timer.

PFA fremsendte derfor den 3. maj 2022 tiloud om tegning af en fortszettelsesforsikring (bilag R).
Selskabet oplyste i brevet om konsekvenserne ved andringen, herunder at forsikrede opretholdt
samme vilkar, og fik fastfrosset sin daekningsgivende Ign til kr. 384.000, hvilket var forsikredes
daekningsgivende Ign inden Ignnedgangen. Dette bevirkede en hgjere manedlig invalidepensions-
udbetaling og en hgjere manedlig indbetaling pa opsparingsdelen (indbetalingssikring).
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Forsikrede accepterede tilbuddet den 1. juni 2022 (bilag S).

Den 16. september 2022 klagede forsikrede over, at indbetalingssikringen kun udgjorde 12 pro-
cent af den daekningsgivende Ign pa kr. 384.000, foruden den ekstra frivillige indbetaling pa ca. kr.
3.000. Dette svarende til en samlet indbetalingssikring pa kr. 6.104. Forsikrede ville have at indbe-
talingssikringen skulle udggre 27 % af den daekningsgivende Ign pa kr. 384.000. Samlet ville det
udggre en manedlig indbetalingssikring pa kr. 8.640 (bilag S).

PFA har den 16. september 2022 (bilag S) samt den 8. november 2022 (bilag T) besvaret forsikre-
des klage, hvorefter forsikrede har indbragt tvisten for Ankenavnet for Forsikring.

Begrundelse for PFA’s afggrelse

PFA har i sin vurdering af, om forsikredes frivillige pensionsindbetaling var omfattet af fortseettel-
sesforsikringen lagt veegt p3, at forsikrede i mail af 30. november 2016 oplyste til selskabet, at den
frivillige pensionsindbetaling pa 15 procent pr. 31. december 2016 ville ophgre.

Sagens gennemgang vidner om, at forsikrede har haft god indsigt i og forstaelse af sine ordninger i
PFA og gnsket om at ophgre indbetalingerne til den frivillig del af ordningen, forekommer saledes
at vaere et fuldt oplyst og bevidst valgt fra forsikredes side pa tidspunktet, hvor forsikrede efter
Isnnedgangen fra den 1. januar 2017 ma antages at have haft faerre frie midler og saledes ikke
have haft midler til at opretholde den ekstra indbetaling pa 15 procent til sin pensionsordning.

PFA har desuden lagt vaegt pa, at forsikrede efter Ignnedgangen udelukkende har haft fokus pa at
sikre, at den daveerende obligatoriske pensionsindbetaling pa 12 procent var nok til at opretholde
forsikringsdaekningerne.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at forsikrede ved oplysning om muligheden for at forhgje det ar-
bejdsgiverbetalte pensionsbidrag med et frivilligt belgb i mail den 12. januar 2017, ikke benyttede
sig heraf. Forsikrede ville da ogsa selv skulle have afholdt omkostningerne af frivillig pensionsind-
betaling pa 15 procent. At forsikrede retrospektivt — efter naevnets kendelse om tilbud af fortsaet-
telsesforsikring — gnsker at bibeholde de 15 procent pensionsindbetaling, bgr ikke komme PFA til
skade.

Den del af forsikredes ordning, som vedrgrer den frivillige pensionsindbetaling, er en saerskilt afta-
le mellem parterne, og ville saledes ikke have vaeret bergrt af et eventuelt tilbud om fortsaettel-
sesforsikring. Fortszettelsestilbuddet relaterer sig udelukkende til at fastfryse forsikredes daeknin-
ger og vilkar, sddan at han ikke ville blive stillet ringere ved en eventuel Ignnedgang.

Det afggrende er, at forsikrede i efteraret 2016 selv valgte at bringe den seaerskilte aftale til ophgr,
og forsikrede har ikke Igftet bevisbyrden for, at et tilbud om en fortsaettelsesforsikring — fremsat
primo 2017 —ville have andret pa forsikredes beslutning herom.

Det bemaerkes i relation hertil, at det har formodningen mod sig, at forsikrede — henset til hans
motivation for at opsige den szerskilte aftale om frivillig indbetaling — ville og kunne have fortsat
aftalen fra 1. januar 2017 og frem, ogsa nar der henses til, at en fortsaettelsesforsikring ogsa ville
have medfgrt ggede omkostninger for forsikrede.
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Der erindres om, at forsikrede fgrst per 1. juni 2019 blev tilkendt Ipbende ydelser og indbetalings-
sikring, og disse omstandigheder kan saledes hverken veere kendelige eller bestemmende for for-
sikrede primo 2017.

Forsikrede har i sit indleeg til ankenaevnet anfgrt, at det i aftale af 1. juni 2016 fremgar, at pensi-
onsindbetalingerne pa 27 procent er obligatoriske. Selskabet bemaerker her til, at opsparingsord-
ningen siden oprettelsen har vaeret delt op saledes, at der blev indbetalt 15 procent frivillig og 12
procent obligatorisk pensionsbidrag. Ved omlaegning af ordningen i juni 2016 fik selskabet bekla-
geligvis ikke klarlagt opdelingen af indbetalingerne korrekt.

Selskabet finder ikke, at fejlskriften i juni 2016 har veeret egnet til at skabe en berettiget forvent-
ning hos forsikrede om, at pensionsindbetalingerne pa 27 procent var obligatoriske. Opmaerk-
somheden henledes p3, at forsikrede i det efterfglgende forlgb har ageret ud fra, at de samlede
pensionsindbetalinger pa 27 procent bestod af en obligatorisk indbetaling pa 12 procent og en fri-
villig indbetaling pa 15 procent. Saledes har forsikrede ogsa i sin korrespondance med selskabet
givet udtryk for sin opfattelse af, at pensionsindbetalingerne var delt op i en henholdsvis obligato-
risk og frivillig indbetaling.

Supplerende hertil skal selskabet bemaerke, at forsikrede ved mail af 30. november 2016 opsagde
aftalen (af 1. juni 2016) om indbetaling af frivilligt pensionsbidrag, som saledes — uanset hvorledes
aftalen matte forstas — ikke bestod per 1. januar 2017.

Konklusion
PFA fastholder, at selskabet ikke har vaeret forpligtet til at fremseette tilboud om fortszettelsesfor-
sikring indeholdende forsikredes frivillige del af pensionsindbetalingen pa 15 procent.

PFA ggr endvidere geeldende, at forsikrede ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at han i det hele ta-
get ville have fortsat den frivillige del af pensionsindbetalingerne efter d. 1. januar 2017, selv hvis
selskabet pa det tidspunkt havde fremsat tilbud om fortsaettelsesforsikring."

Klageren har i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA lever kun delvis op til undertegnedes medhold om at PFA skal tilbyde fortsaettelsesforsikring
fra 1-1-2017, da de ikke vil indbetale korrekt belgb til min pensionsordning efter hvordan forhol-
dende var fra 1-1-2012 til 31-12-2016, hvor PFA skulle tilbyde fortszaettelsesforsikring, men 'kun'
har rettet de Igbende invalideudbetalinger efter afggrelsen.

PFA skriver side 1, afsnit 6, at de afviser at medtage det PFA betegner som frivillig pensionsindbe-
taling pa 15 %.

Fakta er at det var en fast og obligatorisk Ignforhandlet indbetaling fra 2012 og frem til 31-12-
2016. PFA har dog selv bekraeftet at det er en obligatorisk indbetaling, (se bilag B1 og PFA BilagJ).
PFA afviser ligeledes at PFA ikke vil medtage den 'frivillige' indbetaling da PFA skriver 'den forsik-
rede selv har oplyst til selskabet, at den frivillige pensionsindbetaling ville ophgre'.

Her er 2 ting der er vigtige at bemaerke:
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1. Jeg har altid veeret pa forkant med oplysninger ang. @ndringer i min forhold til PFA ang. ind-
teegt og indbetaling, samt oplysning om fleksjob, derfor meddelte jeg PFA om markant Ignned-
gangi 2017.

2. Indbetalingen var pa 8.640,- se bilag 30 Ignseddel for december 2016. Her skal det bemarkes
at det er fra 1-1-2017 at PFA tidligere er palagt at tilbyde mig en fortsaettelsesforsikring.

3. Bilag 31, Ignseddel for januar 2017 der viser min markante Ignnedgang og pensionsindbeta-
ling.

4. PFA har tidligere i svar til mig ang. indsendt klage til PFA skrevet at jeg selv har opsagt indbeta-
lingen. Det kan jeg fuldstaendig afvise da ordet opsigelse ikke indgar i teksten noget steds. Til
gengeeld har jeg oplyst PFA om mine markante andrede forhold, som PFA s3 valgte ikke at
vende tilbage med radgivning omkring.

5. Det skal desuden bemaerkes at, der som tidligere naevnt i klageforlgbet skal sta i pensionsbevi-
set at frivillig indbetaling ikke er daekket ved tabt erhvervsevne. Dette skal ses i lyset af at PFA
kalder de 15 % 'frivillig' indbetaling. | mit pensionsbevis star der ikke at frivillig indbetaling ikke
er daekket.

| de interne korrespondancer i PFA fremgar det mange gange at de forskellige radgivere bliver
bedt om at kontakte mig, men som det ses i sagsforlgbet og bilag fik jeg i langt de fleste tilfaelde
ingen tilbagemeldinger, hjlp eller radgivning og hvis jeg fik tilbagemeldinger var de sparsomme,
ligeledes modtog jeg heller ikke tilbud om en fortsaettelsesforsikring pa trods af de markante for-
ringelser jeg havde i udsigt, og som jeg oplyste PFA om inden 1-1-2017.

[Selskabets medarbejder] skriver i brev af 14-12-2022 side 2, afsnit 8 nederst. ‘Radgiver oplyste
forsikrede om mulighederne for henstand og privat vidnefgrsel af ordningen, og rdadgiver oplyste
at PFA ville sende en beregning af, hvad forsikrede skulle forvente at indbetale ved en privat vide-
refarelse for at bevare forsikringen (bilag 1)' (privat viderefgrelse ville veere en mulighed sa laenge
jeg var arbejdslgs).

Hvis man ser pa PFA bilag |, ser man et internt notat i PFA hvori der ogsa star at jeg gerne vil have
oplyst hvad jeg minimum skal indbetale ved en privat viderefgrelse. Dette spgrgsmal blev aldrig
besvaret fra PFA, jeg fik aldrig nogen tilbagemelding/pris, og bemaerk dette spgrgsmal, denne
problematik, omhandler mine forhold efter 31-5-2017 hvor jeg forventede at blive arbejdslgs.

Hvis man giver sig tid til at se pa diverse henvisninger til notater og bilag naevnt i brevet fra PFA
14-11-2022 sa vil man se at der i de vigtige spgrgsmal ikke en nogen tilbagemeldinger, breve/mail
fra PFA til mig som kunde, de burde jo ogsa have vaeret vedlagt som bilag!

| PFA bilag J, side 1, som er tilmelding til PFA Plus, fremgar det 2 steder i tilmeldingen, at min pen-
sionsindbetaling var obligatorisk.

@verst ud for Helbredserklaering: skriver PFA efter aftale '(@nsker uaendrede forsikringer og vilkér
pd ny Plus police.)' Jeg har her igen oplyst PFA om at jeg har fleksjob og ikke vil miste daekninger i
den forbindelse.

Nederst ved indbetalinger er arbejdsgiverindbetaling anfgrt til obligatorisk 18 % og medarbejder
obligatorisk 9 %.
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Vigtigt:
| samarbejdsaftalen for (Tilmelding af bestdende kunder til PFA Plus pensionsordning.) PFA bilag J
er forholdende jo helt klart indskrevet som beskrevet ovenfor og ifglge aftale.

| bilag J, 'vejledning' side 1, for 'Tilmelding af bestaende kunder til PFA Plus pensionsordning' star
der under punkt 1. Indbetalinger: 'En frivillig indbetaling er den indbetaling, som du selv gnsker at
indbetale udover de indbetalinger, som er angivet i samarbejdsaftalen.’

For det fgrste er min en obligatorisk pensionsindbetaling som samlet er indskrevet til at veere 27
% af Ignnen pa 384.000,- pr ar, i samarbejdsaftalen.

For det andet, hvis PFA hypotetisk set fastholder at kalde de 15 % indbetaling til pensionsordning,
ud af de 27 % for frivillige, sa viser vejledningen at ogsa frivillig indbetaling er daekket, 'afhaengig
af, om samarbejdsaftalen giver mulighed for dette.'

Det er indskrevet/afkrydset i bilag J at den dakker frivillig indbetaling i mit tilfaelde. Dette ses ty-
deligt i afsnittet, Indbetalingssikring pa side 2, bilag J fra PFA. Der er kryds i feltet Jeg @gnsker mest
mulig indbetalingssikring pG min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger.’

Det betyder at selv om jeg fastholder at indbetaling pa 27 % er faste og obligatorisk, (fra 1-1-2012)
sa skal PFA ogsa indbetale ved tabt erhvervsevne hvis de fastholder de 15 % er frivillig ifglge sam-
arbejdsaftalen. Lige sa vigtigt er det at veere opmaerksom pa at der IKKE er afkrydset i feltet nr. 3
under indbetalingssikring, der ikke vil giver mulighed for daekning af frivillig indbetaling.'

For god ordens skyld vil jeg oplyse at samarbejdsaftalen er underskrevet og indsendt til PFA. (Bilag
33)

Pa PFA bilag K, intern mail 31-5-2016 skriver ... til ... at, 'Kn vil fortsaette med det samme bidrag pd
27 % af hans Ign til Plus police.' igen et bevis pa at PFA kendte mine indbetalinger og at dette var
en fast og ensartet indbetaling.

| afsnittet nederst pa side 2 i brev 14-12-2022 fra [selskabets medarbejder], konstatere han at der
er indgaet aftale om en obligatorisk indbetaling. Han pastar i samme afsnit at det 'var en beklage-
lig fejl'. Det ma, og skal veere sadan, at den samarbejdsaftale, jeg som kunde hos pensionsselska-
bet PFA og efter aftale har indgaet skriftligt, er det man har at forholde sig til.

Jeg har ligeledes betalt den fulde pris, for den daekning der er anfgrt pa min police frem til 16-3-
2022 hvor afggrelsen fra Ankenaevnet for Forsikring faldt og hvor PFA skal tilbyde mig fortsaettels-
forsikring.

| afsnit 2 pa side 3 i PFA brev af 14-11-2022. Skrives det bla. til sidst i afsnittet 'Forsikredes kapital
og ratepensionsordning blev derfor omskrevet til en fripolice'. Hvad det betyder, er jeg ikke klar
over! Det er ikke noget jeg har 'bestilt'.

Den eneste a&ndring jeg kan komme i tanke om, er at jeg pa et tidspunkt fik en betaling for at for-
lade 'garanti rente' og herefter lade PFA investere i aktier for mig.
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Om det hedder 'Fripolice' er jeg ikke klar over og jeg kan ikke se nogen dokumenter som jeg har

underskrevet som giver mig svar. (Min ordning er en [forbund] pensionsordning, se senere)

Pa PFA bilag M, midterste afsnit, 30-11-2016 kl. 15.25 mail fra undertegnede til ... ved PFA synlig-

gdres mit opspgende arbejde ang. at fa radgivning om min fremtidige situation efter 1-1-2017.

Jeg stillede pa mail fglgende spgrgsmal:

- Hvordan ser min situation ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol:

- Hvis han (arbejdsgiver) ikke vil betale fra 1-1-2017 til 31-5-2017 og ikke mindst efter 1-6-2017
hvor jeg er arbejdslgs.

- Erder andet jeg skal vaere opmaerksom paG?

Jeg modtog ingen hjeaelp eller radgivning fra PFA ang. disse spgrgsmal!

Det fremgar pa PFA bilag N at der internt i PFA har veeret noget korrespondance mellem PFA per-
sonale i forbindelse med min sag, men ingen radgivning fra PFA til mig som kunde.

| brevet fra PFA side 3 afsnit 3 og 4 beskrives netop min henvendelse til PFA for at fa radgivning da
mine forhold ville a&ndre sig markant. | den forbindelse fik jeg som naevnt ovenfor ingen radgiv-
ning pa trods af, at jeg skrev at det eksisterende ansattelsesforhold ville ophgre 31-5-2017 som
beskrevet i mail af 30-11-2016, samt ovenfor. Her gjorde jeg opmaerksom pa at efter 31-12-2016
ville min pensionsindbetaling falde til 12 % som er mindste overenskomstmaessige krav, ligeledes
ville min Ign falde med ca. 35 %.

| brevet fra ... PFA, bevises det pa side 4 afsnit 4 at jeg 12-1-2017 igen forsggte at fa noget kvalifi-
ceret radgivning og her er det jo sa tydeligt at mine forhold er sa markant darligere at PFA burde
have radgivet. (Denne henvendelse var efter min Ign og pensionsnedgang var tradt i kraft).

| stedet forholdt PFA sig kun til konkrete spgrgsmal fra mig som feks. 'Hvis der 'kun' bliver indbe-
talt 12 % af min Ign fra arbejdsgiver, som er pd kr. 10.205,- pr. md. sd bliver indbetaling pad ca. kr.
1.225,- til pensionsordning. Er det nok til at daekke minimumskravet for indbetaling til pensions-
ordning.’

Svaret fra PFA var: Ja, 'Kr. 1.225,- ville veere nok til at deekke forsikringsdaekningen. PFA oplyste, at
den nedsatte indbetaling blot ville betyde en reduktion af det belgb, som gik til opsparingsdelen.’
(PFA bilag O). Det var den radgivning jeg fik!

Pa side 4 afsnit 5, skriver [selskabets medarbejder] ligeledes, at jeg ikke vendte tilbage pa PFA’s
svar pa besked 17-1-2017 fra ... PFA (se PFA bilag O). Der var jo ikke noget at svare p3, ... og ikke
mindst undertegnede afventede en aftale som ikke kom!

Pa side 5 i brev fra PFA afsnit 3 skriver ... PFA. 'Forsikrede klagede den 18. maj 2021 til Ankenaev-
net for Forsikring. Klagen vedrgrte ikke naerveerende problematik, men fastsaettelse af daeknings-
givende Ign.' Jeg er helt uenig og godtager ikke den ovenstdaende antagelse.

Min pensionsordning, er en samlet samarbejdsaftale/pensionsordning hvor invalideudbetaling og
pensionsindbetalinger er aftalemaessigt sammenhangende ved tabt erhvervsevne.

Ligeledes ma en fortsaettelsesforsikring som PFA skulle tilbyde fra 1-1-2017, veere en hel 'fortseet-
telsesforsikring' og ikke en halv forsikring der ikke indeholder indbetalinger til pensionsordning
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som policen foreskriver og som har kgrt fra 1-1-2012 til 31-12-2016 med indbetaling til pensions-
ordning pa kr. 8.640,- pr. md.

| afsnit 5 pa side 5 skriver ..., PFA. (Ang. Ankenaevnets tidligere kendelse 96860 af 16-3-2022.) 'PFA
fremsendte derfor den 3. maj 2022 tilbud om tegning af en fortsaettelsforsikring (bilag R). Selska-
bet oplyste i brevet om konsekvenserne ved aendringen, herunder at forsikrede opretholdt samme
vilkdr, og fik fastfrosset sin daekningsgivende Ign til kr. 384.000, hvilket var forsikredes Ign inden
Ignnedgangen. Dette bevirker en hgjre mdnedlig invalidepensionsudbetaling.'

Sa langt er jeg enig, men sa skriver ... efterfglgende: ‘'og en hgjere mdnedlig indbetaling pd opspa-
ringsdelen (indbetalingssikring).'

Den sidste passus star dog ikke i brevet af 16-3-2022, men det er jo her PFA ikke opfylder 'tilbud-
det' for min fortsaettelsesforsikring ang. indbetalinger pa pensionsordning.

Men det beviser at PFA er klar over at invalideudbetaling og indbetaling pa pensionsordning haen-
ger sammen i forbindelse med forsikringsdaekning fra PFA ved tabt erhvervsevne og ikke er en
saerskilt ordning.

| afsnit 2 pa side 6 henviser [selskabets medarbejder] til: 'At forsikrede har haft god indsigt og for-
stdelse af sine ordninger i PFA og gnsket om at ophgre indbetaling til den frivillige del af ordning,
forekommer sdledes at vaere et fuldt oplyst og bevist valgt fra forsikredes side pa tidspunktet, hvor
forsikrede efter lgnnedgangen fra 1-1-2017 md antages at have haft faerre frie midler og saledes
ikke have haft midler til at opretholde den ekstra indbetaling pd 15 procent til sin pensionsord-
ning.'

Kommentar hertil: Det skal pa det kraftigste g@res opmaerksom p3a, at jeg pa intet tidspunkt har
opsagt noget som helst i forbindelse med min pensionsordning. Jeg har oplyst PFA om mine frem-
tidige forhold ved min markante indtaegtsnedgang og indbetaling, efter 1-1-2017. [Selskabets
medarbejders] antagelser om frie midler ol. er jo ogsa hypotetiske i denne situation, se senere.

At [selskabets medarbejder] i brevet, afsnit 3 side 6 skriver: (PFA) 'har lagt vaegt pd, at forsikrede
efter Ignnedgang udelukkende har haft fokus pa at sikre, at den davaerende obligatoriske pensi-
onsindbetaling pd 12 % var nok til at opretholde forsikringsdeekningen.'

Ovenstaende kan jo tolkes pa mange mader, maske som forsgg pa ansvarsfralaeggelse fra PFA’s
side! Men fra min side en dybt fglt bekymring for at bevare mine forsikringer pga. min situation.

Fakta er at jeg netop bekymrede mig om at opretholde min ordning pga. fleksjob da min pensi-
onsordning er indgaet inden der blev indfgrt restriktioner ang. pensionsordning ved at have et
fleksjob.

Derfor gnskede jeg at vaere sikker pa, at jeg var daekket i perioden op til et nyt job. Bemaerk ogsa
at dette er forhold som opstar efter 1-1-2017, hvor PFA burde have opfyldt deres forpligtelser og
sikret mig via en fortsaettelsesforsikring.

| PFA brev afsnit 5 pa side 6. ... skriver i afsnit 5 at ‘Den del af forsikredes ordning, som vedrgrer
den frivillige pensionsindbetaling er en saerskilt aftale mellem parterne.’
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Min pensionsordning er en kollektiv pensionsordning tegnet gennem [forbund] og det er en 'pak-
ke' hvor invalideudbetaling og indbetaling pa pensionsordning haenger sammen, ved tabt er-
hvervsevne!

PFA ma i sa fald Igfte beviset for en 'saerskilt aftale mellem parterne' for pensionsindbetaling ved
tabt erhvervsevne. PFA ma da dokumentere ovenstaende og fremlaegge en saerskilt underskrevet
police for denne pastand.

| afsnit 6 pa side 6, pastar [selskabets medarbejder] ‘at forsikrede i efterdret 2016 selv valgte at
bringe den seerskilte aftale til ophgr.' Frivilligt, forstas.

Dette er direkte usandt jeg har aldrig opsagt noget som helst, blot bekymret beskrevet min nye si-
tuation efter 1-1-2017 i god tid til PFA.

Bilag N fra PFA viser ligeledes den manglende tilbagemelding/radgivning fra PFA pa trods af gen-
tagende henvendelser.

Fra bilag P, fra PFA dateret 2-6-2017 og frem til bilag Q 6-9-2017 omhandler det haendelser om-
kring forhold hvor min hidtidige I@n og pensionsindbetalinger er faldet til et minimum pga. mistet
erhvervsevne, samt forhold ved nyt fleksjob pa 5 timer, nu 2 timer. Bilag R, tilbuddet om fortsaet-
telsforsikring. Derudover PFA svar pa mit klagebrev ang. denne problematik, bilag T.

| PFA Bilag S, dateret 16-8-2022 henvender jeg mig til PFA igennem beskedtjenesten pa 'mit PFA'
hvor jeg gor indsigelser mod den manglende indbetaling pa min pensionsordning, hvor jeg samti-
dig beder om en oversigt pa beregninger for evt. fradrag i belgbet, den modtager jeg aldrig.

Pastand:

Undertegnede har som kunde hos PFA ret til at fa indbetalt belgbet pa min pensionsordning, sva-
rende til hvad jeg indbetalte fgr tabt erhvervsevne op tidspunkt f@r fortsaettelsesforsikring og som
var en del af PFA’s allerede kendte 'pakke' fra 1-1-2012 frem til at forsaettelsesforsikring som af-
gjort i sag 96860 skulle tilbydes pr. 1-1-2017 og som belgber sig til: Kr. 8.640,- pr. md.

Jeg vil ggre Ankenaevnet for Forsikring opmaerksom pa at se bilag J side 2 gverst, Indbetalingssik-
ring, hvor der er sat kryds i den tidligere naevnte rubrik: Jeg gnsker mest mulig indbetalingssikring
pd min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger.

Der er ikke kryds i nogle af de 2 andre felter, hvor det nederste felt feks. ikke giver mulighed for
indbetalingssikring.

Det er bevist at lige meget om PFA vil acceptere den indgaede samarbejdsaftale 1-6-2016 eller ej,
sa vil jeg veere berettiget til daekning ang. 27 % indbetaling pa min pensionsordning alligevel. (tvi-
sten om obligatorisk eller frivillig indbetaling)

At PFA som beskrevet herunder har vedkendt sig mine forhold fra 1-1-2012 til 31-12-2016 laegger
jeg stor vaegt pa.
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| brev fra PFA af 11-3-2021 side 5 afsnit 3 skriver ...: (brev fra det tidligere sagsforlgb) 'Vi (PFA) er
opmeaerksomme pd, at dine indbetalinger til din pensionsopsparing i perioden 1-1-2012 til 31-12-
2016 var pd kr. 8.640 pr. mdned.

Det er skrevet under behandling af tidligere sag, hvor [selskabets medarbejder] pa daveerende
tidspunkt gnskede at ggre opmaerksom pa at fra 1-1-2012 og op til 31-12-2016 var alle indbetalin-
ger til PFA meget tydelige og registrerede, hvorimod han i starten af tidligere sag ikke ville accep-
tere de faktiske forhold efter august 2017 og frem, hvor pastanden fra [selskabets medarbejder]
pa davaerende tidspunkt var at pensionsindbetalinger var indberettet forkert!

PFA har pa intet tidspunkt vaeret i tvivl om mine indbetalinger til pensionsopsparing, det kan jo
dokumenteres. Det kan ogsa dokumenteres at jeg ved ansattelse i nyt fleksjob august 2017 og fra
september indbetaler ca. 30 % samlet til min pensionsordning sa leenge jeg kunne inden min er-
hvervsevne var tabt. (Bilag 34)

Det skal bemaerkes at jeg gennem tiden har vaeret bevidst om at min pensionsordning var vigtig at
fastholde fordi den er indgdet inden der blev indfgrt nedsatte deekninger pga. anszettelse i fleks-
job. Sa [selskabets medarbejders] pastande om vilje til fastholdelse af ordning ma anses for at vee-
re hypotetiske.

Pr. 1-1-2018 blev jeg berettiget til engangssum pa 384.000,- pga. tabt erhvervsevne, hvilket PFA
ogsa udbetalte mig efter et ars sagsbehandling og klager fra undertegnede, fordi PFA afviste sa-
gen i fgrste omgang.

Men fgrst 1,5 ar senere fik jeg berettigelse til invalidedaekning og indbetaling ogsa efter klager til
PFA. Derfor kan jeg efter disse sagsforlgb se, at det havde veaeret bedre blot at stoppe brat op, da
jeg begyndte at blive syg og tabe min erhvervsevne, da forsgget pa at passe et arbejde pa nedsat
kraft er en klar ulempe nar disse sager efterfglgende skal behandles og indtaegten og pensions-
indbetalinger gradvis tabes pga. sygdom."

Selskabet har i brev af 24/1 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA noterer sig forsikredes bemaerkninger, men fastholder det tidligere anfgrte i svarbrev af 14.
december 2022 til ankenaevnet og har fglgende kommentarer til det fremsendte:

Forsikrede angiver, at han ikke har modtaget radgivning i forbindelse med, at hans forhold ville
@&ndre sig. Det er PFA’s opfattelse, at den skriftlige radgivning vi har ydet i perioden 5. januar
2017 til 17. januar 2017, har veeret tilstraekkelig. Selskabet har bl.a. radgivet om forsikringspraemi-
ens stgrrelse ved overgang til lavere antal arbejdstimer, hvilket belgb der gik til pensionsbidrag,
samt at den daveerende pensionsindbetaling ville veere nok til at deekke forsikringsdaekningerne
efter nedgang i arbejdstid mv. | vores radgivning gav vi endvidere forsikrede mulighed for at for-
hgje det arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag med et frivilligt belgb, efter han i mail af 30. novem-
ber 2016 havde oplyst, at daveerende frivillige indbetalinger ophgrte, jf. bilag 0."

| brev af 31/1 2023 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"PFA giver i deres brev udtryk for at de har ydet 'tilstreekkelig' radgivning ang. min pensionsfor-
hold efter 1. juni 2017 hvor min ansaettelse ophgrer ifglge PFA bilag O.
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Det er jeg ikke enig i, og det er jo ogsa derfor PFA fik en kendelse imod sig den 16. marts 2022, se
nederst i dette brev.

PFA svarer ganske rigtigt pa nogle specifikke spgrgsmal som jeg stiller for at sikre min fortsatte
dakning og her svarer ... ogsa at jeg er daekket til min fratraedelse, men der svares ikke pa hvad
jeg skal ggre og hvordan jeg er daekket, og under hvilke vilkar efter 1. juni 2017.

| bilag O fremgar det ogsa i mail fra mig til ... (5-1-2017) at jeg pa dette tidspunkt har indsendt lae-
geerklaering og opstartet sag ang. tabt erhvervsevne hos PFA, som blot til info, fgrst blev aner-
kendt ved PFA efter gentagende klager til PFA fra mig.

| bilag O fra PFA skriver ... bla. ogsa i mail af 10-1-2017 'Du vil fé tilsendt en aftale hvor du kan be-
kraefte aftalen. (aftalen er endnu ikke klar, men fremsendes sd snart den er klar)'. Den ovenstaen-
de aftale der henvises til, blev aldrig tilsendt mig!

Konklusion:

PFA far en kendelse, den 16. marts 2022 i sag nr. 96860: Her lyder kendelsen pa at PFA skal tilby-
de mig en fortsaettelsesforsikring fra 1-1-2017. Det g@r PFA 'kun' delvis korrekt da de ikke opfylder
begge kriterier som er sammenhangende i min pensionsordning, nemlig Ipbende invalide-
udbetaling og Igbende indbetaling til min pensionsordning.

PFA opfylder ikke deres pligt ang. indbetaling pa min pensionsordning, bla. ved tidligere at pasta,
at invalide udbetaling og indbetaling pa pensionsopsparing er to separate ordninger!

Ligeledes papeger jeg at har PFA kendt til mine faste indbetalinger til min pensionsordning fra 1-1-
2012 til 31-12-2016 hvor PFA har modtaget dem og hvor der fast er indbetalt kr. 8.640 pr. maned
pa min pensionsopsparing og som er deekket ved tabt erhvervsevne ifglge min police."

Naevnets sekretariat har den 15/3 2023 rettet henvendelse til selskabet med spgrgsmal anga-

ende selskabets opfyldelse af naevnets kendelse i sag 96860. | mail af 12/4 2023 fra selskabet til

naevnet hedder det bl.a.:

"For sa vidt angar vores opfyldelse af kendelsen, kan vi udelukkende tage udgangspunkt i kendel-
sens ordlyd. Det fremgar af kendelsen, at vi skal tilbyde klageren at tegne en 'fortsaettelsesforsik-
ring' med virkning fra den 1. januar 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sadanne forsikringer.
Dette kan efter vores overbevisning aldrig forstas som om, at vi skal oprette en separat tilleegsfor-
sikring, som tilsyneladende er sekretariatets 'indtryk'. Vi bemaerker at en tilleegsforsikring vil krae-
ve nytegning og derfor ikke kan indeholdes i begrebet 'fortszettelsesforsikring’'.

Det er ikke systemteknisk muligt for PFA at tegne en sadan tillaegsforsikring.

Det er vores opfattelse, at forsikrede i tilknytning til sin nuveerende ordning blev stillet lige sa godt
som fgr 1. januar 2017. Forsikrede er ikke blevet tariferet pa individuelt grundlag men pa bag-
grund af den preemie og omkostninger som han kunne opna gennem den virksomhedsaftale, som
hans ordning oprindeligt er tegnet. Forsikrede har altsa ikke betalt mere for sine forsikringer og
prisen er stort set identisk med praemien som han betalte ultimo 2016."
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Klageren har den 28/4 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA har opfattelsen af at jeg er stillet lige sa godt i dag som fgr den 1-1-2017 og sa kan det jo un-
dre mig at de ikke indbetaler det korrekte belgb pa min pensionsopsparing som jo pa skrift, klart
og tydeligt er aftalt og fremgar af PFA og min aftale, som ses pa bilag B1 ved indgdelse og som 1-
5-2016 er underskrevet.

Det er tankevaekkende at et stort selskab som PFA ikke kan forsta en kendelse, PFA skriver: 'Det
fremgar af kendelsen, at vi skal tilbyde klageren at tegne en 'fortseettelsesforsikring' med virkning
fra den 1. januar 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sGdanne forsikringer.'

Det er netop ikke 'seedvanligt' at adskille Igbende udbetalinger og indbetalinger pa pensionsord-
ning fra hinanden, sadan som PFA ggr i denne sag.

| brev af 14-12-2022 ... pastar PFA sa ud af det bl3, blandt andet at: 'Den del af forsikredes ordning,
som vedrgrer den frivillige pensionsindbetaling, er en szerskilt aftale mellem parterne, og ville sa-
ledes ikke have veeret bergrt af et eventuelt tilbud om fortsaettelsesforsikring. Fortsaettelsestilbud-
det relaterer sig udelukkende til at fastfryse forsikredes daekninger og vilkdr, sddan at han ikke
ville blive stillet ringere ved en eventuel Ignnedgang.'

Ovenstaende pastand er blevet tilbagevist gentagende gange da jeg netop er blevet stillet ringere,
i forhold til den komplette aftale med PFA beskrevet i bilag B1 (delt 4-1-23).

Som beskrevet tidligere i klageforlgbet, sa skal det i gvrigt sta i pensionsbeviset hvis frivillige ind-
betaling ikke er daekket. Det ggr det ikke. Derfor er jeg deekket og isaer ifglge aftale 1-5-2016.

Ang. PFA’s kommentar til praemie fastsaettelse, sa vil der naturligvis vaere et slgret billede af den-
ne, da der gik flere ar inden PFA ville godkende min ret til tabt erhvervsevne, fgrste trin var god-
kendelse af engangsbelgbet, som fgrst kom pa plads fra 1-1-2018 efter flere klager og igen, efter
gentagende klager, Ipbende udbetaling fra 1-6-2019.

Fakta:

Min pensionsordning ved PFA er en obligatorisk tegnet virksomhedsordning gennem [forbund], og
med en klar skriftlig aftale som dakninger ved Igbende udbetalinger og indbetalinger pa pensi-
onsordning ved tabt erhvervsevne.

Pensionsordningen er en komplet ordning / forsikring der samlet og uadskillig, bestar af to dele

ved tabt erhvervsevne.

1. Daekning via lgbende udbetalinger (som PFA overholder)

2. Dakning via Ipbende indbetalinger pa pensionsordning, belgb som PFA ikke overholder, ej hel-
ler selv om PFA i forbindelse med dom skal tilbyde fortsaettelsesforsikring.

PFA prgver ligeledes at skabe total forvirring omkring frivillig indbetaling, ved f@rst at henvise til at
frivillig indbetaling pa pension er en 'szerskilt aftale' beskrevet i PFA brev den 14-12-2022.
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I gvrigt er mine indbetaling obligatorisk og det har PFA og jeg indgdet en skriftlig aftale om, se
igen bilag B1 eller PFA bilag J.

PFA skriver sa her i kommentar formular, dateret 12-4-2023, at PFA skulle: 'Oprette en separat til-
laegsforsikring, som tilsyneladende er sekretariatets 'indtryk'. Vi bemeaerker at en tillaegsforsikring
vil kraeve nytegning og derfor ikke kan indeholdes i begrebet 'fortseettelsesforsikring'. Det er ikke
systemteknisk muligt for PFA at tegne en sadan tillaegsforsikring.'

Det er dbenlyst belejligt at mene noget forskelligt eller lade det tage en drejning, i den enkelte si-
tuation!

Til sidst vil jeg igen g@ére opmaerksom p3, at jeg har vaeret sardeles opsggende med at oplyse PFA
med min Igbende situation omkring ansaettelsesforhold (fleksjob) og indbetalinger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets telefonnotat af 7/4 2016 fremgar bl.a.:

"Fremtidig indbetaling skal ske til Plus. Overfgrer eksisterende forsikringer til Plus uden HE. Kn er
fleksjobber. Kn overfgrer herefter reserven fra KR til Plus. Kn vil have pa skrift, at han bevarer
samme forsikringer ved overgangen til Plus, samt hans Kundekapital. Kns arbejdsgiver lukker mu-
ligvis virksomheden ned, og kn er bange for at miste sit job. Talte om muligheder - henstand og
privat viderefgrelse. Kn vil gerne have oplyst, hvad han minimum skal indbetale ved en privat vi-
derefgrelse for at bevare forsikringerne. Beregner og sender info, nar overgang fra KR til Plus er
ekspederet."

Af selskabets interne mail af 31/5 2016 fremgar bl.a.:

"Jeg har sendt en ny blanket til underskrift hos kunden. Har dd. ogsa talt med kn, og han vil nu
underskrive den og sende retur. ... Kn vil fortseette med det samme bidrag pa 27% af hans Ign til
nye Plus police."

Af blanketten "Tilmelding af bestaende kunde til PFA Plus pensionsordning" - underskrevet af

klageren den 1/6 2016 - og en medfglgende vejledning til blanketten fremgar bl.a.:
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Tilmelding af best3dende kunde til PFA Plus
pensionsordning

Navn _ _________________ Tif.nr. (arbejde)
o—— |

PFA

Firmanavn __ ' _ R e Tilmeldingsdato _ _

Radgivers navn el. forsikringsmaeglers navn/maeglerhus _ _ o

Helbredserklering: X Ikke nedvendig (J Udieveret (@Nsker usendrede forsikringer og vilkar pa ny Plus police)

1/5-2016

Ved frivillig indbetaling [ Kopi af denne blanket er sendt til arbejdsgiver

Firma oml=zgning:

[ Obligatorisk omlegning [X Frivillig omlaegning {kunder der overgar senere end obligatorisk dato)

1. Indbetalinger

Den pensionsgivende len er for tiden S e e 384 pp,o,',qq __kr. om aret
Nuvarende indbetaling Fremtildg Bfljbetaﬂng
Arbejdsgivers indbetaling, obligatorisk ~ _____ "' % o EE %
Medarbejders indbetaling, obligatorisk ~ ______ 9,00 _...9,00 &
Medarbejders indbetaling, frivilie ~— ___________ % - %
ale 27,00% _...27,00 %

Indbetalingssikring

X Jeg ensker mest mulig indbetalingssikring pa min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger
(Indbetalingssikringen kan vaere 0 kr.)

[0 Jeg ensker indbetalingssikring pa forhoejelsen af min frivillige indbetaling og oensker at aflevere
helbredsoplysninger

[0 Der er ikke mulighed for indbetalingssikring pa den frivillige indbetaling i henhold til den aftale, jeg er

omfattet af

Vejledning til 'Tilmelding af bestaende kunde til PFA Plus pensionsordning'

Din PFA Plus pensionsordning er omfattet af en samarbejdsaftale mellem din arbejdsgiver og PFA.
Der er blandt andet aftalt nogle rammer i samarbejdsaftalen, som er bestemmende for din pensi-
onsordning. Der, hvor du ikke selv har foretaget et valg pa blanketten 'Tilmelding af bestaende
kunde til PFA Plus pensionsordning', beholder du det, du har i forvejen.

1. Indbetalinger

En frivillig indbetaling er den indbetaling, som du selv gnsker at indbetale udover de indbetalin-
ger, som er angivet i samarbejdsaftalen.

Til- og fravalg af indbetalingssikring afhaenger af, om samarbejdsaftalen giver mulighed for dette.
Indbetalingssikring pa den obligatoriske indbetaling betyder, at den obligatoriske indbetaling til
din pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i deekningsberettiget
omfang. Indbetalingssikring pa den frivillige indbetaling betyder, at den frivillige indbetaling til din
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pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i deekningsberettiget
omfang."

Klageren har i mail af 30/11 2016 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver til dig ang. radgivning i forbindelse med min nye situation og efter at jeg har talt med
... fra tab/erhvervsskade afdelingen. Hun har sat min sag i gang ang. evt. muligheder i hendes afd.
men jeg sgger radgivning pa nedenstaende.

Data: Jeg er i dag i fleksjob i 23 timer pr. uge, pa den 'gamle’ fleksjob ordning hvor Ignnen udbeta-
les af arbejdsgiver og med refusion fra kommunen med 2/3. Her er min lgn i dag pa 32.000,- ex.
pension, mine pensionsindbetalinger er som du nok kan se 15 % pa frivillig basis og 12 % via [for-
bunds] ordning. Ovenstdende giver en md. Ign pa 37.760,-.

Pr. 30-6-2016 blev jeg varslet, at jeg pr. 1-1-2017 skulle ga ned i tid, til 10 timer pr. uge, pa den
nye fleksjob ordning, til en Ign pa 10.205,- inkl. pension fra min arbejdsgiver og sa udbetaling fra
kommunen til mig som kompensationsdagpenge for resterende timer, derfor vil jeg ifglge kom-
munen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i alt inkl. min Ign fra arbejdsgiver, pr. md og herfra skal
traekkes 12 % til pensionen gennem [forbunds] ordning. Den frivillige indbetaling pa 15 % ophgrer
saledes/derfor pr. 31-12-2016.

Pr. 28-11-2016 er jeg blevet opsagt fra mit fleksjob, hvilket betyder at jeg pt. er arbejdslgs efter 1-
6-2017.

Som sagt i telefon, forventer jeg, at jeg kan aftale med nuvaerende arbejdsgiver at han indbetaler
pa min pension fra 1-1-2017 til 31-6-2017 saledes at den kan beholdes som en overenskomst pen-
sion gennem [forbund], dog med en mindre bruttolgn pa de ca. 24.000,- pr md.

Spgrgsmal: Hvordan ser min situation ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol.: Hvis han
ikke vil indbetale fra 1-1-2017 til 31-6-2017 og ikke mindst efter 1-6-2017 hvor jeg er arbejdslgs.

Er der andet jeg skal vaere opmaerksom pa?"

Klageren har i en ny mail af 30/11 2016 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har talt med min nuvaerende arbejdsgiver, og han mener umiddelbart ikke, at der er noget i
vejen for at han indbetaler pa min pension som hidtil, med 8 + 4%, men pa den 'nye' Ign som bli-
ver de ca. 24.000,- brutto, indtil jeg stopper helt den 31-5-2017 hvor jeg er opsagt."

Klageren har i mail af 3/1 2017 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det drejer sig om det sidste brev som PFA har sendt til mig i e-boks ang. min pensionsindbeta-
ling, som | skriver stopper. Men som du kan se herunder, i tidl. mail, sa stopper indbetalinger fgrst
helt den 31-5-2017 fra (arbejdsgiver). Indbetalingen er dog steerkt reduceret da jeg kun har 10 ti-
mer pr. uge. Jeg forventer at der bliver indbetalt ca. kr. 2.500,- pr. maned frem til 31-5-2017."

I mail af 10/1 2017 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"Jeg kan oplyse, at i forbindelse med dit eendrede fleksjob vil du sa laenge du indtil din fratraedelse
1. juni 2017 bevare uzendret forsikringsdaekning.

Du skal vaere opmaerksom pa, at prisen for forsikringsdaekning derfor vil fortsaette pa usendret ni-
veau, mens indbetalingen vil veere reduceret, hvilket betyder, at opsparingen reduceres. Du vil
derfor fa tilsendt en aftale hvor du kan bekraefte aftalen (aftalen er endnu ikke klar, men frem-
sendes sa snart den er klar)."

Af mail af 11/1 2017 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har et spgrgsmal til stgrrelsen af min indbetaling til pension.
Jeg ved godt at det er 8+4% via aftale med [forbund].

Men, indtil 31-1-2016 var mit fleksjob pa den 'gamle' ordning, hvor arbejdsgiver udbetalte hele
min lgn og fik refusion fra kommunen og her blev der indbetalt pension af det fulde belgb/Ign
som var 32.000,-.

Hvordan skal det veere ang. indbetaling til pension med det nye fleksjob jeg nu har, pa 10 timer pr.
uge (her fra 1-1-17 til 31-5-17). Her betaler arbejdsgiver 10.205,- direkte til mig og kommunen
yder et tilskud pa ca. 13.795,- ogsa direkte til mig. Er det de 10.205,- der skal indbetales fra eller
er det de ca. 24.000,- jeg far samlet udbetalt pr. md. der skal indbetales af?"

Hertil har selskabet i mail af 12/1 2017 til klageren bl.a. bemaerket:

"Som udgangspunkt skal din arbejdsgiver betale pensionsbidrag af den Ign de udbetaler.

Hvis kommunen ogsa yder pensionsbidrag vil det kunne indga pa policen, ligesom du vil kunne
veelge i perioden at forhgje det arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag med et frivilligt bidrag efter
naermere aftale."

Hertil har klageren i mail af 12/1 2017 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Kommunen yder mig bekendt ingen pensionsbidrag, efter de nye regler. Jeg formoder at neden-
stdende frivillige bidrag, er efter aftale med arbejdsgiver? Eller er det med PFA jeg skal aftale
det?"

Af mail af 15/1 2017 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Tilleegssp@rgsmal: Hvis der 'kun' bliver indbetalt 12% af min Ign fra arbejdsgiver, som er pa kr.
10.205,- pr. md. Sa bliver indbetalingen pa ca. kr. 1.225,- til pensionsordning. Er det nok til at
daekke minimumskravet for indbetaling pa min pensionsordning?"

| mail af 17/1 2017 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"En nedsaettelse af indbetalingen til 1.225 kr. vil vaere nok til at betale for forsikringsdaekningen og
vil blot betyde en reduktion af det belgb, der gar til opsparing. Jeg har endnu ikke faet den god-
kendte aftale, men den far du tilsendt nar den er klar."

Klageren har i mail af 4/9 2017 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ansat i fleksjob i ... pr. 1-8-2017 og min Ign er 275,- pr. time, og 10-15 timer pr. uge. Der
indbetales 12% i forbindelse med overenskomst [forbund]. Derudover er min plan fremover at
indbetale 1.500,- til 2.000,- som frivillig indbetaling, da jeg er kommet pa 'ny' ordning fleksjob.
Send mig venligst en bekraftelse pa at jeg har en indbetaling og daekning hos PFA."

Af naevnets afggrelse af 16/3 2022 i sag 96860 mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Overgang fra 'gammel' til 'ny' fleksjobordning den 1/1 2017

Klageren overgik den 1/1 2017 fra et fleksjob hos sin arbejdsgiver pa 'gammel ordning' til et fleks-
job pa 'ny ordning' og med en ugentlig arbejdstid pa 10 timer. Pa 'gammel ordning' modtog ar-
bejdsgiveren et flekslgntilskud fra kommunen og udbetalte en samlet Ign til den ansatte. Pa 'ny
ordning' udbetaler arbejdsgiver Ign til den ansatte svarende til arbejdstimerne, og den ansatte
modtager et flekslgntilskud direkte fra kommunen.

Nazevnet laegger til grund, at overgangen fra 'gammel ordning' til 'ny ordning' i sig selv far den kon-
sekvens for klagerens erhvervsevnetabsdaekning, at daekningssummen nedszettes markant, idet
den daekningsgivende Ign og erhvervsevnetabsdaekningen alene opggres ud fra, hvilken lgn klage-
ren far udbetalt fra arbejdsgiveren. Hertil kommer, at klagerens ugentlige arbejdstid blev sat vae-
sentligt ned fra 23 timer til 10 timer pr. 1/1 2017, hvilket ogsa vil pavirke deekningssummens stgr-
relse vaesentligt.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at klageren — da hans ansattelse hos ar-
bejdsgiveren vaesentligt @ndrede karakter, og timetallet blev reduceret fra 23 timer til 10 timer —
havde mulighed for at tegne en fortsaettelsesforsikring i selskabet pr. 1/1 2017, saledes at han fra
den 1/1 2017 kunne opretholde en erhvervsevnetabsdaekning, der samlet set var uaendret i kro-
nebelgb i forhold til den daekning, han havde ultimo 2016.

Klageren orienterede den 30/11 2016 selskabet om, at han var i fleksjob 23 timer pr. uge pa
‘gammel ordning', hvor Ignnen udbetales af arbejdsgiver og med refusion fra kommunen med
2/3. Han oplyste videre, at arbejdsgiveren havde varslet, at han pr. 1/1 2017 'skulle ga ned i tid, til
10 timer pr. uge, pa den nye fleksjob ordning, til en lgn pa 10.205,- inkl. pension fra min arbejds-
giver og sa udbetaling fra kommunen til mig som kompensation/dagpenge for resterende timer,
derfor vil jeg ifglge kommunen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i alt inkl. min Ign fra arbejdsgiver, pr.
md og herfra skal traekkes 12 % til pensionen'.

Klageren bad i den forbindelse om radgivning og spurgte blandt andet, 'Hvordan ser min situation
ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol. ... Er der andet jeg skal vaere opmaerksom pa?"
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Naevnet finder, at selskabet som svar pa klagerens mail af 30/11 2016 burde have vejledt ham om,
at erhvervsevnetabsforsikringens virkemade er saledes, at forsikringsdeekningens stgrrelse af-
hanger af Ignnen fra arbejdsgiver — og ikke af flekslgntilskuddet fra kommunen — og at klageren
matte forvente at fa reduceret sin forsikringsdaekning markant ved overgang til 'ny ordning'. Sel-
skabet burde desuden have vejledt klageren om, at han kunne tegne en fortszettelsesforsikring, sa
han samlet kunne opretholde en erhvervsevnetabsdaekning pa usendret niveau i kronebelgb efter
1/12017.

Naevnet finder, at selskabet — ved ikke at yde klageren den vejledning, som omstendighederne
abenlyst tilsagde — har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren. Naavnet bemaerker, at
selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, hvorledes selskabet har vejledt klageren som fglge
af hans mail af 30/11 2016.

Naevnet finder, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal tilbyde klageren — som tilleeg til ar-
bejdsgiverpensionsordningens erhvervsevnetabsdaekning — at tegne en fortsaettelsesforsikring
med virkning fra 1/1 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sddanne fortszettelsesforsikringer.
Forsikringsdaekningens stg@rrelse skal udggre forskellen mellem klagerens erhvervsevnetabsdeaek-
ning i selskabet ultimo 2016 og klagerens erhvervsevnetabsdaekning i selskabet, sdledes som den
var fra den 1/1 2017. Selskabet skal herefter — hvis klageren tager imod selskabets tilbud — tage
stilling til klagerens ret til udbetalinger fra fortsaettelsesforsikringen i forsikringstiden.

Naevnet bemaerker, at klagerens situation og hans hidtidige interesse i at vaere behgrigt forsikret
tilsiger, at klageren ville have et klart og forventeligt gnske om at kunne benytte en sadan mulig-
hed for at tegne en fortsaettelsesforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal pa erstatningsretligt grundlag tilbyde klageren at tegne en fortsaettel-
sesforsikring med virkning fra den 1/1 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sadanne forsikrin-
ger. Forsikringsdaekningens stgrrelse pa fortsaettelsesforsikringen skal udggre forskellen mellem
klagerens erhvervsevnetabsdakning i selskabet ultimo 2016 og klagerens erhvervsevnetabsdak-
ning i selskabet, saledes som den var fra den 1/1 2017. Selskabet skal — hvis klageren tager imod
selskabets tilbud — tage stilling til klagerens ret til udbetalinger fra fortsaettelsesforsikringen.

Klageren far ikke medhold i gvrigt."

Selskabet har i brev af 3/5 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tilbud om sndring af din nuvarende ordning.

Vi har modtaget kendelse i sag nr. 96860 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvori du har faet med-
hold i, at PFA Pension skal tilbyde dig at tegne en fortszettelsesforsikring med virkning fra den 1.
januar 2017 pa sadvanlige vilkar i selskabet for sadanne forsikringer.
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Ankenavnet vurderede, at vi den 1. januar 2017 skulle have tilbudt dig fastfrysning af din daek-
ningsgivende Ign, som pa daveerende tidspunkt udgjorde kr. 384.000, med de Plusvilkar, som du
havde pa davaerende tidspunkt.

Zndringen betyder, at din daekningsgivende Ign bliver fastlast pa kr. 384.000 fra den 1. januar
2017 og frem.

En hgjere daekningsgivende Ign har den indvirkning, at praamiebetaling for forsikringen ligeledes
er hgjere, idet selskabets risiko forgges. Dette betyder, at du skal efterbetale preemie fra den 1.
januar 2017 til den 31. maj 2019. Efterbetalingen sker automatisk og fratraekkes fra din opsparing.

Z&ndringen vil ligeledes bevirke, at din arlige lpbende udbetaling stiger fra 58.080 til kr. 153.600
arligt fgr skat, hvilket svarer til 40 % af en daekningsgivende lgn pa kr. 384.000.

Inden vi kan foretage sendringerne, skal vi for en god ordens skyld bede om din accept af sendrin-
gen af din pensionsordning. Safremt du ikke accepterer tilbuddet, vil din ordning fastholdes, som
den sa ud den 1. juni 2019, hvorfra vi vurderede, at din erhvervsevne var nedsat med mindst
halvdelen."

I mail af 25/5 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg vil anbefale, at du accepterer fortseettelsesforsikringen, som vi skulle have tilbudt dig den 1.
januar 2017. Tilbuddet fremgar af brevet af 3. maj 2022. @konomisk vil du vaere bedre stillet, sa-
fremt du accepterer fortsaettelsesforsikringen, idet du vil fa en hgjre udbetaling af Igbende ydel-
ser i perioden, hvor din erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad.

Vedrgrende udregning af preemie for fortsaettelsesforsikringen vil du kunne se belgbet pa mitpfa,
nar du har accepteret vores tilbud om fastfryselse af din daekningsgivende Ign til kr. 384.000, og vi
har vaeret inde og rette den daekningsgivende Ign i vores system. Jeg har vaeret i kontakt med den
relevante afdeling som oplyser, at det ikke teknisk muligt at give dig en oversigt over, hvad du
kommer til at betale for fortseettelsesforsikringen. Dette skyldes at preemiefritagelsen skal s&endres
tilbage fra 1. juni 2019, hvor din udbetaling opstartede. Desuden skal vi ind og a&ndre i den daek-
ningsgivende lgn for perioden fra 1. januar 2017 til 31. maj 2019. Dertil kommer, at opsparingen
@ndres, idet som oplyst i brev af 3. maj 2022, at betaling af den forhgjede preemie traekkes fra
opsparingen.

Som reference til hvor hgj en preemie du vil forvente at skulle betale, har du i 2016 betalt kr.
424,96 for din forsikring med en daekningsgivende Ign pa kr. 384.000. Du skal selvfglgelig kun be-
tale for forskellen mellem den praemie som du tidligere har betalt, og det som du skal betale ved
@&ndringen af den daekningsgivende Ign til kr. 384.000. Vi er opmaerksomme pa, at du i nogle ma-
neder har haft en deekningsgivende Ign stgrre end kr. 384.000. Den praemie du har betalt for me-
get vil blive sat ind pa din opsparingskonto."

Af mail af 1/6 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg accepterer tilbuddet pa en fortszettelsesforsikring, som PFA skulle have tilbudt mig fra 1-1-
2017. Jeg forbeholder mig ret til at fa udleveret dokumentation for beregning af pri-
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sen/omkostninger efterfglgende ved indgéelse af aftalen pad fortsaettelsesforsikring, hvis prisen
herfor umiddelbart ser ublu ud."

Klageren har i mail af 16/8 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"I forbindelse med indgaelse af aftale med fortsaettelsesforsikring som jeg accepterede 1-6-2022
kan jeg se at mine indbetalinger fra PFA, pa min pensionsordning ikke fglger afggrelsen om fort-
seettelse.

Der bliver nu indbetalt ca. kr. 6.104,- pr. md. men indbetalingen skal veere: 12 % + 15 % =27 % i
alt af, kr. 384.000,- som er kr. 8.640,- pr. md."

I mail af 16/9 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har nu gennemgaet og diskuteret sagen. Vi er kommet frem til, at du ikke er berettiget til den
frivillige pensionsindbetaling pa 15 procent.

For det fgrste har vi i henhold til tidligere ankenavnskendelse 96860 opfyldt kendelsen og tilbudt
dig at tegne en fortsaettelsesforsikring med virkning fra den 1. januar 2017 og pa saedvanlige vilkar
i selskabet for sddanne forsikringer.

Vi har i vores vurdering lagt veegt pa din mail af 30. november 2016 til PFA, samt det faktum, at
den frivillige pensionsindbetaling pa 15 % er en seaerskilt aftale indgaet med PFA, og som ikke ville
veere en del af et tilbud om fortsaettelsesforsikring, idet den automatisk ville fortsaette desuagtet
en Ignnedgang og f@rst vil ophgre nar du gav besked herom. Ved en fortsaettelsesforsikring er det
udelukkende er den daekningsgivende Ign og deekninger som fastlases for at sikre, at din forsikring
ikke forringes ved Ignnedgang. Endvidere har vi lagt vaegt pa, at safremt den frivillige pensions-
indbetaling var blevet fastholdt, ville du skulle have opretholdt en frivillige pensionsindbetaling pa
15 %, hvilket du ikke var i stand til."

Forsikringsbetingelserne pr. 2/6 2016 for PFA Plus indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"6.1.9. Betydningen af indbetalingssikringen

6.1.9.1. For opsparing

Nar forsikrede opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne,
indbetaler PFA Pension Igbende de belgb til opsparingen, som ville veere blevet indbetalt til op-
sparingen, hvis erhvervsevnen ikke havde vaeret nedsat. Det er stgrrelsen af den i pensionsbeviset
aftalte indbetaling til opsparingen (efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag) umiddelbart inden, at
erhvervsevnen blev nedsat i daekningsberettiget grad, der er afggrende. Der tages saledes ikke
hensyn til de eventuelle forhgjelser af indbetalingen, som der ville have vaeret, hvis erhvervsev-
nen ikke havde vaeret nedsat samt engangsindbetalinger foretaget f@r eller efter erhvervsevnen
blev nedsat i daekningsberettiget grad. Nar indbetalingssikringen er tradt i kraft, vil den dog blive
reguleret en gang om aret med den reguleringssats, der gjaldt pa det tidspunkt, hvor indbetalings-
sikringen tradte i kraft. En eventuel aendring af satsen vil ikke gaelde for en indbetalingssikring, der
allerede er tradt i kraft pa det tidspunkt, hvor satsen andres. Reguleringssatsen er for tiden 2,00
procent p.a., og PFA Pension kan a&ndre denne uden varsel og herunder sztte den til nul.
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Det fremgar af pensionsbeviset, hvis indbetalingssikringen for opsparingen ikke omfatter eventuel
frivillig indbetaling."

Naevnet udtaler:

Tvisten angar indbetalingssikringen pa klagerens erhvervsevnetabsforsikring. Naevnet har den
16/3 2022 i sag 96860 afgjort en raekke forhold angdende klagerens erhvervsevnetabsdaekning.

Naervaerende sag supplerer naevnets afggrelse af 16/3 2022.

Klageren har pensionsordning i PFA Plus med en erhvervsevnetabsdaekning pa 40 % af Ignnen
og indbetalingssikring. Indtil udgangen af 2016 arbejdede han 23 timer om ugen i fleksjob pa
"gammel ordning", hvor arbejdsgiver modtog Igntilskud fra kommunen og udbetalte en samlet
Ign til den ansatte. Klagerens deekningsgivende arslgn udgjorde 384.000 kr. | perioden fra 2012
til udgangen af 2016 indbetalte han - ud over det obligatoriske pensionsbidrag pa 12 % af lgn-
nen - et frivilligt pensionsbidrag pa 15 % af Ignnen. Den samlede manedlige pensionsindbeta-

ling udgjorde dermed 8.640 kr.

Den 1/1 2017 sendrede klageren ansattelse hos arbejdsgiveren til et 10 timers fleksjob pa "ny
ordning", hvor klageren modtog Ign fra arbejdsgiver og et flekslgntilskud fra kommunen. Pr. 1/6
2017 blev klageren opsagt. Den 1/8 2017 blev han ansat i et andet fleksjob pa "ny ordning",
hvor de obligatoriske pensionsindbetalinger udgjorde 12 %. Klageren har fra september 2017 til
oktober 2019 foretaget frivillige pensionsindbetalinger pa 2-3.000 kr. pr. maned via arbejdsgi-

veren.

Selskabet har anerkendt, at klagerens erhvervsevne siden 1/1 2018 har vaeret nedsat varigt
med mindst 2/3, og selskabet har udbetalt invalidesum. Selskabet har ydet Igpbende ydelser og

indbetalingssikring for erhvervsevnetab fra 1/6 2019.

Ved afggrelse af 16/3 2022 i sag 96860 fandt naevnet, at selskabet ultimo 2016 forsgmte at give

klageren vejledning om, at han matte forvente at fa reduceret sin forsikringsdaekning markant
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pr. 1/1 2017 ved overgang til nyt fleksjob, og at han havde mulighed for at tegne en fortsaettel-
sesforsikring for at bevare sin daekning. Naevnet udtalte, at "selskabet pa erstatningsretligt
grundlag skal tilbyde klageren — som tillaeg til arbejdsgiverpensionsordningens erhvervsevne-
tabsdaekning — at tegne en fortsaettelsesforsikring med virkning fra 1/1 2017 pa sadvanlige
vilkar i selskabet for sadanne fortsattelsesforsikringer. Forsikringsdaekningens stgrrelse skal
udggre forskellen mellem klagerens erhvervsevnetabsdaekning i selskabet ultimo 2016 og kla-
gerens erhvervsevnetabsdakning i selskabet, sdledes som den var fra den 1/1 2017. Selskabet
skal herefter — hvis klageren tager imod selskabets tilbud — tage stilling til klagerens ret til udbe-

talinger fra fortsaettelsesforsikringen i forsikringstiden."

Selskabet har herefter tilbudt klageren en fortszettelsesforsikring, hvor hans daekningsgivende
Ign fra 1/1 2017 fastfryses til 384.000 kr. Forsikringen fortsaetter pa samme Plus-vilkar, som
klageren tidligere havde, og selskabet har oplyst, at klageren ikke bliver tariferet pa individuelt
grundlag, men pa baggrund af preemie og omkostninger, som klageren kunne opna gennem den
virksomhedsaftale, hvorigennem hans ordning oprindeligt var tegnet. Selskabet har anfgrt, at
naevnets afggrelse i sag 96860 ikke kan forstas sadan, at der skal oprettes en separat tillaegsfor-
sikring, hvilket heller ikke systemteknisk er muligt. Klageren har accepteret selskabets tilbud om

fortsaettelsesforsikring.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har tilbudt klageren en sam-
let fortszettelsesforsikring, idet klageren tariferes pa firmapensionsvilkar — og ikke pa individuel-

le vilkar.

Indbetalingssikringen

Selskabet har oplyst, at fortsaettelsesforsikringen fra 1/1 2017 er oprettet med indbetalingssik-
ring for et obligatorisk pensionsbidrag pa 12 % af en daekningsgivende lgn pa 384.000 kr. Sel-
skabet har ved opggrelsen af den tilkendte indbetalingssikring fra 1/6 2019 anerkendt ogsa at
yde indbetalingssikring for klagerens daveerende, frivillige pensionsindbetalinger pa 2-3.000 kr.
pr. maned. Selskabet har opgjort klagerens samlede indbetalingssikring til 6.104 kr. om mane-

den.
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Klageren kraever, at selskabet yder en indbetalingssikring pa 8.640 kr. om maneden, idet han
for 1/1 2017 i en arraekke har betalt pensionsbidrag pa samlet 8.640 kr. om maneden - svaren-
de til 27 % af en arslgn pa 384.000 kr. Klageren har anfgrt, at selskabet ved naevnets afggrelse i
sag 96860 blev palagt at tilbyde en fortsaettelsesforsikring fra 1/1 2017 med uaendret daekning,
og at selskabet derfor skal tilbyde en indbetalingssikring svarende til hans faktiske pensionsbi-
drag, som var daekket fgr 1/1 2017. Af vilkarene fremgar det, at frivillige indbetalinger ogsa er
daekket, medmindre der star noget andet i pensionsbeviset, hvilket der ikke ggr. Klageren har
anfgrt, at han ikke har opsagt sine indbetalinger pr. 1/1 2017, men alene har informeret selska-
bet om hans markant sendrede Ignforhold fra 1/1 2017, hvilket selskabet valgte ikke at vende
tilbage med radgivning omkring. Klageren har anfgrt, at han vedvarende har oplyst selskabet

om, at han gnskede uaendrede daekninger pa sin pensionsordning.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har tilbudt en fortsaettelsesforsikring fra 1/1 2017 med indbe-
talingssikring af det obligatoriske pensionsbidrag pa 12 % af 384.000 kr., idet klageren ved mail
af 30/11 2016 meddelte selskabet, at de frivillige pensionsindbetalinger pa 15 % ville ophgre
den 31/12 2016. Klageren har generelt udvist god indsigt og forstaelse af sine ordninger. @nsket
om at ophgre med indbetalingerne til den frivillige del af ordningen forekommer at veere et
fuldt oplyst og bevidst valg fra klageren pa pageeldende tidspunkt, idet han pga. Isnnedgang fra
1/1 2017 havde faerre midler. Klageren har ikke godtgjort, at det ville have sendret hans beslut-
ning om at ophgre med frivillige bidrag, hvis selskabet havde fremsat et tilbud om fortsezettel-
sesforsikring pa daveerende tidspunkt. Selskabet har oplyst, at hvis indbetalingssikringen for
klagerens frivillige bidrag skulle have veeret en del af fortsaettelsesforsikringen fra 1/1 2017,
ville det have forudsat, at klageren opretholdte de frivillige pensionsindbetalinger pa samme

niveau, indtil han blev tilkendt deekning pr. 1/6 2019.

Af klagerens mail af 30/11 2016 fremgar det, at "Jeg er i dag i fleksjob i 23 timer pr. uge, pa den
'‘gamle’ fleksjob ordning hvor Ignnen udbetales af arbejdsgiver og med refusion fra kommunen
med 2/3. Her er min lgn i dag pa 32.000,- ex. pension, mine pensionsindbetalinger er som du

nok kan se 15 % pa frivillig basis og 12 % via [forbunds] ordning. Ovenstdende giver en md. Ign
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pa 37.760,-. Pr. 30-6-2016 blev jeg varslet, at jeg pr. 1-1-2017 skulle ga ned i tid, til 10 timer pr.
uge, pa den nye fleksjob ordning, til en Ign pa 10.205,- inkl. pension fra min arbejdsgiver og sa
udbetaling fra kommunen til mig som kompensationsdagpenge for resterende timer, derfor vil
jeg ifelge kommunen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i alt inkl. min Ign fra arbejdsgiver, pr. md og
herfra skal traekkes 12 % til pensionen gennem [forbunds] ordning. Den frivillige indbetaling pa

15 % ophgrer saledes/derfor pr. 31-12-2016."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
opgerelse af stgrrelsen pa klagerens indbetalingssikring, efter klageren er blevet tilkendt forsik-

ringsdaekning fra 1/6 2019.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det er en forudsaetning for at kunne opretholde ind-
betalingssikring for et frivilligt pensionsbidrag, at den sikrede Igbende indbetaler det frivillige
pensionsbidrag til selskabet, indtil et deekningsberettigende erhvervsevnetab er indtruffet. Kla-
geren har ikke indbetalt det frivillige pensionsbidrag pa 15 % af en lgn pa 384.000 kr. siden
2016

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren den 30/11 2016 meddelte, at han ikke ville foreta-
ge frivillige pensionsindbetalinger fra 1/1 2017 som fglge af sin Iennedgang. Han foretog heref-
ter ikke frivillige pensionsindbetalinger fra januar til august 2017. Fra september 2017 og frem
indbetalte han 2-3.000 kr. om maneden i frivilligt pensionsbidrag, og disse indbetalinger har
selskabet anerkendt er omfattet af indbetalingssikringen i forbindelse med tilkendelse af deek-

ning fra 1/6 2019.

Selvom selskabet burde have vejledt klageren naermere om reglerne for indbetalingssikring i
forlaengelse af klagerens mail af 30/11 2016, finder naevnet, at der ikke er forngdent grundlag
for at statuere, at indbetalingssikring af klagerens frivillige pensionsindbetalinger fgr 1/1 2017

under de aktuelle omsteendigheder ma anses for at veere en del af selskabets erstatningsansvar.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



