Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 98963:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 14/11 2022 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klageren] indgives herved klage over Codan Forsikrings beslutning af 22. september
2022, hvor selskabet afviste at erstatte [klagerens] stjalne ur.

Sagsforlgbet og de fremsatte synspunkter fremgar i det hele af de vedheaeftede filer og oversigt
nedenfor.

Supplerende dertil bemaerkes, at det synes pafaldende, at Codan Forsikring kan treeffe beslutning
vedrgrende forpligtelsen til at betale erstatning for forsikrede genstande med den hastighed, det
er foregdet vedrgrende denne anmeldelse — der gik nsermest kun minutter fra en telefonisk hen-
vendelse fra [klageren] til den pagaeldende sagsbehandler havde truffet beslutning. Derved fik
[klageren] ikke lejlighed til i en saedvanlig skadesanmeldelse af redeggre naermere for, hvornar og
hvordan uret kan veere blevet stjalet. Ligesom Codan Forsikring ikke har vist nogen form for inte-
resse i kopi af politianmeldelse, politiets efterforskning eller eventuelle kameraoptagelser fra de
steder [klageren] matte have opholdt sig i det pagaeldende tidsrum.

Ogsa supplerende bemaerkes, at der i dagspressen regelmaessigt, og ogsa i den senere tid, har vee-
ret omtalt episoder, hvor szerligt maend er blevet drugged af gerningsmaend og derefter frargvet
deres vaerdigenstande sasom veaerdifulde ure. Det er i gvrigt almindelig kendt, at klassiske veerdi-
fulde armbandsure er meget attraktive for den type gerningsmaend der passer ejermanden op og
pa snedig vis stjeler uret direkte fra ejermandens handled og den type gerningsmaend der ved
hjeelp af stoffer hensaetter ofret i en hjelpelgs tilstand og frargver veerdigenstande fra ofret."
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Selskabet har i brev af 5/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at vi har afvist at yde daekning for et anmeldt tyveri af et Rolex ur. Vi har afvist
daekning, da vi ikke finder det sandsynliggjort, at uret et bortkommet ved et deekningsberettigen-
de tyveri.

Sagsforlgb
Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, er omfattet af en indboforsikring i Codan. Galdende
forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Den 16. september 2022 anmelder klageren telefonisk, at han har vaeret til [begivenhed]. Efter
[begivenheden] har han veaeret pa 3 forskellige barer i [vej]. Han har ikke lagt maerke til noget, men
da

han kommer hjem om morgenen opdager han at hans Rolex Submarino fra 1997 til en veerdi af
75.000-100.000 kr. er vaek.

Samme dag meddeler vi klageren, at vi desvaerre ikke kan yde erstatning for uret, da vi ikke finder
det sandsynliggjort, at uret er stjalet og derfor lige sa godt kan vaeret tabt eller lignende.

Vi modtager herefter flere mails fra klagerens mor, som klager over vores afslag. Hun henviser
dels til, at forholdet er anmeldt til politiet, dels til at hun ved tegningen gjorde opmaerksom p3, at
hendes sgn havde et vaerdifuldt ur, og at det skulle vaere daekket af forsikringen til den til enhver
tid veerende genanskaffelsesvaerdi samt at vi skulle have tilkendegivet at uret var daekket af forsik-
ringen.

Mailkorrespondancen er vedlagt af klageren.

Sagen overgar herefter til vores klageansvarlige, som den 29. september 2022 meddeler, at vi
fastholder vores afvisning pa daekning. Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 2.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

| klagen til neevnet anfgrer klageren, at Codans behandling af [klagerens] sag har veeret for hurtig
og at [klageren] ikke har haft lejlighed til at redeg@gre naermere for, hvornar og hvordan uret kun-
ne veere stjalet.

Vi beklager, at klageren har den opfattelse. Sagen har vaeret behandlet som enhver anden sag, og
har ogsa veeret forbi vores klageansvarlige og vores juridiske afdeling til vurdering. Vi har ved vo-
res vurdering af sagen taget udgangspunkt i den forklaring, som [klageren] gav ved sin telefoniske
anmeldelse til os. Vi gar ud fra at klageren havde gjort os opmaerksom pa, hvis der manglende de-
taljer i den beskrivelse af handelsesforlgbet, som blev noteret ned i forbindelse med den telefo-
niske henvendelse.

Safremt der forefindes videomateriale, der kan kaste yderligere lys over sagen, er klageren natur-
ligvis velkommen til at fremsende materialet til os og sa vil vi se pa sagen igen.
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Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at @&ndre vores afggrelse. Vi fastholder herefter vores afvisning pa deekning i sagen.

Den sikrede har efter almindelige forsikringsretlige principper bevisbyrden for stgrrelsen og rig-
tigheden af det krav, der ggres geeldende mod selskabet.

Forsikringen dakker med henvisning til deekningsskemaet under punkt 3.10 indbrudstyveri og
simpelt tyveri.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 3.11 endvidere tyveri, der
sker dbenlyst (ran). For at tyveri kan karakteriseres som ran i forsikringsbetingelsernes forstand og
dermed dakningsberettigende efter denne bestemmelse, skal visse betingelser vaere opfyldt.

Forsikringen deekker endvidere tasketyveri og rgveri.

Det er i den aktuelle sag klart, at der i de oplistede deekningsberettigende forsikringsbegivenheder
kun er to, der er mulighed for at bringe i anvendelse, nemlig sakaldt simpelt tyveri (tyveri uden for
bygning), eller tyveri der sker abenlyst (ran).

For sa vidt angar simpelt tyveri, hvilket vil sige tyveri udenfor bygning eller tyveri fra uaflast byg-
ning eller lokale, ma sikrede sandsynligg@re, at der ikke er tale om tabte, forlagte eller glemte
genstande.

Klageren anmelder, at han har veeret til [stgrre begivenhed] og efterfglgende i byen, hvor han har
besggt flere forskellige barer pa [vej].

Klageren forklarer, at han ikke har lagt maerke til noget og f@rst opdager at uret er vaek, da han er
kommet hjem.

Han oplyser, at uret er bortkommet i tidsrummet mellem midnat den 14. september 2022 og
torsdag den 15. september 2022 om morgenen. Der er saledes tale om et langt muligt tidsrum og
et uvist gerningssted, hvor klageren ikke har bemeerket, at uret var vaek og derfor heller ikke har
kunnet oplyse, hvornar, hvordan eller hvor et tyveri af uret skulle veere sket. At uret er vaek er ikke
ensbetydende med at uret er stjdlet, og som naevnt daekker forsikringen ikke tabte, forlagte eller
glemte genstande.

Der foreligger ingen oplysninger om szerlige omstaendigheder i relation til f.eks. et mgde med an-
dre personer, at klageren skulle veere blevet skubbet eller at personer pa anden vis skulle have af-
ledt klagerens opmaerksomhed i det tidsrum uret forsvandt, og vi finder, at der bestar en sadan
usikkerhed med hensyn til, hvor, hvornar og hvordan uret er forsvundet, at vi ikke finder, at klage-
ren har sandsynliggjort et tyveri af uret i forsikringsbetingelsernes forstand.

At uret er designet med en dobbeltlds, som ifglge klageren forhindrer at uret tabes, indebaerer ef-
ter vores opfattelse ikke i sig selv en sandsynligggrelse endsige et bevis for, at uret er blevet stja-
let.

Heller ikke det forhold, at det ifglge politiet er en kendt forbrydelse, at en eller flere gernings-
maend stjaeler vaerdifulde ure ved at aflede ofrets opmaerksomhed kan anses for en sandsynliggg-
relse af, at klagerens ur er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Klageren ved ikke, hvordan uret er forsvundet. Det kan derfor lige sa godt vaere tabt, forlagt eller
lignende og sadan en begivenhed er ikke daekket af indboforsikringen, heller ikke selvom uret ef-
terfglgende matte veere blevet stjalet.

For sa vidt angar tyveri, der sker abenlyst gaelder, at tyveriet

- skal opdages i gerningsgjeblikket, enten af sikrede selv eller af en anden tilstedevaerende og

- der skal ggres anskrig gjeblikkeligt

Klageren ikke har bemaerket noget (slet ikke gerningsgjeblikket) og har ikke gjort anskrig gjeblik-
keligt, ligesom tyveriet ikke kan bevidnes af andre tilstedevaerende.

Det anmeldte forhold opfylder derfor ikke forsikringsbetingelsernes krav til et daekningsberetti-
gende tyveri og vi ma derfor med henvisning hertil samt galdende praksis fra Ankenavnet fast-
holde vores afggrelse i sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan Forsikring synes at tilleegge det afggrende negativ betydning, at [klageren] har veeret [til
begivenheden] og derefter besggt et par barer i [by]. Det antydes, at [klageren] skulle have vaeret
beruset og derved selv veere skyld i, at hans ur er blevet stjalet. Hertil er for sa vidt alene at be-
maerke, at det selvfglgelig er muligt at faerdes i [by] uden overhovedet at vaere beruset.

Codan Forsikring anfgrer videre, at det tidsrum, hvori uret er blevet stjdlet er langt og at gernings-
stedet er uvist. Codan Forsikring antyder dermed og med satningen ovenfor, at tidsrummet ogsa
omfatter tidspunktet for [begivenheden] uanset at Codan Forsikring selv (efterfglgende) er op-
maerksom pa, at uret fgrst er stjalet efter midnat. Hertil bemaerkes, at det mest sandsynlige ger-
ningssted er i indre by, hvor der erfaringsmaessigt er samlet et stort antal mennesker i almindelig-
hed og i forlaengelse af fx afvikling af [begivenheder i byen]. Det forhold at ens veerdigenstande
bliver stjalet, nar man befinder sig et sted, hvor mange personer er forsamlet og hvor der indtages
alkohol aendrer i gvrigt ikke i sig selv ved, at [klagerens] ur er blevet stjalet, saledes som Codan
Forsikring synes at antyde.

Vedrgrende Codan Forsikrings forlangende om, at [klageren] skal bevise pracist hvornar og hvor-
dan, hans ur er blevet stjalet, bemaerkes, at det kan man jo netop ikke i situationer, hvor en eller
flere gerningsmand stjeeler veerdifulde ure ved, at den eller de afleder ofrets opmaerksomhed og
lynhurtigt stjaeler uret direkte fra ofrets handled. Den metode til at stjeele veerdifulde genstande,
oftest ure, er sa forfinet, at ofret ikke bemaerker det fgr efter nogen tid.

Codan Forsikring anfgrer derudover, at der ikke foreligger oplysninger om sarlige omstaendighe-
der i relation til fx et mgde med andre personer, at [klageren] skulle vaere blevet skubbet eller at
personer pa anden vis skulle have afledt hans opmaerksomhed i det tidsrum uret forsvandt.

Hertil bemaerkes at i indre by, hvor der er forsamlet et stort antal personer er det helt utaenkeligt,
at der ikke er bergring og skubben m.v., og at det i korrespondancen med Codan Forsikring bl.a. er
nzavnt, at det er en kendt forbrydelse, at en gerningsmand eller flere i forening stjaeler vaerdifulde
ure ved, at den eller de afleder ofrets opmaerksomhed og lynhurtigt stjeeler uret direkte fra ofrets
handled, uden at ofret bemaerker at vaere blevet skubbet eller overhovedet opfatter, at opmaerk-
somheden er blevet afledt. | andre situationer drugger eller spiker gerningsmanden eller ger-
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ningsmandene ofrets drikkevarer og stjeler herefter vedkommendes vaerdigenstande eller fore-
tager andre overgreb som fx voldtaegt.

Det er professionelle gerningsmaend, der er sa dygtige til at stjeele, at ofret ikke bemaerker, at
veerdigenstanden stjales. [Klagerens] stjdlne ur er et karakteristisk Rolex ur, som utvivisomt er let
genkendeligt og meget attraktivt for sddanne gerningsmaend. Der er pa ingen som helst made tale
om, at [klageren] har tabt, glemt eller forlagt sit ur.

Codan Forsikring anfgrer ogsa, at det forhold, at uret er designet med en dobbeltlds, som forhin-
drer at uret kan tabes, ikke er en sandsynligggrelse af, at uret er blevet stjalet. Hertil bemaerkes,
at Codan Forsikring sa let som ingenting kan klarleegge, hvordan uret er opbygget, og hvor usand-
synligt der er, at uret, med den Iasemekanisme det har, kan tabes fra ejerens handled, hvis Codan
Forsikring var interesseret heri. Der findes mig bekendt ingen eksempler pa, at den type ur er tabt
fra ejerens handled.

Codan Forsikring bemaerker videre, at [klageren] er velkommen til at finde videomateriale til sel-
skabet. Hertil bemaerkes, at det ma sta selskabet klart, at der ikke laengere findes videomateriale
fra medio september maned 2022. Hvis Codan Forsikring nu er af den opfattelse, at det kunne ha-
ve veeret nyttigt at undersgge og indhente videomateriale burde Codan Forsikring som den pro-
fessionelle have anmodet herom eller ad egen drift have foreslaet, at en sadan mulighed blev un-
dersggt. | stedet valgte Codan Forsikring at afsla at erstatte det stjalne ur efter meget kort overve-
jelse. Jeg sender gerne kopi af politianmeldelse samt specifikationer pa uret, safremt Codan For-
sikring matte veaere interesseret deri.

Endelig anfgrer Codan Forsikring, at uanset det ifglge politiet er en kendt forbrydelse, at en eller
flere gerningsmaend stjeeler vaerdifulde ure ved at aflede ofrets opmaerksomhed, mener selskabet
ikke, at uret er stjalet. Hertil er blot at bemaerke, at selskabets opfattelse savner fornuft, og at po-
litiet efterforskede sagen som et stjalent ur — ikke som et tabt, forlagt eller glemt ur. Der henvises
endvidere til det ovenfor anfgrte, og til indholdet af de forskellige mails som er sendt til Codan
Forsikring.

Familien har siden ca. 1988 haft samtlige forsikringer i Codan, herunder indbo, flere samtidige bil-
forsikringer, motorcykelforsikringer, saerlige cykelforsikringer, rejseforsikringer og ulykkesforsik-
ring. Historikken viser, at vi sgrger for at forsikre veerdifulde genstande. Som eksempel kan peges
pa de szerforsikringer, vi havde tegnet pa de meget vaerdifulde cykler, min sgn havde i den perio-
de, hvor han ...

Vi har anvendt forsikringen i alt tre situationer, som i gvrigt alle er fuldstaendig sammenlignelige
med den nuvaerende. For mange ar siden blev en handtaske stjalet fra en stol pa en restaurant,
mens jeg sad pa stolen, pa [udlandet]. Jeg opdagede det fgrst, da familien skulle forlade restau-
ranten. Tyveriet af handtasken blev fgrst anmeldt adskillige maneder senere. Codan var enig i, at
tasken var blevet stjalet og deekkede selvfglgelig tabet. [Barns] dunjakke blev for mange ar siden
stjalet fra en knage pa skolen, hvor [barnet] havde hangt den om morgenen, mens [barnet] var til
undervisning og opdagede det fgrst, da skoledagen var ovre. Codan var enig i, at dunjakken var
blevet stjalet og deekkede selvfglgelig tabet. | 2018 blev [et andet barns] dunjakke og handsker
stjalet fra en bar i [by], mens [barnet] besggte stedet. Codan var enig i, at dunjakken og handsker-
ne var blevet stjalet og deekkede selvfglgelig tabet.
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De navnte situationer, hvor min familie tidligere har anmeldt, at vaerdigenstande var blevet stja-
let, har saledes vaeret fuldsteendig sammenlignelige med denne bortset fra det forsikredes vaerdi.
Sammenfattende er Codan Forsikrings argument for ikke at udbetale erstatning, at [klageren] ikke
har bevist, at uret ikke er tabt. Hertil bemaerkes igen, at det er taet pd umuligt at bevise, at noget
ikke er sket.

| sddanne situationer ma det i stedet overvejes, hvilke forhold der peger i retning af, at uret ikke
er tabt. Heri ma fx indga, at det er en kendt forbrydelse, at en gerningsmand eller flere i forening
stjeeler veaerdifulde ure ved, at den eller de afleder ofrets opmarksomhed og lynhurtigt stjaeler
uret direkte fra ofret handled, at uret er et let genkendeligt og attraktivt Rolex-ur, at Rolex-ure
har en szrlig dobbelt lasemekanisme, som forhindrer, at uret tabes, at der ikke ses at vaere ek-
sempler i offentlige kilder pa, at den seerlige lasemekanisme er udlgst, og Rolex-uret derved er
tabt, at Codan Forsikring sa let som ingenting kan orientere sig i opbygning af Rolex-ure, og den
saerlige lasemekanisme pa nettet, at der i indre by er forsamlet sa store grupper af mennesker, at
det ikke kan undgas, at der er meget naer fysisk kontakt og skubben mellem dem, at det netop eri
situationer, hvor en stor gruppe personer er samlet med naer fysisk kontakt, at den type ger-
ningsmaend som stjaeler armbandsure direkte fra ejerens handled, opererer, at det er kriminalitet
politiet er bekendte med og at situationen er fuldstaendig sammenlignelig med vores tidligere
anmeldelser om stjalne genstande til Codan, hvor Codan selvfglgelig har erstattet de stjalne gen-
stande.

Som kunde med de fgrnaevnte sager samt de ankenavnsafggrelser der henvises til nedenfor ef-
terlades man saledes med et indtryk af, at Codan Forsikrings opfattelse af erstatningsforpligtelsen
og villigheden til at traeffe den rigtige beslutning bestemmes af det stjalne urs vaerdi.

Hvis Codan Forsikring ikke bliver anset som erstatningsansvarlig er konsekvensen, at forsikringsta-
gere star uden adgang til at fa udbetalt erstatning for stjalne vaerdigenstande i situationer, hvor
der er tale om, at professionelle gerningsmaend stjeeler ure direkte fra ejermandens handled ved
at aflede opmaerksomheden og i situationer, hvor ofret er blevet drugged eller spiked.

Vi er lykkelige over, at [klageren] ikke, samtidig med at hans ur blev stjalet, blev udsat for et vol-
deligt overfald eller trusler herom, som det undertiden er tilfeeldet for andre. Men det er grotesk,
at hvis det var tilfaldet ville Codan Forsikring ikke forlange, at han beviser, at noget ikke er sket.

Der er ingen som helst tvivl om, at [klagerens] ur er blevet stjalet, mens han bar det pa sit venstre
handled.

Endelig henvises til Ankenavnets praksis, herunder fx nedenstaende ankenaevnsafggrelser, som
ombhandler situationer som er sammenlignelige med [klagerens]

[links]."

Selskabet har i brev af 13/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagerens bemaerkninger af 20. december 2022. Bemaerkningerne indeholder
ikke nye oplysninger, der giver anledning til at a&endre vores vurdering af sagen.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98963

Det pahviler i henhold til almindelige forsikringsretlige principper den sikrede at bevise rigtighe-
den og stgrrelsen af det krav, der ggres geeldende mod selskabet. Det pahviler saledes klageren at
sandsynligggre, at uret er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri.

Dét forhold at klageren har befundet sig et offentligt sted med mange mennesker skaber ikke i sig
selv en sandsynligggrelse af, at uret skulle vaere stjalet.

Uret er ifglge klageren bortkommet i tidsrummet mellem midnat den 14. september 2022 og
torsdag den 15. september 2022 om morgenen. Der er saledes et tidsrum pa i hvert fald 4-5 ti-
mer, hvor klageren ikke kan redeggre for urets tilstedevzerelse.

Klageren oplyser selv at han ikke har bemaerket noget, og f@rst opdager at uret er vaek da han
kommer hjem. Der er saledes ikke oplyst saerlige omstaendigheder i relation til et mgde med an-
dre personer eller bergring i dette tidsrum, udover at der var andre mennesker pa baren, som kan
sandsynligggre at der skulle veere sket et tyveri af uret. Uret kan derfor efter vores opfattelse lige-
sa godt vaere tabt eller forlagt pa et hvilket som helst tidspunkt i det forholdsvis lange tidsrum. Vi
henviser til AK 90.059 og AK 79.695.

At klageren har en formodning om at uret er stjalet, sandsynliggér ikke en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

Vi henviser til retten pa ... dom af 22. september 2017 i BS S-1802-2016

De ankenavnskendelser, som klageren henviser til, er efter vores opfattelse ikke sammenlignelige
med aktuelle sag. | bade AK 88.798 og AK 95.858 var der tale om et forholdsvist kort tidsrum, hvor
uret forsvandt (ca. 30 minutter), ligesom naevnet i AK 95.858 ogsa lagde vaegt p3, at klageren i det
forholdsvis korte tidsrum, hvor uret forsvandt, havde haft et mgde med to ukendte personer,
hvoraf den ene var veltet ind i hende og havde taget fat i hendes arm, og at hun kort tid efter
mgdet opdagede at uret var vaek. Vi bemaerker ogsa, at AK 88.798 er afsagt med dissens. | AK
95.718, som vedrgrer tyveri af en iPhone, lagde naevnet afggrende vaegt pa, at iPhonen havde be-
fundet sig i en lukket lynlaslomme i en rygseek, og at lynlasrummet var abnet, da klageren konsta-
terede at iPhonen var vaek."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 14/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Codan Forsikring anfgrer, at det pahviler forsikringstager at sandsynligggre, at uret er bortkom-
met ved et daekningsberettiget tyveri, og at det efter selskabets opfattelse ikke er sandsynliggjort,
at uret er stjalet.

Til stotte for sin opfattelse henviser Codan Forsikring til, at det forhold, at klager befinder sig et
offentlig sted med mange mennesker ikke i sig selv er en sandsynligggrelse af, at uret er stjalet, at
uret kan vaere stjalet i et tidsrum pa 4-5 timer, at uret lige sa godt kan vaere tabt samt at de anke-
naevnskendelser der er henvist til ikke er sammenlignelige.

Vedrgrende selskabets synspunkt om, at det forhold at man befinder sig et offentligt sted med
mange personer ikke i sig selv er en sandsynligggrelse af, at uret er stjdlet, bemaerkes pa ny, at
der i indre by er forsamlet sa store grupper af mennesker, at der er fysisk kontakt og skubben
mellem dem, og at det netop er i situationer, hvor en stor gruppe personer er samlet med nzaer fy-
sisk kontakt, at den type gerningsmand som lynhurtigt stjeeler armbandsure direkte fra ejerens
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handled, opererer, og at det sker uden, at ofret bemaerker at vaere blevet skubbet eller overhove-
det opfatter, at opmaerksomheden er blevet afledt. Det er professionelle og organiserede ger-
ningsmand, der er sa dygtige til at stjele, at ofret overhovedet ikke bemaerker, at det sker, og
gerningsmaend der 'gar efter' vaerdifulde ure, som de har et specialiseret kendskab til. [Klagerens]
stjdlne ur er et karakteristisk Rolex ur, som utvivisomt er let genkendeligt og meget attraktivt for
sadanne gerningsmaend. Det ur er blevet stjalet ved, at det er taget direkte af hans handled og det
er gjort sa organiseret og professionelt, at han ikke har bemaerket det.

Som bilag 1, 2, 3, 4 og 5 vedlaegges artikler, hvoraf det fremgar, at vaerdifulde ure stjaeles i det
omrade i [by] uden, at ejermanden bemaerker det. Det sendrer imidlertid ikke ved, at urene er
stjalet.

Som bilag 6 vedlaegges screen-shot fra en Facebook-gruppe, hvortil man alene kan blive medlem
efter ansggning og vurdering, og hvoraf det fremgar, at det er almindelig kendt, at Rolex-ure stjse-
les i omradet [hvor klageren befandt sig].

For sa vidt angar selskabets synspunkt om, at uret kan vaere stjalet i et tidsrum pa 4- 5 timer be-
maerkes, at selskabet synspunkt er udtryk for en falsk slutning, idet et tidsrum jo ikke i sig selv si-
ger noget om, hvorvidt uret er blevet stjalet eller ej. Det siger alene noget om, hvornar ejeren op-
dagede det. Et tidsrum andrer saledes ikke ved, at uret er stjalet.

Med hensyn til selskabet synspunkt om, at uret lige sd godt kan vaere tabt, bemaerkes at Rolex-
uret har en seerlig dobbelt [d3semekanisme, som forhindrer, at uret tabes, og at der ikke ses at vee-
re eksempler i offentlige kilder p3, at den szerlige lasemekanisme er udlgst, og Rolex-uret derved
er tabt. Det bemaerkes videre igen, at Codan Forsikring sa let som ingenting kan orientere sig i op-
bygning af Rolex-ure, og den szerlige lasemekanisme pa nettet.

Som bilag 7 vedlaegges imidlertid billeder af lasen pa Rolex Submariner Bracelet model 53150,
hvor urets lasemekanisme fremgar. Det ses i den forbindelse, at der som noget helt szerligt for
dette ur er en ekstra las som sa at sige klikkes hen over den sadvanlige 13s. Som det i gvrigt frem-
gar af bilaget, er det ikke lykkes os at finde en eneste artikel eller opslag pa nogle Rolex Fora om
folk, der har tabt et Rolex Submariner ur.

Som bilag 8 vedlaegges en ganske kort video som viser urets lasefunktion i praksis. Videoen doku-
menterer, at det er fuldstaendig usandsynligt, at uret kan tabes fra handleddet. Der er som naevnt
ingen som helst eksempler pa, at dette ur nogensinde er konstateret tabt. Uret er stjalet.

| den forbindelse bemaerkes yderligere, at den szerlige lasemekanisme endvidere understgtter, at
uret er stjalet af en eller flere gerningsmaend, som er professionelle og specialiseret i lasemeka-
nismen — saledes som det ogsa fremgar af de fremlagte artikler ovenfor.

Der henvises endvidere til det tidligere anfgrte over for bade Codan Forsikring og Ankenavnet.

Der henvises gvrigt til fglgende ankenaevnskendelser:

e Ankenavnskendelse nr. 95858, hvor forsikringsselskabet blev palagt erstatningspligt for et
stjalet Rolex ur bl.a. under henvisning til klagerens trovaerdige forklaring.

e Ankenavnskendelse nr. 88798, hvor forsikringsselskabet blev palagt erstatningspligt for et
stjalet armbandsur bl.a. under henvisning til oplysninger om uret (som ikke kunne anses for
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tabt) og til at den pagaeldende havde opholdt sig pa et madmarked, hvor der var forsamlet
mange deltagere.

e Ankenavnskendelse nr. 97511, hvor forsikringsselskabet blev palagt erstatningspligt for et
Omega Seamaster ur som blev stjalet pa en bar i udlandet, hvor folk stod meget tzet og der
blev skubbet. Naevnet bemaerkede, at klageren befandt sig pa en bar med mange mennesker,
hvilket efter naevnets opfattelse gger sandsynligheden for, at man kan blive distraheret og ik-
ke bemaerker, hvis ens armbandsur bliver stjalet.

¢ Ankenavnskendelse nr. 95718, hvor forsikringsselskabet blev palagt erstatningspligt for en
stjalen mobiltelefon uanset, at der gik 34 timer fgr ejeren opdagede, at telefonen var stjalet.
Naevnet lagde i den forbindelse vaegt p3, at telefonen var blevet lagt i en lukket lynlaslomme i
en rygsaek, og dermed var sikret sd godt som muligt af klageren, svarende til, at der baeres et
armbandsur med en seerlig sikker lasemekanisme som forhindrer, at uret kan tabes.

Pa denne baggrund er det sandsynliggjort, at uret er stjalet fra [klageren], mens han bar det pa
venstre handled.

Codan Forsikring er derfor forpligtet til at erstatte uret."

Hertil har selskabet i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagerens supplerende bemaerkninger af 14. februar 2023. Bemaerkningerne in-
deholder ikke nye oplysninger, der giver anledning til at @ndre vores vurdering af sagen.

De vedlagte artikler om tricktyve i nattelivet i [by] skaber ikke en sandsynligggrelse af, at der i den
konkrete sag er sket et tyveri af uret.

Klageren har ikke bemaerket omstaendigheder, der understgtter at uret forud for dets bortkomst
skulle vaere blevet stjalet. Hertil kommer, at uret er forsvundet indenfor et forholdsvist langt tids-
rum, og at uret efter vores opfattelse derfor lige sa godt kan veere tabt eller lignende.

Feelles for de fremlagte kendelser er, at der var tale om et forholdsvist kort tidsrum, hvor uret for-
svandt. Som det fremgar af praemisserne for de naevnte kendelser, er det et forhold naevnet laeg-
ger betydelig vaegt pa i vurderingen af om klageren har sandsynliggjort et tyveri af uret. | AK
97.511, der i gvrigt er afsagt med dissens, havde klageren uret pa, da han gik op i baren, men op-
dagede at uret var forsvundet, da han kort tid efter kom tilbage. | naevnte kendelse lagde man fra
naevnets flertals side ogsa vaegt pa klagerens forklaring om, at der blev skubbet og at folk stod
meget taet i baren.

Vi har ikke adgang til den vedhaftede video. At det ikke er lykkedes klageren at finde eksempler
pa, at et Rolex ur med denne lasemekanisme kan tabes, udelukker efter vores opfattelse ikke, at
uret kan veere tabt og sandsynligger ikke i sig selv et tyveri af uret."

Heroverfor har klagerens reprasentant i brev/mail af 20/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det forhold, at der findes ganske mange artikler — ogsa flere end fremlagt — om, at der stjaeles
ure i det [by] natteliv understgtter, at uret er stjalet.
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Det forhold, at der i indre by er forsamlet store grupper af mennesker, hvor der er fysisk kontakt
og skubben, og at det netop er i sddanne situationer, at den type gerningsmaend som lynhurtigt
stjeeler armbandsure direkte fra ejerens handled, opererer, uden at ejeren bemaerker at veere ble-
vet skubbet eller overhovedet opfatter, at opmaerksomheden er blevet afledt understgtter, at
uret er stjalet.

Det forhold, at uret kan veere stjalet i et tidsrum pa 4- 5 timer, siger ikke noget om, hvorvidt uret
er stjalet eller ej. Det siger alene noget om, hvornar det blev opdaget og sendrer ikke ved, at uret
er stjalet.

Det forhold, at Codan Forsikring ikke finder, at tidligere ankenaevnsafggrelser kan tilleegges be-
tydning, andrer ikke ved ankenavnets afggrelser om, at de pagaldende genstande i situationer
som er sammenlignelige med denne, blev anset som stjalet.

Det forhold, at Codan Forsikring angiveligt ikke kan abne en vedhaeftet video og ikke tillaegger an-
den fremlagt dokumentation om urets saerlige lasemekanisme betydning, andrer ikke ved, at do-

kumentationen understgtter, at uret er stjalet.

Der henvises i gvrigt til det tidligere anfgrte over for bade Codan Forsikring og Ankenavnet, hvori
det er sandsynliggjort, at uret er stjalet.

Sammenfattende er det er sdledes sandsynliggjort, at uret er stjalet fra [klageren], mens han bar
det pa venstre handled. Uret er ikke tabt, forlagt eller glemt.

Codan Forsikring er derfor forpligtet til at erstatte det stjalne ur."

Sekretariatet bad i meddelelse af 13/4 2023 selskabet om at fremlaegge politirapport og tele-

fonnotat med de oplysninger, klageren gav ved den telefoniske skadesanmeldelse. Selskabet

svarede i meddelelse af 19/4 2023 bl.a.:

“Codan har ikke fundet det ngdvendigt at indhente kopi af politianmeldelse i sagen, hvorfor den-
ne ikke kan fremsendes.

Codan vedhaefter kopi af telefonnotat optaget i forbindelse med klagerens anmeldelse af skaden."

Sekretariatet gjorde i meddelelse af 20/4 2023 klageren opmaerksom p3, at hun selv havde mu-

lighed for at rekvirere og fremlaegge politirapport. Klageren fremlagde politianmeldelse og an-

fgrte i brev af 27/4 2023 bl.a.:

"Der vedlaegges politianmeldelse af 15. september 2022 og meddelelse af 28. september 2022 fra
politiet om, at efterforskningen bliver standset.

Det af Codan Forsikring fremlagte telefonnotat af 16. september 2022, som er selskabets gengi-
velse af en telefonsamtale med min s@gn, og som selskabet har truffet afggrelse pa grundlag af, in-
deholder i alt fire ganske korte saetninger.
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Som tidligere anfgrt kontaktede min s@n telefonisk den 16. september 2022 Codan Forsikring for
at fortaelle om sit stjalne ur og modtage vejledning om anmeldelse m.v. Samme dag og ganske
kort tid efter samtalen afviste Codan Forsikring at erstatte det stjdlne ur.

Codan Forsikring fandt ikke anledning til at anmode om, at der blev indsendt en egentlig skades-
anmeldelse eller om, at der blev tilvejebragt oplysninger som sandsynligger, at uret er stjalet.

Af egen drift har vi i efterhdnden mange mails til selskabet og i indlaeg til Ankenaevnet sandsynlig-
gjort, at uret er blevet stjalet.

Alle oplysninger i denne sag peger entydigt i retning af, at uret er blevet stjalet, og at Codan For-
sikring dermed er forpligtet til at udbetale erstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af

16/9 2022 fremgar bl.a.:

"Ft. ringer. Har veere til [stgrre begivenhed]. Efter [begivenheden] har han veeret pa 3 barer pa
[vej]l. Han har ikke lagt maerke til noget, men er kommet hjem uden sit Rolex Submarino fra 1997
uden dato. Veerdi 75.000-100.000 kr."

Af politiets brev af 15/9 2022 fremgar bl.a.:

"Politiet har den 15/09-2022 modtaget en anmeldelse om Tyveri fra andre steder begaet den
14/09- 2022-23.59 til 15/09-2022-09.30 fra [adresse 1].

Det fremgar af anmeldelsen, at De er forurettet i sagen. Som forurettet vil De fa besked fra politi-
et
eller anklagemyndigheden, hvis sagen henlaegges, eller hvis sagen sendes i retten."

Af politiets brev af 28/9 2022fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i anledning af den anmeldelse om Tyveri fra
andre steder begdet den 14/09-2022 kl. 02.00 til 15/09-2022 kl. 09.30 fra [bar], [adresse 2], som
politiet modtog den 15/09-2022.

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt veegt pa, at efterforskningen i sagen ikke har resulteret i spor,
vidneforklaringer eller andre beviser, der kan fgre til identifikation af gerningsmanden. Der ses ik-
ke at veere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kan fgre til identifikation af ger-
ningsmanden."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Tyveri deekkes efter bestemmelserne | dazkningsskemaet:

98963

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Hvad dakker
forsikringen?

Tyveri ved indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale

Tyveri uden for bygning eller fra
uaflast bygning eller lokale

Tyveri fra biler, beboelsesvogne
private se- og luftfartejer samt
beboede campingvogne og
telte.

Forsikringen dakker ogsa
tyveri fra biler, selvom der ikke:
er tegn pa voldeligt opbrud af
bilens udvendige las, dare eller
vinduer.

Maksimalt erstatningsbelab er
6.594 kr. (2022) pr. skade.

Hvad dakker
forsikringen ikke?

Tyveri fra bolig, der har vaeret
ubeboet i mere end 6 maneder.
Som indbrudstyveri daakkes
ikke:

Tyveri fra bygning eller lokale,
hwor der ikke har varet nogen
hiemme, og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har vaeret
lukkede og tilhaspede eller
dare, der ikke har vasret
lukkede og laste.

Tyveri fra hotelvarelse,

kahyt eller togkupe, nar
voldeligt opbrud hertil ikke kan
konstateres,

Tyveri fra lystfartaj.

3.11 Ran, rgveri og overfald

Ran

Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjalp, logerende
og dermed ligestillede.

Tyveri af ting, som befinder sig i
koligen, nar denne er ubeboet,
udlant eller udlejet.

Ting under opmagasinering.
Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

Glemite, tabte elier forlagte
genstande.

Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjelp, logerende
og dermed ligestillede.

Tyveri af ting, som befinder
sig i uaflasede og uaflukkede
biler, beboelsesvogne,
campingvogne, telte, private
s@- og luftfartejer.

Tyveri, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres.

Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

Ran er tyveri, der sker abenlyst. Det skal opdages i gerningsgjeblikket, enten af dig selv eller af en
anden tilstedevaerende, og det er en betingelse, at der ggres anskrig gjeblikkeligt.

Dakningen omfatter

—ran

— tyveri af tasker med indhold, nar de bliver frarevet dig eller en anden sikret.
Den samlede deekning af penge m.m. jf. punkt 1.3 (maksimalt 25.600 kr. (2022) og seerlig private
veaerdigenstande jf. punkt 1.4 maksimalt 15 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed."

Naevnet har faet forelagt 5 artikler om tyveri af vaerdifulde ure og dansetyve, opslag fra en Fa-

cebook-gruppe vedrgrende

tyveri

af Rolex-ure fra

bylivet,

fotos

af lasemekanis-

me/dobbeltspande pa Rolex-ur, video af ldsemekanisme pa Rolex-ur, og en byretsdom.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/9 2022 telefonisk, at han havde mistet sit Rolexur i forbindelse med,
at han var til en stgrre begivenhed og efterfglgende pa tre barer. Selskabet har afvist daekning,
idet klageren ikke har bevist, at uret er bortkommet ved en dakningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Klageren kraever erstatning. Han har anfgrt, at uret blev stjalet fra venstre handled
pa et tidspunkt efter midnat, mens han var i byen. Uret er saerdeles attraktivt for gernings-
mand at tage direkte af ejerens handled ved at fjerne ejerens opmaerksomhed og stjale uret.
Uret har dobbeltlas, der forhindrer, at det kan tabes. Klageren har anfgrt, at der i bylivet for-
samles store menneskegrupper, hvor der er fysisk kontakt og skubben. Det er i sddanne situati-
oner, at gerningsmand lynhurtigt stjeeler armbandsure direkte fra ejerens handled, uden at
ejeren bemarker at veere blevet skubbet eller overhovedet opfatter, at opmaerksomheden er
blevet afledt. Klageren har anfgrt, at politiet efterforskede sagen som et stjalent ur — ikke som
et tabt, forlagt eller glemt ur. Klageren har anfgrt, at selskabet tidligere har erstattet stjalne

vaerdigenstande, hvor familiemedlemmer fgrst opdagede tyveriet senere.

Selskabet har anfgrt, at der bestar en sadan usikkerhed om, hvor, hvornar og hvordan uret er
forsvundet, at klageren ikke har sandsynliggjort tyveri af uret. Der er et tidsrum pa i hvert fald
4-5 timer, hvor klageren ikke kan redeggre for urets tilstedeveerelse. At uret er vak, er ikke
ensbetydende med, at uret er stjalet. Det kan lige sa godt veere tabt, forlagt eller lignende, hvil-
ket ikke er deekket af indboforsikringen. Klageren har ikke oplyst seerlige omstandigheder i re-
lation til et m@de med andre personer eller bergring i dette tidsrum, udover at der var andre

mennesker pa baren, som kan sandsynligggre, at der skulle vaere sket et tyveri af uret.

Af selskabets telefonnotat af 16/9 2022 fremgar det, at "Ft. ringer. Har vaere til [stgrre begiven-
hed]. Efter [begivenheden] har han vaeret pa 3 barer pa [ve]]. Han har ikke lagt maerke til noget,

men er kommet hjem uden sit Rolex Submarino".
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Af politiets brev af 15/9 2022 fremgar det, at "Politiet har den 15/09-2022 modtaget en anmel-
delse om Tyveri fra andre steder begaet den 14/09-2022-23.59 til 15/09-2022-09.30 fra [adres-

se 1]".

Af politiets brev af 28/9 2022 fremgar det, at "Jeg har i dag besluttet at standse efterforsknin-
gen i anledning af den anmeldelse om Tyveri fra andre steder begaet den 14/09-2022 kl. 02.00
til 15/09-2022 kl. 09.30 fra [bar], [adresse 2], som politiet modtog den 15/09-2022".

Af forsikringsbetingelsernes daekningsskema fremgar det, at forsikringen daekker simpelt tyveri.
Forsikringen dakker ikke glemte, tabte eller forlagte genstande. Af punkt 3.11 fremgar det, at
forsikringen daekker ran. Ran er tyveri, der sker abenlyst. Det skal opdages i gerningsgjeblikket,
enten af den sikrede eller af en anden tilstedevaerende, og det er en betingelse, at der ggres

anskrig gjeblikkeligt.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at han har veeret udsat for et daeknings-

berettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har faet stjalet
sit ur, mens han efter den store begivenhed besggte nogle barer. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er et forholdsvist langt tidsrum mellem midnat og
kl. 09.30 naeste dag, hvor klageren ikke kan redeggre for urets tilstedevaerelse, og at der derfor
bestar en betydelig usikkerhed om, hvornar og hvordan armbandsuret er forsvundet. Naevnet

bemaerker, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte ting.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i Igbet af natten ikke har bemaerket szerlige omstaen-

digheder, der understgtter, at uret skulle veere stjalet.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 98963

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der ofte sker tyveri af veerdifulde ure i natte-

livet — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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