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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/11 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Basisinfo

Pa ulykkestidspunktet var jeg dobbeltforsikret ved selskabet gennem bade privat- og arbejdsulyk-
kesforsikring

Opsummering
Ved fgrste afggrelse fik jeg vurderet en méngrad pa 5%, som jeg har faet udbetalt. Jeg var dog

uenig i afggrelsen, da jeg jf. min laeges udtalelse mener, at mine mén bedre passer med en hgjere
sats. Herefter har sagen vaeret ved AES. Her virker det dog som om, at min sag ikke er laest ordent-
ligt igennem, da de vurderer at, der ikke er arsagssammenhaeng pa trods af, at jeg pa intet tids-
punkt siden ulykken har veeret symptomfri, hvilket ogsa fremgar af min laegejournal. Pa baggrund
af det fastsaetter de méngraden til under 5%.

Altsa er der to konkrete ting, som jeg er uenig i:

- Codan méngrad fastszettelse pa kun 5%

- AES-sagsbehandling, hvor de tager udgangspunkt i haendelserne som to individuelle ulykker,
hvor jeg ser ulykke to som et brosymptom af ulykke 1.

Forlgbet

29. november 2018 Under et besgg i fitnesscentret maerker jeg et pludseligt ryk i leenden, da jeg
dodlgfter. | starten tror jeg bare, at det er et hold i ryggen, men smerterne gar ikke over, derfor
opsg@ger jeg laege og fysioterapeut efter nogle uger.
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19. december 2018 Her er jeg fgrste gang til fysioterapeut. Siden da har jeg veeret til fysioterapeut
og kiropraktor en raekke forskellige steder over flere ar, men jeg er aldrig blevet symptomfri, hvil-
ket ogsa fremgar af mine journaler.

19. oktober 2019 Efter en masse konsultationer ender det med en MR-scanning af ryggen, som vi-
ser et diskusprolaps. Herefter forseetter jeg med konsultationer diverse steder, som forsat ikke
hjzelper.

Juli 2020 Her er jeg ude at bade og laver et spring, men da jeg rammer vandet maerker jeg et
smeeld, der minder om det jeg fik, da skaden opstod fgrste gang. Derfor opsgger jeg laege d. 30.
juli 2020 for at fa det dokumenteret. Dette er meget vaesentligt, da det i AES-vurderingen bliver
betragtet som et nyt ulykkestilfaelde. Jeg vurderer dette som et brosymptom, da min ryg aldrig er
blevet helt god igen, og jeg forventer ikke, at dette vil ske for en ung rask ryg.

1. september 2020 Her far jeg lavet en laegeattest og pa baggrund af denne mener jeg ikke, at jeg
har faet vurderet den korrekte méngrad.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forhgjet méngrad til 12% jf. at B-1.3.4 i mén-tabellen.

Det begrunder jeg med fglgende:

Codan har vurderet, at mine skader bedst kan sammenlignes med B-1.3.2 i AES’s mén-tabel, der
er defineret som: Svaere, hyppige rygsmerter uden eller med let bevaegeindskrankning og giver
en méngrad af 5%.

Det er jeg uenigi.

| funktionsattesten star der blandt andet:

- Besveeret ved leengere stillesiddende dage, har det bedst staende/gaende
- Irritation og smerter i laenderyg

- Daglige middelsvaere smerter i ryggen

- Let nedsat bevaegelighed

- 17 cm afstand finger-gulv med strakt knaeled

- Let pavirket patellar-refleks

Derfor er det tydeligt, at B-1.3.4 i mén-tabellen i meget hgjere grad er sammenlignelig med mine
gener.

Punktet er defineret som:
Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let bevaegeind-
skraenkning

Som det kan ses, passer mine gener praecist pa alle tre gener, der er naevnt i punktet.
Derudover praesenterer Codan fire manglende gener i deres begrundelse. Tre af disse har ikke no-

get at ggre med definitionen naevnt i 1.3.4, og den fjerde gene skal ikke veere til stede men der-
imod kun 'eventuelt' — altsa er det ikke en forudsaetning. Derfor mener jeg ikke, at der pa nogen
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made kan vaere tvivl om, at B-1.3.4 er bedre deekkende end B-1.3.2, hvilket resulterer i 12% mén
og ikke 5% mén."

Klageren har i brev af 22/12 2022 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Besked fra Codan:

Jeg skal hermed vende tilbage til behagelig telefonsamtale den 20-december-2022. Som vi talte
om i telefonen er vi blevet opmaerksomme p3, at du ikke var forsikret hos os, da den nye handel-
se i juli 2020 indtraf. Vi skal derfor beklage, at vi fejlagtigt har bedt dig anmelde denne haendelse.
Vi skal opfordre dig til, at du anmelder denne handelse hos dit nye forsikringsselskab. Vi har ogsa
modtaget den underskrevne samtykkeerklaering. Eftersom du ikke var forsikret hos os ved haen-
delsen i juli 2020, har vi ikke brug for at indhente supplerende laegelige oplysninger. Vi skal derfor
for god ordens skyld oplyse, at vi ikke ggr brug af den underskrevne samtykkeerklaering. Din sag
kgrer herefter videre hos Ankenaevnet for Forsikring pa baggrund af din indsendte klage til Naev-
net. Vi har, som aftalt, delt dine gaeldende forsikringsbetingelser med dig pa din kundeside. Du
kan tilga betingelserne via adgangslinket, som vi har sendt til din mail.

Altsd mener de ikke, at de skal daekke forvaerringen at mine fglger. Derfor har jeg ogsd anmeldt
skaden til [selskab 2] nu. Jeg vil dog forsat argumentere for, at haendelse to er et brofglge af haen-
delse en. En ung normal ryg skulle gerne komme holde til at hoppe i vandet. Dette gaelder kun for
det ene skadenummer [1], mens jeg forsat var daekket af policen pd skadenummer [2] ved haen-
delsestidspunktet.

Jeg ser to problemstillinger, som skal afklares:

1. Méngrad i overensstemmelse med funktionsattest

2. Hvilket forsikringsselskab som skal daekke (Codan/[selskab 2]) — eller skal begge, da den ene er
en kollektiv forsikring?"

Selskabet har i brev af 24/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over stgrrelsen af det varige mén efter et ulykkestilfeelde den 29. november 2018,
hvor vores kunde i forbindelse med styrketraening kom til skade med sin ryg.

Sagsforlgb

Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren har tegnet ulykkesforsikring i Codan. Han er desuden
omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring. Geeldende forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1
og la.

Den 15. maj 2019 anmelder klageren pa sin private ulykkesforsikring, at han den 29. november
2018 var i fitness og traene dgdlgft, da der kom et pludseligt ryk i hgjre side af hans laend. Det
fremgar af anmeldelsen, at fgrste laegekontakt var den 19. december 2018.

Klageren oplyser i skadeanmeldelsen, at han fgrst troede, der var tale om et hold i ryggen, men da
det ikke blev bedre efter et par uger, gik han til kiropraktor.
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Da vi ikke ud fra oplysningerne i skadeanmeldelsen alene kan vurdere, om handelsen er omfattet
af ulykkesforsikringen, beder vi klageren om at svare pa en raekke uddybende spgrgsmal. Vi spgr-
ger blandt andet ind til veegten pa dgdlgftet, som klageren oplyser, var 160-180 kg.

Kopi af anmeldelsen samt spgrgeskema vedlaegges som bilag 2 og 2a.
Viindhenter herefter journal fra egen laege, og foreligger dem for en laegekonsulent.
Kopi af journalen vedlzaegges som bilag 3, 3a, 3b og 3c.

Vi indhenter ligeledes journal fra fysioterapeut og kiropraktor. Kopi af disse vedlaegges som bilag 4
og 4a.

Efter at have drgftet sagen i samrad med laegekonsulenten meddeler vi i brev af 31. juli 2020, at
den anmeldte handelse desvaerre ikke er daekket af ulykkesforsikringen, idet der ikke er straks
dokumentation for skaden, da fgrste laeegekontakt er den 22. maj 2020, altsa 6 maneder efter ska-
den.

Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 5.

Samme dag henvender klagerens sig telefonisk, og oplyser at han var til kiropraktor 14 dage efter
haendelsen og derfor ikke sggte egen lzege umiddelbart efter haendelsen.

Efter fornyet gennemgang af sagen, meddeler vi den 26. august 2020, at haendelsen er omfattet
af ulykkesforsikringen, og pa baggrund af en rygattest fra egen laege af 1. september 2020 vurde-
rer vi i samrdad med lzegekonsulenten det varige mén som fglge af haendelsen til 5 %, hvilket vi
meddeler klageren i brev af 18. januar 2021.

Ved vurderingen laegger vi veegt pa, at klageren er besvaeret ved laeengere stillesiddende dage og
har det bedst, nar han er stdende/gdende. Han har gener i form af irritation og smerter i leende-
ryggen, daglige middelsvaere smerter i l&enderyggen i hvile, let nedsat bevaegelighed fremover og
let pavirket patellar refleks. Vi vurderer, at klagerens gener bedst kan sammenlignes med den vej-
ledende méntabels punkt B.1.3.2, hvorefter svaere, hyppige rygsmerter med eller uden let bevae-
geindskraenkning svarer til et varigt mén pa 5 %.

Vi udbetaler ligeledes pa klagerens kollektive ulykkesforsikring.
Kopi af vores brev af 18. januar 2021 vedlzegges som bilag 6.
Kopi af funktionsattest af 1. september 2020 vedlzegges som bilag 7.

Vurderingen fastholdes ved brev af 15. februar 2021, og da klageren fortsat ikke er enig, oversen-
des sagen til vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

| vejledende udtalelse af 5. september 2022 vurderer AES klagerens varige mén som fglge af
handelsen til mindre end 5 %.
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Det fremgar af udtalelsen, at man ved vurderingen har lagt veegt p3, at det fremgar af et journal-
notat af 30. oktober 2019, at klagerens gener efter haendelsen den 29. november 2018 var be-
skedne, og at klageren var udsat for en ny haendelse i juli 2020, hvor han meerkede et smald i
leenderyggen i forbindelse med en badetur og fik smerter i ryggen.

AES vurderer pa den baggrund, at klagerens nuvaerende gener i form af smerter i leenderyggen,
der aktivitets- og funktionsbegraenser, med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
den anmeldte handelse.

Kopi af udtalelsen vedlaegges som bilag 8.

Da vi har udbetalt erstatning svarende til et varigt mén pa 5 %, meddeler vi klageren at vi ikke ud-
betaler yderligere i erstatning. Kopi af vores brev af 15. september 2022 vedlaegges til orientering
som bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen fra Ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre vores vurdering.

Vi har ved vores vurdering lagt vaegt pa, at det af sagens laegelige oplysninger fremgar, at klage-
rens gener efter haendelsen den 29. november 2018 var beskedne. Saledes fremgar det, at klage-
ren blev tilset af egen laege den 30. oktober 2019, hvor han alene maerkede lave l&endesmerter,
men i gvrigt ingen begransninger, og fortsat var i stand til at traene. Vi laegger vi ogsa vaegt p3, at
klageren var udsat for en ny haendelse i juli 2020, hvor han markede et smaeld i leenderyggen i
forbindelse med en badetur og fik smerter i ryggen.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at AES i deres vejledende udtalelse af 5. september 2022 har vurderet
klagerens varige mén som fglge af haendelsen den 29. november 2018 til mindre end 5 %, da det
vurderes, at klagerens nuvaerende gener i form af smerter i leenderyggen, der aktivitets — og funk-
tionsbegraenser ham med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte
haendelse den 29. november 2018.

Vi er opmaerksomme p3, at klageren var udsat for en ny haendelse i juli 2020, hvor han oplevede
et smaeld i leenderyggen i forbindelse med en badetur. Klageren har ikke anmeldt haendelsen pa
hverken den private eller den kollektive ulykkesforsikring. Klageren var imidlertid ikke forsikret
hos os, da haendelsen fandt sted og vi har derfor opfordret klageren til at anmelde haendelsen til
sit nye forsikringsselskab. Klagerens kollektive ulykkesforsikring blev afgangsfgrt pr. 1. juli 2020,
og den kollektive forsikring var derfor ikke laengere i kraft pa tidspunktet for haendelsen i juli
2020.

Da vi tidligere har udbetalt erstatning efter skaden svarende til et varigt mén pa 5 %, ma vi afvise
at udbetale yderligere erstatning i sagen.

Vi fastholder herefter vores stillingtagen i sagen."
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Klageren har i brev af 28/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"C: Vi har ved vores vurdering lagt vaegt p3, at det af sagens laegelige oplysninger fremgar, at kla-
gerens gener efter haendelsen den 29. november 2018 var beskedne. Saledes fremgar det, at kla-
geren blev tilset af egen laege den 30. oktober 2019, hvor han alene markede lave leendesmerter,
men i gvrigt ingen begraensninger, og fortsat var i stand til at traene.

Af mine journalhistorie fremgar det, at jeg har haft en rakke forskellige gener, som jeg har sggt
behandling for forskellige steder for at forsgge at mindske generne — uden succes. Senere hen
blev det sa fundet ud af, at jeg faktisk havde et diskosprolaps. Der er i gvrigt lavet en funktionsat-
test, hvor mine gener er beskrevet.

C: Vi laegger vi ogsa vaegt pa, at klageren var udsat for en ny haendelse | juli 2020, hvor han maer-
kede et smaeld i leenderyggen i forbindelse med en badetur og fik smerter i ryggen.

Som naevnt tidligere, vil jeg argumentere for, at dette er en brosymptom fra den fgrste ulykke,
hvilket er grunden til, at ikke har anmeldt skaden som en selvstaendig ulykke oprindeligt. Det giver
saerligt god mening i forhold til diskusprolaps, der kan bryde op igen. En ung og rask ryg uden fo-
regaende ulykkestilfeelde bgr kunne holde til at hoppe i vandet.

C: Vi har ogsa lagt vaegt pa, at AES i deres vejledende udtalelse af 5. september 2022 har vurderet
klagerens varige mén som fglge af haendelsen den 29. november 2018 til mindre end 5 %, da det
vurderes, at klagerens nuvaerende gener i form af smerter i leenderyggen, der aktivitets — og funk-
tionsbegraenser ham med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte
handelse den 29. november 2018.

En af arsagerne til, at jeg er gaet i ankenzevnet er, at jeg mener, AES har fejlvurderet min sag.

Vi er opmaerksomme p3, at klageren var udsat for en ny haendelse i juli 2020, hvor han oplevede
et smaeld | leenderyggen i forbindelse med en badetur. Klageren har ikke anmeldt haendelsen pa
hverken den private eller den kollektive ulykkesforsikring.

Hvorfor dette ikke er gjort er beskrevet ovenfor. Jeg har fra dag 1 set det, som en haendelse med
arsagssammenhaeng til haendelse 1. Jeg har veeret til laege fra start for at dokumentere det, samt
indgivet en ulykkesanmeldelse, da der blev anmodet herom.

Klagerens kollektive ulykkesforsikring blev afgangsfgrt pr. 1. juli 2020, og den kollektive forsikring
var derfor ikke leengere | kraft pa tidspunktet for heendelsen i juli 2020.

Den kollektive forsikring havde jeg igennem mit arbejde hos [...], som jeg var ansat hos indtil 26.
august 2020, sa jeg bgr vaere omfattet af ulykkesforsikring indtil dette tidspunkt. Jeg har vedhaef-
tet tre dokumenter, som dokumenterer dette.

For at samle op:
- Baseret pa mén-tabellen og min funktionsattest, mener jeg forsat, er B-1-3.4 er daekkende for
mine symptomer
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- Haendelse 2 er et brosymptom for Haendelse 1"

Selskabet har i brev af 14/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren har veeret udsat for to uafhaengige haendelser henholdsvis den 29. november 2018 og i
juli 2020. Begge handelser har medfgrt gener i leenderyggen.

Vi er opmaerksomme p3, at klageren fortsat var ansat hos [...] pa skadestidspunktet i juli 2020, og
dermed ogsa var omfattet af arbejdsgivers kollektive ulykkesforsikring. Imidlertid blev aftalen op-
sagt hos Codan pr. 30. juni 2020 og overgik herefter til [selskab 3 og 4].

Klageren var saledes ikke forsikret i Codan pa tidspunktet for haendelsen i juli 2020.

Som beskrevet i de leegelige akter, var klagerens la&enderyggener efter haendelsen den 29. novem-
ber 2018 beskedne, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin vejledende udtalelse vurderet
klagerens varige mén som fglge af haendelsen til mindre end 5 %, da klagerens nuvarende gener
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte handelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved sin vurdering lagt veegt pa sagens leegelige oplysninger.
Ved vurderingen har blandt andre deltaget en specialleege i neurologi. Vi har saledes ingen grund
til at tro, at der skulle vaere begaet egentlige fejl ved vurderingen.

Da vi har udbetalt erstatning svarende til et varigt mén pa 5 % kan vi saledes ikke tilbyde at betale
yderligere erstatning i anledning af skaden.

Vi afviser ikke, at klagerens gener kan vaere mere udtalte end de 5 % vi allerede har udbetalt er-
statning svarende til. Disse gener kan imidlertid ikke henfgres til den anmeldte haendelse. Det er
med henvisning til sagens laegelige oplysninger samt udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring derimod mere sandsynligt, at klagerens nuveerende gener skyldes haendelsen i juli 2020, hvor
klageren ikke leengere var forsikringsdaekket i Codan. Vi henstiller derfor klageren til at anmelde
denne haendelse pa sine respektive ulykkesforsikringer."

Til dette har klageren fremsendt brev af 27/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"- Det er ikke ualmindeligt at gener fra diskusprolaps varer ved i flere ar.

- Jeg har dokumenteret, at jeg forsat gar til genoptraening ved en raekke forskellige klinikker frem
til at haendelse 2 finder sted.

- Jeg holder forsat fat i, at haendelse 2 er et brosymptom af haendelse 1 og alts3, at det derfor ikke
er uafhaengige handelser.

- Dertil spger jeg méngradserstatning jf. B-1.3.4, da dette passer bedre til min méngradsattest.

Jeg har ikke yderligere at tilfgje, men vil gerne lige pointere endnu engang, at jeg gerne vil have
fastlagt to ting:

1. Hvorvidt haendelse 1 og 2 er afhangige — hvilken forsikringsgiver er daekningsansvarlige?

2. Stgrrelsen af min méngrad. Jeg har faet udbetalt penge for 5%, men ifht. Méngradsattesten
mener jeg, at jeg har ret til 12%"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder journal fra kiropraktor. Af klagerens skade-

anmeldelse den 15/5 2019 fremgar bl.a.:

Hvordan skete ulykken? Jeg var i fitness og treensde dedlaft, da der kom
at pludseligt ryk i hagjre side af min l=nd.

Hvad var drsagen til, at ulykken skete? Det ved jeg ikke, Ferste og eneste gang jeg har
pravet noget lignende,

Hvilken legemsde| er beskadiger ved ulykken? Saerligr hajre side af laenden, Jeg er tit gm |
amradet, serigt nir jeg er stillesiddende er det et
problem.

Hvilken date kom du farst under [egebehandling? 19/12-2018

Har du yderligere oplysninger eller kaemmentarar, Farst troede jeg det var et hold | rygaen, Det blev

xan du skrive dem her, ikke bedre de farste par uger, hvorefter jeg har
gaet til kiropraktor i den efterfalgende periode,
Cirka et halvt ar after plager det mig stadig,
saerligt nﬁrjeg sidder ned, hvor jeg kan marke en
konstant irritation i min hejre leend,

Af journalnotat af 22/5 2019 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Symptom/klage fra knae

Lendesmerter efter fitnessskade (dgdlgft), i nov/dec 18. Ingen red flags. Ikke palp.gm i laend. In-
gen fgleforstyrrelser. @nsker henvisning til fysioterapi til genoptraening via sundhedsforsikring."

Af journalnotater i perioden 27/6 2019 — 19/9 2019 fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"27-06-2019

Efter dgdlgft i november smerter... har faet pr i hg side 6 beh. hos kiropraktor Har begraensning, i
dedlgft. og ved stille siddende arbejde. Bliver traet i ryggen, nar han sidder i laengere tid. us. palpa-
tions gmhed i lumbal del. gget tonusi glutregion begge sider. nedsat bevaegelighed ved fleksion og
side bgjning til begge sider. stramning i bialt hase muskulatur, ved SL test. plan. arbejder med
spaending i lumbal C, samt glut region. arbejder med facie vaev pa baglar i begge side tp balle og
baglar. graston. ok reaspons pa behandling

17-07-2019
Der er en smule fremgang Dog stadig irr stadig. traener ikke squad og dgdlgft. Arbejder med tp

baglar og leend samt graston. Snakker lette ryg gvelser. Ma gerne fortszette sin traening , men
undga det der ggr ondt.

17-07-2019
Der er en smule fremgang Dog stadig irr stadig . traener ikke squad og dgdlgft.
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18-07-2019
Der er fremgang og ok respons pa behandling. Arbejder med graston og tp glut og baglar.

14-08-2019
Har over sommeren oplevet en smule mere stivhed. Har passet sin traening , med stadig pa lavere
niveau. Behandler med TP glut og graston.

22-08-2019

Status er lidt det samme som sidst , Har forsggt at traene en lille smule mere tungt, med lidt let
squad. Gik ok. Arbejder med tp og graston. der er bedring i vaevet pa bagladrs muskulaturen ift
graston. Stadig respons fra TP i glut. Aftaler at han skal lave en tid hos kiropraktoren

11-09-2019
Efter lidt gget traening og start lidt dgdlgft er smerten vent tilbage. Lgsner op i ryggen med mobi-
lisering , Tp beh , og graston . Ok respons pa behandling.

19-09-2019
... arbejder videre med tp og mobilisering og graston. Der er ikke fremgang , oplevet stadigstivhed
over laend."

Af journalnotat af 26/9 2019 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
L03 Symptom/klage fra laend

Kontakt tekst:

leendesmerter hg side af leend i knap et ar efter forlgftningsskade ved fitness, recidiverende,
kommer og gar uden mgnster og kan vaere begraensende pa funktion og bevaegelighed, ikke ud-
straling, s@gt behandlet ved fys og kiropraktor uden effekt, ikke effekt af gvelser mm

objektivt; slank, veltraenet, ryg ; ingen scolioser, tendens til columna recta, fri beveegelighed, gm-
hed dybt og lavt i hg sidige paravertebrale muskulatur henv reumatolog til videre vurdering og
undersggelse (pt har sundhedsforsikring)"

Af journalnotat af 10/10 2019 fra privat hospital fremgar bl.a.:

"Objektivt

Vagen, klar og orienteret. Huden varm og tgr, fri og rolig respiration. Udseende sv.t. alder. Ernae-
ringstilstand middel. Almen tilstand god, fremstar fysisk veltraenet, muskulgs. Columna lumbalis:
Pzne krumninger. Fin ekstension og fleksion, sidefleksion samt rotation. Ikke noget der provoke-
rer smerterne. Der er god kraft over alle store led pa underekstremiteterne. Normal sensibilitet,
normale dybe senereflekser, som dog er lidt sveere at sla an. Der er negativ fjedringstest, men ved
spring-test er der let irritation pa allernederste niveauer. Der er ingen gmheder over Sl-led eller i
balderegionerne. Der er ingen problemer med ta- og halstand- samt -gang. | gvrigt normal gang.

Konklusion og plan
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Uspecifikke laenderygsmerter gennem et ars tid med pludselig opstart og der kan bade vaere gode
og darlige dage. Altsa er symptomerne lidt on/off, treener fortsat og kan ogsa spille fodbold. Smer-
terne forsvinder helt i forbindelse med fodbold, men kommer tilbage nar patienten bliver kold
igen."

Af svar pa MR-scanning den 21/10 2019 fremgar bl.a.:

"UNDERS@GELSE:
MR-skanning af columna lumbalis

INDIKATION
Leenderygsmerter i1 ar.

BESKRIVELSE

Der er udrettet laendelordose og nedsat vandindhold i discus L5/S1. @vrige discii samt hvirvelcor-
pora har normal hgjdel og knoglemarven er normal. P4 niveau L5/S1 er der median til hgjresidig
paramedian prolaps med let pavirkning af hgjre Si-rod og tangering af den venstre. Der er ingen
stenose af rodkanaler eller spinalkanal. Conus medullaris er normal.

KONKLUSION
Median til hgjresidig paramedian prolaps L5/S1"

Af journalnotat af 30/10 2019 fra egen leege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
LO3 Symptom/klage fra laeend

Kontakt tekst:
svar MR scanning. eneste gene er lave l&endesmerter uden udstr., treener meget selv og maerker
ingen begraensninger i traening eller dagligdag. Far iseer gener ved stillesiddende arbejde

obj: upavirket, bevaeger sig frit, neg laseque, normal kraft og sensibilitet henv fys til instruktion i
gvelser"

Af journalnotat af 3/8 2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
LO2 Symptom/klage fra ryg

Kontakt tekst:

Anamnese:

For 2 uger siden maerket smaeld i ryggen i forbindelse med badetur / spring i vandet Fgles som di-
cusprolaps — har tidl haft dette (formentlig L5) Nu samme symptomer laengere oppe. Fgles som
'stiv' og 'staram’' i ryggen, smerter nar han sidder eller ligger laenge. Ikke udstraling

Objektivt:
Kan sta pa taeer og heel. god kraft i UE

Vurdering:
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Rygsmerter

Plan:
Ser an de naeste uger med fysioterapi, hvis ikke bedring efter 8 ugers treening da ny vurdering, fgr

ved forvaerring. Henv fys"

Af funktionsattest af 1/9 2020 fremgar bl.a.:

2 H\'Drnér_ kom den skadelidte under din Dato: 01-08-2020
behandling? (dagimanediar)
3 a) Hvilke klager/symptomer oplyser den i forb med treening lavede et loft med skapr smerter i ryggen, sa an et par
skadelidte, at der opstod efter den uger og opstartede beh. ved fysikiro, senerre henvist til MR scanning pga

mang| bedring, viste discusprolaps LS. stadig smerter i leenderyg pa

aktuelle skade/sygdom?
ytrods af fys og tresning,

b} Hvornar oplyser den skadelidte, at de Dato: 18-11-2018
forste symptomer opstod? (dagimanedfiar)

5 Diagnose angivet pa dansk og latin: 1. Dansk: Discusprolaps

1. Latin:  discusprolaps

_ NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
8 Oplyser den skadelidte;
a) at have vaeret behandlet af v Hos hvem? _ _ senest maj 2020
fysioterapeut og/eller kiropraktor for uvist datoer

den aktuelle skadefsygdom?

Hvornar er unders@gelsen/behandlingen afsluttet? )
(dagimaned/ir)

h) at der for tiden gives behandling af v
fysioterapeut/kiropraktor?

Hos hvem? ja er henvist men ikke genoptaget

NEJ JA
1 2 a) Har patienten dig bekendt inden for v Hvis JA, udfyldes:
de seneste 10 ar haft sygdomme Hvilke?
klager eller symptomer fra brystryg eller
lE=nderyg?

b) Skenner du pa det foreliggende v Huvis JA, udfyldes:
grundlag, at sygdomme eller andre Hoilka?
forhold inden for de seneste 10 &r har
haft nogen form for indflydelse pa den
nuvazrende skade eller sygdom eller har
forveerret dens falger?
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16 Hvilke klager/symptomer fremfgrer den konstant irritation og smerte i le=nderyggen
skadelidte nu?
NEJJA  Hvis J&, udfyldes:
1 7 Oplyser den skadelidte at have smerter |
ryggen i hvile? ¥ Lette smerter ¥ Iiddelsvesre smerter Svare smerter
NEJ JA i ’
18 Oplyser den skadelidte at have smerter | Pl uctylces)
ryggen ved belastning? v Lette smerter Middelsvasre smerter Svaere smerter
1 9 B&SV&!I‘&S\KUI‘I. hvis der er svaret JA i
spergsmal 17 ogleller 18
Hver ofte oplyser skadelidte at have ¥ Dagligt Hyppigt, rmen ikke dagligt
ondt | ryggen?
NEJJA  Hvis JA, udfyldes:
20 Erder klager over feleforstyrrelser? v Hvar?
| hvilken grad? Lette Middelsveere Sveere
) NEJJA  Hyis JA, udfyldes:
21  Erder Kager over udstralende smerter? v Hvor?
22 NEJJA  Hvis JA, udfyldes:
Er der Kkl dladni )
sormefrelgigaef[ ;;Z[{_‘}'l:ndir;éns E%irr'ﬁ;r o I hvilken grad? Lette Middelsvaere  Sveere  Inkontinens
23 NEJ JA  Hvis NEJ, udiyldes:
Er der Klinisk normal bevaegelighed i ¥ ¥ Nedsatfremover  Nedsat bagud Medsat sidebgjning
ryggen?
Medsat sidedrejning
| hvilken grad? v Let Middelsvasr Sveer
Hvor meget er finger-gulv-afstanden 17 cm fra fingerspids til gulv.
24 (FGA) med strakte knasled?
fyldes:
25 Angives der amhed ved Klinisk palpation S Hivtasle, udigidas
(gennemfaling) af rygaen? v Lette smerter Middelsvasre smerter Sveere smerter
NEJJA Hvis JA, udfyldes:
26  Erder pavirkede reflekser? v Patellar-refleks
| hvilken grad? ¢ Let Middelsvaar Svaer
Achilles-refleks
| hvilken grad? Let Middelsvasr Swaar
NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
27‘ Er der lammelse over fodleddet
(dropfod) med hanefjedsgang? v Hajre Partiel lammelse Total lammelse
Venstre Partiel lammelse Total lammelse

28

Er der chjektive faleforstyrrelser?

NEJJA Hvis JA, udfyldes:
¥ Hvor?

29

Giver den skadelidtes tilstand i avrigt
anledning til bemaerkninger?

undetegnede kan kke fremkalde ha. patellar og bilat, achillesrefieksar

Af vejledende udtalelse af 5/9 2022 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:
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"Udtalelse: Varigt mén vurderet til mindre end 5 %
Vi skriver til jer, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den handelse,
som [klageren] var ude for den 29. november 2018.

Vi vurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af haendelsen

[Klageren] var i fitnesscenter, og skulle foretage et dgdlgft. Idet [klageren] Igftede, fik han pludse-
ligt et ryk i hgjre side af leenderyggen.

Primaer lsegekontakt
[Klageren] blev behandlet med fysioterapi den 19. december 2018, hvor han klagede over leende-
rygsmerter uden udstraling til benene.

Yderligere laegekontakt

[Klageren] fik den 19. oktober 2019 foretaget MR-skanning af ryggen der paviste en diskusprolaps
pa niveau L5/S1. [Klageren] blev tilset ved egen laege den 30. oktober 2019, hvor han alene maer-
kede lave leendesmerter, men i gvrigt ingen begraensninger.

vrige forhold
[Klageren] var udsat for en ny handelse i juli 2020, hvor han havde maerket et smaeld i laenderyg-
gen i forbindelse med badetur. [Klageren] havde foretaget et spring i vandet.

Sadan har vi vurderet det varige mén
Vi vurderer, at [klagerens] nuvaerende gener i form af smerter i laenderyggen der aktivitets — og

funktionsbegreenser ikke skyldes handelsen.

Det fremgar af journalnotat af den 31. juli 2020, at generne efter ulykken var beskedne. Det frem-
gar desuden, at [klageren] fik smerter, da han i juli 2020 var udsat for en badeulykke.

Vi vurderer derfor, at det er overvejende sandsynligt, at [Klagerens] nuvaerende gener skyldes an-
dre forhold end haendelsen.

Derfor har vi fastsat det samlede varige mén til mindre end 5 %.

Leegekonsulent
En af vores laegekonsulenter med speciale i neurologi har deltaget i behandlingen af sagen."

Af méntabellen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:
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B.1.3.1. Lette, daglige rygsmerter uden eller med let beveegeindskreenkning 5
B.1.3.2. Sveere, hyppige rygsmerter uden eller med let beveegeindskrenkning 5
B. 1.3.3. Lette, daglige rygsmerter med udstrilende bensmerter, uden eller med let 10

beveegeindskreenkning.

B. 1.3.4. Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med |12

let beveegeindskreenkning

B.1.3.5. Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med |15

middelsveer bevaegeindskrenkning

Af forsikringsbetingelserne ULC-E fremgar bl.a.:

"Hvad forstas ved et ulykkestilfzelde?
2. Som ulykkestilfaelde betragtes:

- en pludselig handelse

- der forarsager personskade

Arsagssammenhaeng:

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det
vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

6. Forsikringstiden
Forsikringen dakker fglger af ulykkestilfaelde, nar ulykkestilfaeldet er indtradt i forsikringstiden.

Forsikringstiden er perioden mellem forsikringens begyndelsesdato og ophgrsdato.

Forsikringen deekker ikke fglger, herunder forvaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar
efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt, eller sygdommen er diagnosticeret."

Af forsikringsbetingelserne KUL-A fremgar bl.a.:

"Hvad omfatter invaliditetsdeekningen?

3. Ulykkestilfelde der medfgrer medicinsk invaliditet

Nar et ulykkestilfeelde, se faellesbetingelsernes pkt. 2, er direkte arsag til, at forsikredes medicin-
ske

invaliditet ( = men) fastszettes til mindst 5% eller mindst 10%, udbetales der erstatning.

Hvad forstas ved et ulykkestilfeelde?
2. Som ulykkestilfaelde betragtes:
- en pludselig heendelse
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- der forarsager personskade

6. Forsikringstiden
Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde, nar ulykkestilfaeldet er indtradt i forsikringstiden.

Forsikringstiden er perioden mellem forsikringens begyndelsesdato og ophgrsdato.

Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter,
at ulykkestilfaeldet er indtradt."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1990'erne, og som har vaeret omfattet af savel en privat som en kollek-
tiv ulykkesforsikring — anmeldte den 15/5 2019 pa sin private ulykkesforsikring, at han den
29/11 2018 under et dgdlgft af en vaegtstang fik et pludseligt ryk i hgjre side af leenden. | juli
2020 var klageren udsat for en ny handelse, hvor han oplevede et smeeld i ryggen i forbindelse
med en badetur. Den 18/1 2021 meddelte selskabet, at haendelsen i 2018 var omfattet af ulyk-

kesforsikringen, og at det varige mén blev vurderet til 5 procent.

Klageren er utilfreds med méngradsfastsaettelsen. Han gnsker at fa fastsat méngraden til 12
procent, idet hans gener bedst kan sammenlignes med punkt B.1.3.4 i méntabellen. Han har
anfgrt, at han den 19/12 2018 fgrste gang var til fysioterapeut, at han over flere ar har veeret til
fysioterapeut og kiropraktor, da han aldrig er blevet symptomfri, og at MR-scanning af ryggen i
2019 viste diskusprolaps. Han har anfgrt, at han i juli 2020 under et spring i vandet maerkede et
smaeld i ryggen, og at haendelsen i juli 2020 ikke skal anses som et nyt ulykkestilfeelde, men der-
imod et brosymptom eller som en fglge af skaden i 2018. En ung og rask ryg uden forudgaende
ulykkestilfaelde burde kunne holde til at hoppe i vandet. Han har ogsa anfgrt, at Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring har fejlvurderet hans sag.

Selskabet har udbetalt méngodtggrelse svarende til et varigt mén pa 5 procent pa begge forsik-
ringer. Selskabet har anfgrt, at det af sagens laegelige oplysninger fremgar, at klagerens gener
efter haendelsen den 29/11 2018 var beskedne, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i udta-

lelse af 5/9 2022 har fastsat méngraden til mindre end 5 procent under henvisning til manglen-
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de arsagssammenhang. Klageren blev tilset af egen lzege den 30/10 2019, hvor han alene
maerkede lave leendesmerter, men i gvrigt ikke havde begransninger og fortsat var i stand til at
traene. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren var udsat for en ny haendelse i juli 2020, hvor han
— i forbindelse med en badetur — maerkede et smeeld i l&enderyggen og fik smerter i ryggen, og

at klageren pa dette tidspunkt ikke var forsikret hos selskabet.

Af journalnotat af 26/9 2019 fra egen laege fremgar det, at "leendesmerter hg side af laend i
knap et ar efter forlgftningsskade ved fitness, recidiverende, kommer og gar uden mgnster og
kan veere begraensende pa funktion og bevaegelighed, ikke udstraling, sggt behandlet ved fys og
kiropraktor uden effekt, ikke effekt af gvelser mm. Objektivt; slank, veltreenet, ryg ; ingen sco-
lioser, tendens til columna recta, fri bevaegelighed, gmhed dybt og lavt i hg sidige paravertebra-

le muskulatur".

Af journalnotat af 10/10 2019 fra privat hospital fremgar det, at "Objektivt... Columna lumbalis:
Paene krumninger. Fin ekstension og fleksion, sidefleksion samt rotation. Ikke noget der provo-
kerer smerterne. Der er god kraft over alle store led pa underekstremiteterne. Normal sensibili-
tet, normale dybe senereflekser, som dog er lidt svaere at sla an. Der er negativ fjedringstest,
men ved spring-test er der let irritation pa allernederste niveauer. Der er ingen gmheder over
Sl-led eller i balderegionerne. Der er ingen problemer med ta- og haelstand- samt -gang. | gvrigt
normal gang. Konklusion og plan Uspecifikke leenderygsmerter gennem et ars tid med pludselig
opstart og der kan bade vaere gode og darlige dage. Altsa er symptomerne lidt on/off, traener

fortsat og kan ogsa spille fodbold".

Af svar pa MR-scanning den 21/10 2019 fremgar det, at "Der er udrettet leendelordose og ned-
sat vandindhold i discus L5/S1... Pa niveau L5/S1 er der median til hgjresidig paramedian pro-
laps med let pavirkning af hgjre Si-rod og tangering af den venstre. Der er ingen stenose af rod-

kanaler eller spinalkanal. Conus medullaris er normal".
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Af journalnotat af 30/10 2019 fra egen leege fremgar det, at "eneste gene er lave l&endesmerter
uden udstr., traeener meget selv og maerker ingen begraensninger i traening eller dagligdag. Far
iseer gener ved stillesiddende arbejde. obj: upavirket, beveeger sig frit, neg laseque, normal

kraft og sensibilitet".

Af funktionsattest af 1/9 2020 fremgar det, at er konstant irritation og smerte i leenderyggen, at
smerterne i hvilestand er middelsvaere, at der ikke er fgleforstyrrelser eller udstralende smer-
ter, og at der klinisk findes let nedsat bevaegelig ved fremoverbgjning. Videre fremgar det, at

patellar-refleks og achilles-refleks findes pavirket i let grad.

Af vejledende udtalelse af 5/9 2022 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "Vi
vurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %... Vi vurderer, at [klagerens] nuvae-
rende gener i form af smerter i l&enderyggen der aktivitets — og funktionsbegraenser ikke skyl-
des haendelsen. Det fremgar af journalnotat af den [30/10 2019], at generne efter ulykken var
beskedne. Det fremgar desuden, at [klageren] fik smerter, da han i juli 2020 var udsat for en
badeulykke. Vi vurderer derfor, at det er overvejende sandsynligt, at [Klagerens] nuvarende

gener skyldes an-dre forhold end handelsen".

Af punkt B.1.3.1 i méntabellen fremgar det, at "lette, daglige rygsmerter uden eller med let be-
vaegeindskrankning" vurderes til et varigt mén pa 5 procent. Af punkt B.1.3.2 fremgar det, at
"svaere, yppige rygsmerter uden eller med bevaegeindskraenkning" vurderes til et varigt mén pa
5 procent. Af punkt B.1.3.4 fremgar det, at "middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med
udstralende bensmerter, med let bevaegeindskraenkning" vurderes til et varigt mén pa 12 pro-

cent.

Naevnet finder indledningsvist at ma laegge til grund, at klagerens kollektive ulykkesforsikring i
det indklagede selskab ophgrte den 30/6 2020, og at der mellem parterne er enighed om, at
klagerens private ulykkesforsikring ogsa var ophgrt forud for juli 2020. Klageren var derved ikke

forsikret hos det indklagede selskab pa det tidspunkt, hvor handelse 2 indtraf. Spgrgsmalet er
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herefter, om klageren som fglge af haendelsen i 2018 har padraget sig et varigt mén pa mere

end 5 procent.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han som fglge af
ulykken den 29/11 2018 har padraget sig et varigt mén pa over 5 procent. Navnet kan derfor
ikke kritisere selskabets afggrelse. Naevnet bemaerker, at klageren ikke har bevist, at en eventu-
el forveerring af generne efter haendelsen i juli 2020 ma anses som en dakningsberettigende

folgeskade af ulykken den 29/11 2018.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de leegelige oplysninger, herunder karakteren og omfan-
get af de beskrevne gener, som efter naevnets vurdering ses at vaere bedst forenelig med punkt
B.1.3.1 / B.1.3.2 i méntabellen. Af journalnotat af 26/9 2019 fra egen laege fremgar det, at kla-
geren har recidiverende leendesmerter, som kommer og gar, og at der ved den objektive under-
spgelse findes fri bevaegelighed samt gmhed dybt og lavt i hg. sidige paravertebrale muskula-
tur. Af journalnotat af 10/10 2019 fra hospital fremgar det, at der findes fin ekstension, fleksi-
on, sidefleksion samt rotation, at der ikke er noget, der provokerer smerter, at der er normal
sensibilitet, normale dybe senereflekser og ingen gmhed over Sl led eller i balderegionerne. Af
journalnotat af 30/10 2019 fremgar det, at den eneste gene er lave l&endesmerter uden udstra-
ling, at klageren traener meget, og at der ikke er begraensninger i traening eller dagligdag. Videre
fremgar det, at klageren objektivt findes upavirket, at han beveeger sig frit, og at der findes

normal kraft og sensibilitet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 5/9 2022 har vurderet
det varige mén efter ulykken den 29/11 2018 til mindre end 5 procent. Af udtalelsen fremgar

det, at klagerens nuvaerende gener i form af smerter i l&enderyggener ikke skyldes haendelsen,
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og at det vurderes overvejende sandsynligt, at klageren nuvaerende gener skyldes andre forhold

end handelsen.

Naevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-

dering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldstaendigt grundlag, at det vil kunne

begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering ikke kan lsegges til grund.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




