Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98984

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 17/11 2022 til naevnet bl.a.
anfort:

"Efter ophgr af min forskerordning har jeg ret til udbetaling af mine pensionsmidler i 2021 under
§ 53 = ikke fradragsberettiget pension, hvilket er blevet informeret af chefradgiver [selskabets
radgiver2], Danica Pension.

Efter gentagne pamindelser - mail samt per telefon - fik jeg f@rst mulighed for at saelge mit depot
i begyndelsen af 2022, hvor markedet allerede var faldet markant. Danica pastar endvidere at jeg
ikke har ret til udbetaling fgr endt ansaettelse som ikke er korrekt. Har vedlagt sagsforlgbet samt
general guide fra @rsted for § 53 (fundet pa nettet). Horer gerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af pensionsmidler pa DKK 359.172 per 30/11/2021."

| brev af 22/12 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler, hvorvidt Danica Pension er ansvarlig for et investeringstab forbundet med for-
sinket udbetaling af klagerens skattefrie pensionsordning ...83.

Sagsfremstilling og anbringender:

Klageren har via sin anszettelse i ... vaeret omfattet af en firmapensionsaftale med Danica Pension.
Frem til 1. september 2021 var klageren skattemaessigt 'indstationeret’, hvorfor pensionsindbeta-
lingen foregik som ikke-fradragsberettiget, jf. PBL § 53A.
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Indstationeringsperioden ophgrte 1. september 2021, og derfra skulle indbetaling i stedet ske
som almindelig fradragsberettiget, jf. PBL kapitel 1.

Danica blev via [selskabets radgiver1] den 18. september 2021, Bilag 1, dels gjort opmarksom pa
a&ndringen i klagerens skatteforhold, og dels pa at klageren maske gnskede § 53A-opsparingen
udbetalt. [Selskabets radgiverl] erindrer klagerens navn og [arbejdsgiver], men husker intet om
sagen, der da ogsa efterfglgende er handteret af Danicas [selskabets radgiver2].

[Selskabets radgiver2] kan erindre at have aftalt med klageren, at preemiebetalingen skulle skat-
teandres. Dette er baggrunden for [selskabets radgiver2's] mail til klageren af 8. november 2021,
Bilag 2.

Umiddelbart efter fik klageren 10. november 2021 tilsendt to nye deekningsbeviser. Aftale ...83,
der nu var &ndret til en ren fripolicedaekning med § 53A-opsparing, Bilag A (uddrag) og helt ny af-
tale ...66 med PBL kapitel 1-opsparing og risikodaekninger, Bilag B.

Felgende fremgar af Bilag A side 5 som et helt normalt led i stort set alle Danicas firmapensionsaf-
taler:

'Firmapensionsaftale

Din pensionsordning er oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem din arbejdsgiver
og Danica Pension. Det betyder, at du ikke kan rdde over pensionsordningen, sd laenge du er an-
sat.’

Pa trods af dette klare vilkar mente [selskabets radgiver2], at det ville vaere muligt for klageren at
fa udbetalt § 53A-delen, nar preemiebetalingen formelt var flyttet veek fra aftale ...83-aftalen. Han
lovede at tale klagerens sag og erindrer gennem november-december 2021 at have haft en dialog
med Danicas policeafdeling, der — trods en oplysning om, at klageren fratradte sin stilling 28. fe-
bruar 2022 - ikke ville fravige radighedsbegransningen.

[Selskabets radgiver2] erindrer ikke at have givet klageren et Igfte om, at § 53A-vaerdien ville blive
udbetalt inden udgangen af 2021. Klageren kan desuden ikke have haft en berettiget forventning
om, at udbetaling ville finde sted uden nogen form for skriftlig begeering herom.

Uanset, at klageren ikke burde have faet et tilbud, kom Danica den 14. januar 2022 til at sende
klageren det som Bilag C fremlagte tilbud om udbetaling. Uanset hvad der efterfglgende 28. april
2022, Bilag 8, er haevdet af Danica, var dette tilbud selvsagt bindende for Danica. Klageren kunne
og burde have accepteret tilbuddet — gerne med forbehold for et erstatningskrav. | stedet valgte
han kun at protestere, jf. den dialog der fremgar af Bilag 4-8.

Jeg henleder szerligt opmaerksomheden pa Bilag 6, [selskabets radgiver2's] mail af 18. januar
2022, hvor [selskabets radgiver2] redeggr for, at klageren med 14. januar-tilbuddet blev stillet til-
svarende, som hvis udbetalingen var sket i november 2021. Dette blot naevnt for det tilfalde, at
naevnet matte traeffe den forkerte beslutning, at Danica skal erstatte klagerens tab opstaet i peri-
oden november-december 2021.
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Danica har efterfglgende den 2. marts 2022, Bilag D, 29. april 2022, Bilag E, og 25. maj 2022, Bilag
E, sendt klageren nye udbetalingstilbud. Da klageren heller ikke har accepteret disse, er aftale ...83
fortsat i kraft.

Under disse omsteendigheder er Danica heller ikke ansvarlig for det investeringstab, som klageren
matte have lidt gennem 2022."

Klageren har i mail af 17/1 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er med beklagelse at se at et professionelt firma som Danica pludselig kan have en helt an-
den opfattelse.

Iflg. aftale med [selskabets radgiver2] var det meningen at jeg skulle have udbetalt min § 53A,
som jeg dermed kunne 'leve for' og derefter optimere ved at indbetale ekstra pension af min Ign.

Gennem Q4 2021 rykkede jeg [selskabets radgiver2] flere gange og denne var ogsa uforstaende
over at jeg ikke havde hgrt noget.

Alle &ndringer til min police har veeret verbalt og hvis jeg skulle have sat noget pa skrift ville det
vaere [selskabets radgiver2's] opgave at informere herom.

At min police gar over til en almindelig police sker per automatik og kan erindre at efter denne
a&ndring spurgte jeg [selskabets radgiver2] om en status pa mit forlgb.

Iphones holder desveerre ikke Call Log mere ind 4 maneder sa jeg kan desveerre bevise mine op-
kald til [selskabets radgiver2].

Jeg opretholder min klage og kan ikke se at jeg har forholdt mig forkert i denne sag. Hvis noget
skulle have veeret pa skrift ville det vaere [selskabets radgiver2's] opgave at informere mig her-

om.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 18/9 2021 fra klageren til selskabets radgi-
verl fremgar bl.a.:

"Har du mulighed for at vi kan tale sammen mandag. Jeg er lige off forskerordningen og skal have
genplaceret kapitalen da jeg er under § 32 ? ordningen som burde veere til udbetaling. Jeg ville
ydermere gerne indbetale mere fra min Ign og dermed minimere topskatten."

Selskabets radgiver2 har i mail af 8/11 2021 til klageren bl.a. anfgrt:
"Jeg har lige forsggt at ringe til dig, men du var desvaerre ikke at traeffe.
Min kollegaer i vores kundeservice rykker mig lidt for en underskrift hos dig. Vi skal Jo have an-

dret din pensionsaftale fra tidligere § 53A til fremadrettet almindelig 'kapital 1' med fuld fradrags-
ret eftersom din forskerordning er udigbet.
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Dokumentet ligger klar til NemID signering; Vil du ikke se pa den hurtigst mulig? Den skulle vaere
lige til at kvittere pa med NemID."

Af brev af 10/11 2021 fra selskabet til klageren bilagt deekningsoversigt fremgar bl.a.:
"Forsikringsnr. ...83-14

Zndring af din Danica Balance-pension

Vi har &endret din pensionsordning til en pensionsordning uden indbetaling (praemiefri forsikring)
den 1. september 2021. Det betyder, at du ikke laengere skal betale til den og at:

Dazkning ved tab af erhvervsevne er slettet.

Danica Sundhedspakke er slettet.

Daekning ved dgd er aendret.

Dakning ved visse kritiske sygdomme er slettet.

*
*

*

Derfor far du her en dakningsoversigt, der viser hvilke daekninger der fortsaetter og stgrrelsen af
dem.

Dakningsoversigt

Nar din pension bliver udbetalt (prognose i 2021-kroner)

Udbetaling
2021-kroner
Engangsudbetaling (skattefri
Nar du er 69 ar , udbetaler vi et beleb pa 724.629 kroner. .
I 2021-kroner svarer det til 541.958

Dine dzkninger er ikke garanterede.

Pensionsopsparingen udvikler sig ud fra, hvordan investeringerne 1 balance-depotet er sat sammen.

Forventet udvikling i pensionsopsparing

| tabellen kan du se, hvordan vi forventer, at pensionsopsparingen udvikler sig i forhold til fyldt al-
der. Du kan laese mere om forudsaetningerne for tabellens tal i afsnittet 'Forudsaetninger for
prognose'. Belgbene er beregnet den 1. i maneden, efter at du er fyldt de viste aldre.

Alder Opsparing i Opsparing i
kroner 2021-kroner
359.824 359.565
482.356 429,764
503.272 440,905
526.613 452.418
551.183 464 . 244
576.898 476.375
603.813 488.824
631.983 501.595
661.468 514.705

69 724.628 541.957
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@vrige oplysninger

Firmapensionsaftale
Din pensionsordning er oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem din arbejdsgiver

og Danica Pension. Det betyder, at du ikke kan rade over pensionsordningen, sa laenge du er an-
sat.

Udbetaling af pensionsordning fgr tid

Du kan fa udbetalt vaerdien af pensionsordningen fgr det aftalte pensionstidspunkt, hvis betingel-
serne er opfyldt. Nar vi beregner, hvor meget du kan fa udbetalt, traeekker vi omkostninger og en
eventuel afgift til staten fra vaerdien. Du er velkommen til at kontakte os, hvis du vil have oplyst
de preacise belgb og betingelserne."

Af et andet brev af 10/11 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Forsikringsnr. ...66-00

Din Danica Balance-pension
Vi har oprettet din pensionsordning fra 1. september 2021. Derfor far du her
* et kort overblik (resume) over pensionsordningen
en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance

*

*

Dakningsoversigt
Din pensionsordning er omfattet af en firmapensionsaftale mellem en arbejdsgiver og Danica
Pension. Din pensionsordning er saledes underlagt bestemmelserne i firmapensionsaftalen.

Denne dakningsoversigt geelder pr. 01.09.2021.

Procent Udbetaling
af len 2021-kroner
Arlig udbetaling fra din ratepension (skattepligtig)
Nir du er 69 ar ( , udbetaler vi arligt 1 10 ar
109.101 kroner.
I 2021-kroner svarer det til 7,9 81.597

Dine dekninger er ikke garanterede.
Pensionsopsparingen udvikler sig ud fra, hvordan investeringerne i balance-depotet er sat sammen.

Din tidligste pensionsalder er 66 ar pa denne pensionsordning (tre ar for din folkepensionsalder).

Af mail af 11/1 2022 fra klageren til selskabets radgiver2 fremgar bl.a.:

"Kom du videre mht. udbetalingen af min pensionsopsparing som aftalt?"

I mail af 12/1 2022 fra selskabets radgiver?2 til klageren hedder det bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98984

"Jeg rykker lige for tingene inde hos mine kollegaer i vores kundeservice med det samme. Jeg var
overbevist om at det var pa plads for laengst. Du hgrer neermere hurtigst muligt."

Af brev af 14/1 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Tilbud nr. ...83-2
Tilbud om udbetaling af din Danica Balance-pension

Tak for din henvendelse, hvor du beder os oplyse, hvad vi kan udbetale til dig, hvis du far din Da-
nica Balance-pension udbetalt fgr det aftalte tidspunkt.

Verdi fgr afgifter m.m. 360.493 kroner
- Omkostninger til Danica Pension -1.900 kroner
Din udbetaling ud fra kursen den 13. januar 2022 358.593 kroner
Bemaerk

Din udbetaling kan @ndre sig, da vi fgrst skal gennemfgre de handler, der er ngdvendige, for at du
kan fa din pensionsordning udbetalt. Det tager typisk omkring 10 arbejdsdage."

Klageren har i mail af 14/1 2022 til selskabets radgiver2 bl.a. bemaerket:

"Jeg har modtaget dokumentet for udbetaling men kan ikke acceptere at jeg nu skal tage et nega-
tivt for 2022 pa naesten dkk 6.000 samt betale et gebyr pa dkk 1.900 til Danica. Vi havde en klar
aftale om udbetaling ultimo 2021. Hvis du venligst gider at kigge ind pa min sag og komme retur."

Selskabets radgiver2 har i mail af 17/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest har jeg sikret, at indbetalingen bliver bremset i vores systemer pa bade de
2x50.000 kroner for januar og februar 2022, samt eventuel ekstraordinaer indbetaling pa 750.000
kroner indtil du lige har fortalt os hvilken investeringsprofil du gnsker fremadrettet. Om vi skal bli-
ve i Danica Balance, eller om du gnsker et skifte til Danica Select hvor du kan handle selv.

Omkring udbetalingen af dine § 53A midler, sa er jeg ikke helt sikker pa at jeg forstar din sidste
mail.

Det er korrekt, at der ligger en engangsomkostning pa 1.900 kroner. Det er helt branchestandard,
og det geelder uanset om pengene skal udbetales, eller om de eventuelt skal overfgres til andet
pensionsselskab.

Men jeg er ikke helt med pa de 6.000 kroner du naevner — hvor kommer dette belgb ind i billedet
fra?"

Af mail af 18/1 2022 fra klageren til selskabets radgiver2 fremgar bl.a.:

"Det er mit tab for 2022 pa portefgljen ytd, hvor vi havde en aftale om udbetaling i slutningen af
sidste ar."
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Hertil har selskabets radgiver2 i mail af 18/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Sa forstar jeg det ogsa. Jeg skal ikke kloge mig pa, om vi har udbetalt for sent og hvad vi har af
regler i de her sager. Det er der andre der ved mere om end jeg g@r, som har flere stjerner pa
skulderen.

Jeg kan godt se at der er gaet godt 1,5 maned fra vi tilpassede din pensionsaftale, til du har til-
buddet omkring udbetaling af dine 53A midler. Og ja, markedet har unagtelig vaeret mere rgdt,
end det har veeret i grgnt i ar, og derfor ogsa medfgrt at tab pa din aftale pa ca. 5.900 kroner.
Omvendt, havde vi udbetalt i slutningen af november 21, sa havde du misset hele stigningen i de-
cember pa ca. 5.500 kroner. Sa det er jo lidt gjnene der ser pa det.

Jeg skyder din mail ind til mine kollegaer (via min chef) og sa far jeg dem til at regne pa det. MEN,
det kan altsa godt tage noget tid desvaerre."

Klageren har i mail af 23/2 2022 til selskabets radgiver2 bl.a. anfgrt:

"Tak for samtalen i dag, har underskrevet dokumentet. Kan se at mit depot stadig ikke er solgt.
Hvor star vi?"

Selskabets radgiver2 har i mail af 24/2 2022 til klageren bl.a. bemaerket:

"Perfekt - Jeg kan godt se at vi har modtaget overfgrslen (delvise overfgrsel) til ... Bank.

Hvilket depot snakker vi om, nar du skriver at det stadig ikke er solgt? Er det § 53A depotet du
henviser til?"

Af mail af 24/2 2022 fra klageren til selskabets radgiver2 fremgar bl.a.:

"Korrekt - det er § 53a som du ville diskutere med din chef, hvordan vi skulle handle men kan se
at den stadig er aben?"

| mail af 24/2 2022 fra selskabets radgiver2 til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg ved det faktisk ikke. Nar fgrst de her sager ruller, sa er det op over hovedet pa mig. Jeg havde
egentlig habet p3, at du allerede var blevet kontaktet, og at det var faldet pa plads. Jeg rykker lige
en status med det samme."

Klageren har i mail af 24/2 2022 til selskabets radgiver2 bl.a. bemaerket:
"Har ikke hgrt noget siden vores skriv midt januar. Vi havde en aftale fra ultimo 2021 om salg og

jeg ved eerlig talt ikke hvad jeg skal ggre?"

Selskabets radgiver 2 har i mail af 1/3 2022 til klageren bl.a. anfgrt:
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"Sa kom vi et skridt videre. Det betyder at vi nu har oprettet og aktiveret din nye Select aftale og
samtidig selvfglgelig placeret de 2x indskud pa | alt 843.000 kroner. Du kan altsa allerede nu tilga
depotet via Netpension og starte op med at handle.

Har du hgrt noget fra vores kundeservice omkring udbetaling af din 53A midler? Jeg har nemlig ik-
ke hgrt noget retur endnu. (S3 maske de har taget fat i dig direkte?)

En helt tredje ting; Er du blevet omfattet af din nye pensionsaftale? Du har nemlig stadig en for-
sikringspakke aktiveret hos Danica Pension. Det har man altid i de her efterfglgende 3 maneder
fra en 'officiel' fratraedelse. | givet fald, at du allerede er omfattet af en ny aftale, teenker jeg at vi
naturligvis bare stopper din aftale helt, sdledes at du ikke betaler dobbelt op pa forsikringspakken
i 3 maneder."

Af mail og brev af 2/3 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Vi har sendt det gnskede tilbud om udbetaling af din pension til dig i netpension. @nsker du at fa
udbetalt din pension, skal du acceptere tilbuddet i netpension inden tre uger.

Forsikringsnummer: ...83

Tilbud om udbetaling af din Danica Balance-pension
Tak for din henvendelse, hvor du beder os oplyse, hvad vi kan udbetale til dig, hvis du far din Da-
nica Balance-pension udbetalt fgr det aftalte tidspunkt.

Veerdi fgr afgifter m.m. 342.294 kroner
- Omkostninger til Danica Pension -1.900 kroner
Din udbetaling ud fra kursen den 1. marts 2022 340.394 kroner
Bemaerk

Din udbetaling kan andre sig, da vi fgrst skal gennemfgre de handler, der er ngdvendige, for at du
kan fa din pensionsordning udbetalt. Det tager typisk omkring 10 arbejdsdage."

Hertil har klageren i mail af 4/3 2022 til selskabets radgiver2 bl.a. bemaerket:

"Har faet en mail fra dine kollegaer men vi er desvaerre ikke kommet meget videre - faktisk kun
vaerre. Lige for at opridse hvad der er diskuteret.

Den 14. jan skrev som fglger: 'Jeg har modtaget dokumentet for udbetaling men kan ikke accepte-
re at jeg nu skal tage et negativt for 2022 pd naesten dkk 6.000 samt betale et gebyr pa dkk 1.900
til Danica. Vi havde en klar aftale om udbetaling ultimo 2021.'

| mellemtiden er det negative afkast nu 23.000 og ikke 6.000 som fgr. | har jo hele tiden placeret
pengene for mig sa jeg havde ikke forventet at jeg 'aktivt' skulle saelge portefgljen, hvilket jeg f@rst
realiserede medio januar.

Tallene er som fglger:

Veaerdi 30/11 2021 = dkk 359.172
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Vardi 31/12 2022 = dkk 364.605
Veerdi i dag = dkk 341.664

Hvordan skal jeg forholde mig?"

| brev af 28/4 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Udbetaling af din pensionsordning
Tak for din henvendelse, som vi har modtaget fra chefradgiver [selskabets radgiver2].

Indledningsvis vil jeg beklage, at du er blevet fejlinformeret med hensyn til dine muligheder for at
fa udbetalt din pension ved hjemstationering.

Vi fastholder, at du ikke kunne fa udbetalt din pension, sa laenge du var i et ansaettelsesforhold og
havde en obligatorisk pensionsordning igennem [arbejdsgiver]. Vi har faet oplyst, at du fgrst er
fratradt den 28. februar 2022, og det er derfor fgrst fra denne dato, din pension kan udbetales.

Vi sender derfor et nyt tilbud til dig. Veer opmaerksom p3, at udbetalingens stgrrelse er afhangig
af, hvornar du accepterer tilbuddet. Kurspasaettelsen sker f@rst, nar vi igangsaetter handlerne."

Af mail og brev af 29/4 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Vi har sendt det gnskede tilbud om udbetaling af din pension til dig i netpension. @nsker du at fa
udbetalt din pension, skal du acceptere tilbuddet i netpension inden tre uger.

Forsikringsnummer: ...83

Tilbud om udbetaling af din Danica Balance-pension
Tak for din henvendelse, hvor du beder os oplyse, hvad vi kan udbetale til dig, hvis du far din Da-
nica Balance-pension udbetalt fgr det aftalte tidspunkt.

Veerdi fgr afgifter m.m. 335.978 kroner
- Omkostninger til Danica Pension -1.900 kroner
Din udbetaling ud fra kursen den 28. april 2022 334.078 kroner
Bemaerk

Din udbetaling kan @ndre sig, da vi fgrst skal gennemfgre de handler, der er ngdvendige, for at du
kan fa din pensionsordning udbetalt. Det tager typisk omkring 10 arbejdsdage."

Klageren har i mail af 9/5 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak for dit brev dateret 28. april 2022, jeg kan dog ikke acceptere samme.
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Jeg har veeret pa forskerordning til august 2021 og indbetalt pa en § 53A, hvorefter midlerne skul-
le udbetales som har veeret en klar aftale fra starten og har ikke noget med mit anszettelsesfor-
hold hos ... at ggre. Sa jeg opretholder mit krav med vaerdi for ultimo 2021."

| brev af 24/5 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har gennemgaet din sag og fastholder, at du ikke kan fa udbetalt din pension med tilbagevir-
kende kraft. Vi skal have din underskrift, fgr udbetalingen kan ske. Det fremgar af din mail fra den
13. oktober 2021, at du er opmaerksom herpa.

Du fik det gnskede tilbud pa udbetaling af din § 53a-ordning den 14. januar 2022, som du ikke re-
agerede pa, endsige accepterede. Et tilbud, hvor vaerdien rent faktisk var hgjere end i efteraret
2021. Vi har efterfglgende sendt dig flere tilbud, som du heller ikke har reageret pa.

Vi har nu sendt et nyt tilbud til dig i netpension. Som navnt i vores brev den 28. april 2022 skal du
vaere opmaerksom pa, at udbetalingens stgrrelse er afhaengig af, hvornar du accepterer tilbuddet.
Kurspasaettelsen sker fgrst, nar vi igangsaetter handlerne."

Af mail og brev af 25/5 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Vi har sendt det gnskede tilbud om udbetaling af din pension til dig i netpension. @nsker du at fa
udbetalt din pension, skal du acceptere tilbuddet i netpension inden tre uger.

Forsikringsnummer: ...83

Tilbud om udbetaling af din Danica Balance-pension
Tak for din henvendelse, hvor du beder os oplyse, hvad vi kan udbetale til dig, hvis du far din Da-
nica Balance-pension udbetalt fgr det aftalte tidspunkt.

Veerdi fgr afgifter m.m. 326.262 kroner
- Omkostninger til Danica Pension -1.900 kroner
Din udbetaling ud fra kursen den 24. maj 2022 324.362 kroner
Bemaerk

Din udbetaling kan andre sig, da vi fgrst skal gennemfgre de handler, der er ngdvendige, for at du
kan fa din pensionsordning udbetalt. Det tager typisk omkring 10 arbejdsdage."

Af mail af 15/9 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for dit brev af 28. april 2022 og beklager den sene tilbagemelding men skulle lige lave lidt
hjemmearbejde pa sagen.

Tror ikke vi taler helt samme sprog eftersom det drejer sig om en § 53A = ikke fradragsberettiget
pension, som kan udbetales som engangsbelgb ved forskerordningens ophgr og er skattefri."

Selskabet har i brev af 20/9 2022 til klageren bl.a. anfgrt:
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"Vi har gennemgaet din sag endnu en gang og fastholder, at vi skal have din underskrift, fgr vi kan
udbetale din pension. Jeg henviser til vores tidligere svar fra den 28. april og den 24. maj 2022.

Jeg kan se, at vi siden januar 2022 har sendt dig flere tilbud pa udbetaling, som du ikke har accep-
teret. @nsker du et nyt tilbud, bedes du kontakte os igen."

Naevnet udtaler:

Klagerens firmapensionsordning ...83 er oprettet efter pensionsbeskatningslovens § 53A, idet
klageren har veeret omfattet af "forskerordningen"/vaeret "indstationeret" i Danmark frem til
1/9 2021. Ved § 53A-ordninger er der ikke fradragsret for pensionsindbetalingerne. Afkastet
beskattes som kapitalindkomst — ikke med pensionsafkastskat (PAL-skat) — og udbetaling og

tilbagekpb sker uden betaling af skat eller afgift.

Den 10/11 2021 oplyste selskabet, at ordning ...83 var a&ndret pr. 1/9 2021 til en pensionsord-
ning uden indbetaling, og at der var oprettet en ny ordning ...66, hvor klagerens fremtidige pen-
sionsindbetalinger ville indgd. Ordning ...66 er en sadvanlig, fradragsberettiget pensionsord-

ning. Klageren fratradte sin stilling den 28/2 2022.

Klageren har anfgrt, at han har aftalt med selskabets radgiver2, at han skal have udbetalt vaer-
dien af § 53A-ordningen ...83 i 2021, hvilket hele tiden har vaeret meningen. Gennem 4. kvartal
af 2021 rykkede han gentagne gange radgiver2, som erklaerede sig uforstaende over for, at kla-
geren ikke havde hgrt noget fra selskabet. Kommunikationen og aftalerne med radgiver2 fore-
gik primeaert mundtligt, og det ma veaere radgiver2's opgave at informere ham, hvis der skulle
aftales noget pa skrift. Klageren modtog udbetalingstilbud den 14/1 2022, men afviste dette,
dels fordi selskabet beregnede omkostninger pa 1.900 kr. for at foretage udbetalingen, dels
fordi opggrelsen viste, at han havde et investeringstab pa 6.000 kr. i 2022. Det er selskabets
sagsbehandling, der er skyld i investeringstabet i 2022, idet aftalen var, at der skulle ske udbe-
taling i 2021. Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, nar selskabet efterfglgende pastar, at
han ikke har ret til udbetaling fgr endt anszettelse. Klageren kraever udbetaling af 359.172 kr.,

svarende til veerdien af ordningen den 30/11 2021.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er ansvarligt for klagerens eventuelle investeringstab.
Selskabet har anfgrt, at radgiver2 ikke har givet klageren et |gfte om, at der kunne ske udbeta-
ling inden udgangen af 2021, og at klageren ikke kan have haft en berettiget forventning om
udbetaling uden en skriftlig begaering. Selskabet har anfgrt, at det fglger af firmapensionsafta-
len, at klageren ikke kan rade over pensionsordningen, sa leenge han er ansat. Klageren havde
derfor ikke ret til at foretage tilbagekgb, f@r anszaettelsen ophgrte den 28/2 2022. Uanset dette
sendte selskabet ham et udbetalingstilbud den 14/1 2022, hvilket var bindende for selskabet.
Opggrelsen i tilbuddet stillede klageren belgbsmaessigt omtrentligt pa samme made, som hvis
der var sket udbetaling i slutningen af november 2021, idet der var positivt afkast i december
2021 og negativt afkast i starten af januar 2022. Klageren accepterede ikke tilbuddet af 14/1
2022, og klageren har ikke accepteret udbetalingstilbud af 2/3 2022, 29/4 2022 og 25/5 2022 -
heller ikke med angivelse af forbehold for et erstatningskrav. Selskabet har anfgrt, at det er
saeedvanlig branchestandard, at der opkraeves et gebyr ved udbetaling eller ved overfgrsel til

andet selskab.

Af daekningsoversigt for ordning ...83 den 10/11 2021 fremgar det, at "Din pensionsordning er
oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem din arbejdsgiver og Danica Pension. Det
betyder, at du ikke kan rade over pensionsordningen, sa leenge du er ansat." Det fremgar, at

pensionsopsparingen udggr 359.824 kr.

Af udbetalingstilbud af 14/1 2022 fremgar det, at vaerdien pr. 13/1 2022 udger 360.493 kr. Af
udbetalingstilbud af 2/3 2022 fremgar det, at veerdien pr. 1/3 2022 udggr 342.294 kr. Af udbe-
talingstilbud af 29/4 2022 fremgar det, at vaerdien pr. 28/4 2022 udgegr 335.978 kr. Af udbeta-
lingstilbud af 25/5 2022 fremgar det, at veerdien pr. 24/5 2022 udger 326.262 kr. | alle udbeta-

lingstilbud er det angivet, at der skal betales 1.900 kr. i omkostninger.

Naevnet bemeerker, at pensionsbeskatningsloven bestemmer, at tilbagekgb af en § 53A-

pensionsordning sker uden betaling af afgift, men at loven ikke giver klageren en egentlig ret til
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at kunne foretage tilbagekgb pa et bestemt tidspunkt. Hvornar tilbagekgb kan finde sted, af-

hanger af firmapensionsordningens aftalevilkar.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han har haft en
aftalemaessig ret til at kunne tilbagekgbe pensionsordning ...83, fgr han fratradte den 28/2
2022.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det fremgar af klagerens deekningsoversigt, at "du
ikke kan rade over pensionsordningen, sa leenge du er ansat". Selskabet har oplyst, at denne
bestemmelse fremgar af stort set alle selskabets firmapensionsaftaler. Neevnet bemaerker, at
det er et saedvanligt vilkar for firmapensionsaftaler, at pensionsordningen ikke kan tilbagekg-

bes, mens man er stadig ansat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet sagsbehandlingsfejl eller har
ydet mangelfuld radgivning, som giver naevnet grundlag for at statuere, at selskabet ifalder er-
statningsansvar over for klageren. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at betale erstat-

ning for klagerens investeringstab pa ordning ...83.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har givet
ham et tilsagn om, at han kunne fa udbetalt vaerdien af ordning ...83 inden udgangen af 2021.
Der foreligger ingen skriftlige aftaler herom, og mailkorrespondancen giver ikke grundlag for at

fastsla, at selskabet har givet klageren et sadan tilsagn.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren modtog udbetalingstilbud af 14/1 2022, 2/3 2022,
29/4 2022 og 25/5 2022, som han ikke har accepteret. Ordningen er som konsekvens heraf

fortsat ueendret med samme investeringer.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har opkreevet et gebyr pa 1.900 kr. for den sagsekspedi-

tion, der er forbundet med et tilbagekgb af ordning ...83.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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