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mod
FDM Forsikring - Tryg

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/11 2022 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Selskabet afviser at daekke skaden fuldt, da de mener at veere i besiddelse af beviser der udggr,
at forsikringstagers [barn] skulle vaere retmaessig og primaerbruger af bil. Derved opggres krav jf.
reglerne i pro rata-beregning.

Selskabet er dog til dato ikke kommet med et eneste dokument, som underbygger deres pa-
stand/teori. Her er altsd alene tale om hvad selskabet matte synes og ikke hvad fakta pa sagen
kan dokumentere.

Derfor kan pro rata-beregning naturligvis ej heller sta som korrekt udfald pa sagen. Her henleder

vi opmaerksomheden pa, at selskabets ikke kan Igfte bevisbyrden for dets pastande. Det fglger af

navnets egen 'vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater', at:

e At navnet ikke kan leegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret

e At selskabet skal fremlzaegge relevant bevismateriale frem under hgringsprocessen

e At fremlaegger en part ikke sine beviser, vil udgangspunktet vaere, at sagen afggres pa det fo-
religgende grundlag

e At navnet ikke kan laegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

e At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa porta-
len

Da vi aldrig pa sagen har modtaget konkret dokumentation for selskabets pastand om nedskriv-
ning af erstatning henvist til ejer-, brugerforholdet, ma vi anse prorata-beregning for veerende
forkert udgangspunkt for erstatningsberegningen.
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Der er pa sagen fremfgrt flere skrivelser, som Igfter sandsynligheden for og dokumenterer, at for-
sikringstager selv var primar bruger af pageeldende kgretgj og der alene er tale om, at [barn] har
Iant bilen. Alligevel vaelger selskabet ikke at tage denne konkrete fakta med i sagen eller vurdering
heraf.

Selskabet har herudover begaet flere fejl pa sagen. Herunder smidt samtykkeerklaering vaek og
kommet flere maneder efter og bedt forsikrede underskrive dette pa ny. De har ydermere fortsat
en inkassosag, til trods der er gjort indsigelse pa sagen - denne er fortsat igangvaerende, til trods
for sagen ikke er endeligt afgjort.

Vi ma henvise til vor skrivelse omkring inkassosagen Bilag B og bede selskabet nok engang om, at
tilbageholde enhver skrivelse herom indtil sagen er endeligt afsluttet. Herunder fjerne alle rykker-
gebyrer mv. Desuden skulle en evt. inkasso sag jf. lovregler starte helt fra ny af med rykkerskrivel-
ser mv. fra selskabet inden den endeligt kan overga til inkasso. Det er e] heller sket.

Vi ma blot konstatere, at selskabet langt hen ad vejen ikke fglge de regler og love der er pa omra-
det - herunder FAL der omhandler omradet omkring ejer-, brugerforholdet.

Vi skal henlede til korrespondancen Bilag C, hvori der er afklaret, hvorfor [barn] ikke er primaer-
bruger samt der i korrespondancen alene fremgar, hvordan selskabet mener de skal beregne for-
holdet - der er aldrig fremlagt konkret bevis fra selskabets udregning i systemet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi fastholder krav mod selskab pa fuld erstatning jf. skadeopggrelsen samt betaling pa ansvars-
skaden, som selskabet ligeledes har gjort opkraevning pa."

Selskabet har i brev af 6/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring hos selskabet pa sin [bill]. Forsik-
ringsbetingelserne 18M5 fremlaegges som bilag 1. Policen fremlaegges som bilag 2.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har vurderet, at klagerens barn er den faste bruger af bi-
len, og at dette har medfgrt; at erstatningen for den totalskade bil er pro rata-beregnet, og at der
er fratrukket et regreskrav for den forvoldte ansvarsskade svarende til forholdet mellem den kor-
rekte premie og den faktisk betalte praemie.

Sagsfremstilling
Den 20. oktober 2020 var klagerens [bill] involveret i et trafikuheld.

Klageren anmeldte skaden pa [bil1] til selskabet den 22. oktober 2020. Af anmeldelsen fremgar
det, at det var klagerens barn, der fgrte bilen pa skadestidspunktet. Anmeldelsen fremlaegges som
bilag 3.

Den 26. oktober 2020 fremsendte selskabets taksator oplysninger, som han havde modtaget ifm.
med bilen og dens brug. Heraf fremgar det bl.a. at veerkstedet oplyser, at ’... det er en ung [per-
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son] der hver gang kommer med bilen', og at taksator vurderede, at bilen forventeligt ikke tilhgrte
en dame i 40’erne begrundet i dens indretning. Dette fremlagges som bilag 4.

Dagen efter — den 27. oktober 2020 — indtegnede klageren en [bil2] - pa en ansvarsforsikringsafta-
le med selskabet. Denne police fremlaegges som bilag 5.

Herefter anmeldte klageren den 5. november 2020 til selskabet, at [bil2] var stjalet og afmeldte
den hos DMR uden at aflevere nummerpladerne pa bilen. Dette er fremlagt som bilag 6.

[Bil1] blev vurderet totalskadet. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag 7.

Da det var klagerens [barn], der fgrte [bill] pa skadestidspunktet og pa baggrund af taksators op-
lysninger, blev sagen udtaget til grundigere gennemgang.

Som led i den grundigere gennemgang havde selskabets skadekonsulent en telefonsamtale med
barnet den 18. november 2020. Under telefonsamtalen bekraftede barnet, at han var fgrer pa
skadestidspunktet.

Ved samme lejlighed oplyste barnet, at han kendte bilen godt, da han ... selv havde haft en nze-
sten magen til...nej jeg har haft en magen til'.

Desuden oplyste barnet ved forespgrgsel, om barnet selv havde en bil, at 'Nej, den er blevet stja-
let... det var en [bil2]... den stod i min [foraeldres] navn, det var én jeg skulle kgbe... den blev stja-
let for 14 dage siden...' | Igbet af samtalen bekraeftede barnet, at [bil2] havde en nr.plade, der
startede med '[...]".

Ugen efter — den 26. november 2020 - interviewede skadeskonsulenten klageren. Klageren oply-
ste,

at hun arbejdede i en by langt vaek og var afhaengig af bil, og at hun 'arbejder 4 dage om ugen den
ene uge og 3 dage om ugen den anden uge... sa der har jeg jo haft benyttet den [bill] ... s3 han
[barnet] har kunnet bruge den, nar jeg var hjemme ...".

Desuden oplyste klageren, at [bill] blev kgbt af klageren, men at det var hendes zgtefelle og
barnet, der ‘var ude og kigge pa den’ pa kgbstidspunktet. Pa forespgrgsel om, hvornar [bill] var
kobt, oplyste klageren, at den var 'kgbt i foraret... jeg kan ikke lige huske hvad maned den er kgbt

Klageren oplyste ogs3, at [bill] blev kgbt, da [bil2] blev stjalet '... sa blev jeg lidt tosset og sa gik jeg
ud og kebte [bill] for et eller andet skal jeg jo have.'

Udover at eje [bil 1 og 2], oplyste klageren efterfglgende, at hun desuden ejede en [bil3], som hun
havde ejet i ca. 1 ar. Grunden til, at hun ejede den, var for at kunne kgre med anhaenger, og da

den var billigere at kgre langt i til klagerens arbejde.

Klageren oplyste ogsa, at parkeringstilladelsen i [bil1] var til barnets arbejdsplads.
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[Bil2] blev ifglge klageren efterfglgende fundet igen efter totalskaden skete pa [Bil1]. Her lod kla-
geren [bil2] indregistrere. Klageren oplyste i denne forbindelse at hun '... ndede at have den i 8
dage, sa blev den stjalet igen'.

Ved forespgrgsel om klageren kendte til [bill's] indretning, oplyste hun, at bilens undervogn var
saenket, herudover kendte klageren hverken til andre andringer eller andre sarlige kendetegn
ved bilen og henviste skadeskonsulenten til at tale med klagerens aegtefelle i denne forbindelse.

Begge samtaler haves og kan fremlaegges for Naevnet ved opfordring.

Samme dag anmodede selskabets skadeskonsulent per mail om klagerens samtykke til at indhen-
te oplysninger til sagen, hvilket klageren afviste ved mail af den 29. november 2020.

| samme mail &ndrede klageren sin forklaring, hvorefter der i husstanden nu var 6 biler, og at hun
selv — udover [bil 1 og 2] — havde en [bil3] OG en [bil4].

Skadekonsulenten opfordrede herefter den 2. december 2020 klageren til alligevel at indsende
samtykkeerklaeringen i underskrevet stand. Her varslede skadeskonsulenten klageren om, at sa-
gen — uden samtykket — ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Denne korrespondance fra den 26. november 2020 til den 2. december 2020 fremlaegges som bi-
lag 8.

Da klageren den 2. februar 2021 rykkede selskabet for sin afggrelse i sagen, og da samtykket ikke
var blevet fremsendt til selskabet, blev sagen afgjort pa det foreliggende grundlag. Denne afggrel-
se blev sendt til klageren den 3. februar 2021 og indeholdt bl.a. anmodning om barnets CPR-nr. til
beregning af pro rata-erstatning.

Klageren bekrzeftede i den efterfglgende mailkorrespondance den 5. februar 2021, at barnet hav-
de faet udleveret lanebil ved en tidligere haervaerksskade fra september 2020, da han havde afle-
veret bilen til vaerkstedet. Her afgav klageren et delvist samtykke til at indhente oplysninger.

Desuden oplyste klageren at '[bil1] er k@bt til mig men efter som den er dyr at kgre i nar jeg har sa
langt til arbejde og efter som den larmer sa meget ville jeg ikke kgre i den'.

Den 10. februar 2021 sendte selskabet igen anmodning om, at klageren indsendte samtykkeer-
kleeringen i underskrevet stand. Her rykkede selskabet ogsa for barnets CPR-nr. Desuden anmo-
dede selskabet om dokumentation for, at barnet ikke havde haft udgifter til breendstof.

Klageren oplyste herefter, at barnet havde haft omkostninger til breendstof, og at klageren i gvrigt
afviste at sende de efterspurgte oplysninger til selskabet.

Mere end 4 maneder efter skaden og efter flere anmodninger sendte klageren den 25. februar
2021 det underskrevne samtykke samt slutsedlen pa [bil1] til selskabet.

Efter at have undersggt sagen yderligere sendte selskabet den 15. april 2021 sin afggrelse til kla-
geren og anmodede igen om barnets CPR-nr. til beregning af preemien og deraf beregningen af
pro rata-erstatningen. Afggrelsen fremlaegges som bilag 9.
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Barnets CPR-nr. blev sendt til selskabet den 3. maj 2021 og dagen efter fremsendte selskabet er-
statningsopggrelsen til klageren. Den 6. maj 2021 fremsendte selskabet et girokort pa difference-
kravet

ifm. ansvarssagen til klageren.

Korrespondancen fra den 2. februar 2021 til den 4. maj 2021 fremlaegges som bilag 10 a og bilag
10 b.

Tre maneder efter kravet blev sendt til klageren, sendte klagerens repraesentant den 3. august
2021 en indsigelse over afggrelsen pa vegne af klageren.

Denne indsigelse blev beklageligvis ikke besvaret af selskabet, hvorefter klagerens repraesentant
rykkede selskabet for svar den 20. september 2021.

Den 2. november 2021 sendte klagerens reprasentant en klage til selskabets klageansvarlige af-
deling, Kvalitet.

Kvalitetsafdelingen fastholdt den 1. december 2021 selskabets afggrelse. Her oplyste selskabet
fejlagtigt, at det ikke havde modtaget klagerens fuldmagt. Denne afggrelse fremleegges som bilag
11.

Klagerens repraesentant besvarede denne mail den 22. december 2021, hvor repraesentanten op-
lyste, at samtykket var givet '... tidligere i skadesforlgbet'. Dagen efter svarede selskabet, at sam-
tykket ikke var modtaget. Den 15. februar 2022 fremsendte klagerens repraesentant kopi af sam-
tykkeerklaeringen. Den 21. marts 2022 fremsendte selskabet oplysning om, at man fortsat fandt
det overvejende sandsynligt, at klagerens [barn] var primaer bruger af bilen og henviste i gvrigt
fortsat klageren til Ankenaevnet.

Herefter anmodede repraesentanten alene om dokumentation for forbehold samt dokumentation
for indhentede oplysninger fra andre forsikringsselskaber.

Denne korrespondance fremlaegges som henholdsvis bilag 12 og bilag 13.

Da selskabet herefter ikke hgrte yderligere fra klageren eller klagerens repraesentant blev inkas-
soprocessen genoptaget som varslet.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring. Efter indbringelse af sagen for naev-
net er inkassoprocessen sat i bero.

Selskabets vurdering
[bil1] var den 20. oktober 2020 involveret i et trafikuheld, hvor bilen blev totalskadet. Barnet var
fgrer af bilen pa skadestidspunktet

Selskabets taksator oplyste 6 dage efter skaden, at bilens indretning tydede p3a, at den var indret-
tet til en anden og yngre malgruppe end klagerens, da bilen havde 'keempe 18" — 235 / 40 hjul,
kaempe musikanlaeg i bagagerum, gevind undervogn, gamle red bull i dgrlommerne...". Taksators
oplysninger er fremlagt som bilag 4. Billeder af red bull og musikanlaeg er fremlagt som bilag 14.
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Da klageren blev spurgt, om der var ting pa bilen, der var aendret eller bemaerkelsesvaerdige, oply-
ste hun, at bilens undervogn var saenket, og at hun i gvrigt ikke var bekendt med andre &ndringer
eller bemaerkelsesveerdige ting ved bilen.

Den parkeringstilladelse, der var i bilen pa skadestidspunktet, bekrzaeftede klageren, var til barnets
arbejdsplads.

Varkstedet har oplyst, at det var barnet, der leverede [bill] til vaerkstedet bade ved heaervaerks-
skaden den 20. september 2020 og ved totalskaden den 23.november 2020, jf. bilag 4.

Af selskabets afggrelse af 3. februar 2021, fremgik det, at klagerens barn havde faet udleveret I3-
nebil ved begge haendelser, samt at det var barnet, der leverede bilen til vaerkstedet ved begge
skader. Klageren tog til genmaele ifm. lanebil, og oplyste, at der var udleveret lanebil ved haer-
vaerksskaden, men ikke ved totalskaden. Klageren tog ikke til genmaele ifm. Oplysningerne om, at
det var [barnet], der afleverede bilen pa veerkstedet jf. bilag 10. Dette laegges til grund.

Pa sin Facebookprofil havde barnet lagt et billede af [bil1]. Det fremgar, at farven og faelgene er
de samme, som fremgar af billedet taget af bilen ved takseringen. Billede af barnets facebookop-
slag

er vedlagt som bilag 15 og billede fra taksatorrapporten vedlaegges som bilag 16.

Klageren oplyste, at [bill] blev kgbt, da [bil2] blev stjalet, samt at [bil2] blev fundet igen og igen
stjalet 8 dage inden telefoninterviewet med skadeskonsulenten den 26. november 2020.

Det fremgar af forsikringsoplysningerne hos DMR, at [bil2] ikke var forsikret i Danmark i perioden
fra 19. november 2019 til den 27. oktober 2020. Derudover fremgar det, at [bil2] blev afmeldt den
5. november 2020 uden indlevering af nummerplader. DMR-oplysningerne fremlaegges som bilag
17, og oplysningerne om afmelding af [bil2] fremgar af bilag 6

Det fremgar af slutsedlen, at [bill] blev kgbt den 18. marts 2020 og dermed 4 maneder efter,
[bil2] sidst var ansvarsforsikret. Slutsedlen indeholder ingen oplysninger om, hvem der var kgber
af bilen. Slutsedlen fremlaegges som bilag 18.

| telefoninterviewet med selskabet oplyste klageren, at hun pa skadetidspunktet udover [bil 1 og
2] ogsa ejede en [bil3]. Herefter aendrede klageren forklaring til, at hun ogsa ejede en [bil4], og at
der i alt var 6 biler i husstanden.

Klageren oplyste i samtalen, at hun anvendte [bill] til at k@¢re pa arbejde i. Dette sendrede hun i
sin mail af 5. februar 2021 (bilag 10) til at '... [bil1] er k@bt til mig men efter som den er for dyr at
k@re i nar jeg har sa langt pa arbejde og efter som den larmer sa meget ville jeg ikke kgre i den' og
at hun derfor ikke kgrte til arbejde i [bil1] alligevel.

Selskabet har modtaget en forklaring fra et uvildigt vidne, der ikke gnsker at sta frem, at '... han
flere gange har set bilen komme for fulde skrald ned ad... med den unge [person] i bilen'. Dette

fremlaegges som bilag 19.

Barnet oplyste, at han havde et godt kendskab til [bil1], da han tidligere havde haft en magen til.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98985

Et andet forsikringsselskab har efterfglgende oplyst, at klageren i 2018 havde forsikret en tilsva-
rende bil — [....] - hvor barnet var pafgrt som bruger. Dette fremlaegges som bilag 20.

Trods flere anmodninger fra selskabet om oplysninger — herunder indsendelse af samtykkeerklae-
ring, barnets CPR-nr. samt barnets kontoudtog — valgte klageren fgrst 4 maneder efter fgrste an-
modning at sende den underskrevne samtykkeerklaering samt slutseddel, men herudover afviste
hun at imgdekomme selskabets gvrige anmodninger.

Af policen fremgar det, at afgivelse af urigtige oplysninger kan medfgre nedsat erstatning.

Det fremgar af betingelsernes pkt. 1, at selskabet skal have besked, hvis bilen far en ny eller an-
den fast bruger, som fx barn af husstanden.

Af betingelsernes pkt. 5.3, fremgar det, at det er en forudseetning for 'Ung bag rattet'-deekning, at
den unge ikke er fast bruger af bilen.

Det fglger af betingelsernes pkt. 9.9, at selskabet kan ggre regres i forbindelse en ansvarsskade,
hvor der er konstateret urigtige oplysninger, som havde betydning for prisen. Dette regreskrav er
dog afgraenset til 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade.

Selskabet skal henvise til, at det fglger af forsikringsretlige regler, at det er forsikringstager, der
skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er korrekt og deekningsberettiget.

Selskabet bemaerker at det er almindelig kendt, at prisen pa en forsikring beregnes efter bruge-
rens risikooplysninger — herunder den primaere brugers alder — hvorfor undladelse af at oplyse
selskabet om det korrekte brugerforhold medfgrer, at forsikringstageren er handlet groft uagt-
somt. Dette fremgar at Ankenaevnets afggrelser 96727, 97880 og 97890, som er fremlagt som bi-
lag 21, bilag 22 og bilag 23

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klagerens barn var den primaere
bruger af bilen, og at forsikringen derfor var indtegnet pa grundlag af urigtige risikooplysninger jf.
forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, samt at klagerens undladelse at angive barnet som bruger, ma
karakteriseres som mindst uagtsomt. Selskabet har saledes vaeret berettiget til at opggre pro rata-
erstatning.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse.
Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at barnet var fgrer af bilen pa skadestidspunktet, og
at der i bilen fandtes en parkeringstilladelse til barnets arbejdsplads.

Desuden har selskabet lagt veegt pa vaerkstedets udtalelse om, at det er barnet, der afleverer bi-
len til vaerkstedet hver gang — hvilket ikke er blevet bestridt af klageren — og at det var barnet, der
fik udleveret lanebil af veerkstedet, da [bil1] tidligere fik en haervaerksskade.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at barnet har lagt et billede af en identisk [bil1] op pa sin Face-
book- profil. Dette udggr indikation af, at barnet havde selvstaendig radighed over kgretgjet i egen
interesse, hvilket understgttes af Ankenaevnets afggrelser 90931 og 94535, der fremlaegges som
henholdsvis bilag 24 og bilag 25.
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Klageren og klagerens zegtefzelle kun kan anvende én bil ad gangen hver. Selskabet har derfor og-
sa lagt vaegt p3, at klageren oplyste, at hun udover [bil 1 og 2], ogsa ejede en [bil3], hvilket &n-
dredes til, at hun desuden ejede en [bil4], og at husstanden i alt har 6 biler.

Selskabet har i den forbindelse sammenholdt disse oplysninger med, at klageren oplyste, at hun
anvendte [bill] til arbejde, hvilket aendredes til, at hun ikke anvendte [bill] til arbejde, da den er
for dyr. Hvilket selskabet ogsa har lagt vaegt pa.

Og selskabet har ligeledes sammenholdt disse oplysninger med, at barnets parkeringstilladelse til
sit arbejde var i bilen pa skadestidspunktet, hvilket samlet og for sig medfgrer at det forekommer
neerliggende, at barnet har haft adgang til selvstaendigt at rade over [bill] i egen interesse. Dette
har selskabet ligeledes lagt vaegt pa

Derudover har selskabet lagt vaegt p3, at bilens indretning, klagerens manglende konkrete viden
om bilen — herunder hvornar den var kgbt — at det var klagerens [aegtefaelle] og barn, der var ude
at se pa bilen, og det faktum, at der ikke fremgar en keber af slutsedlen medfgrer efter selskabets
opfattelse, at det er naerliggende, at bilen reelt var kgbt med det formal, at barnet skulle vaere
fast bruger af den.

Selskabet bemaerker, at det forekommer usandsynligt, at klageren, der er i 40’erne, skulle vaere
primaer bruger af en [bill] med seenket gevindundervogn, meget store hjul og feelge, stort musik-
anlaeg, der fylder en stor del af bagagerummet og efterladte red-bulldaser. Selskabet henviser i
den forbindelse til bilag 4, Bilag 14 og bilag 15.

Selskabet har desuden lagt vaegt p3, at barnet oplyste, at den totalskadede [bill], ikke var hans,
men at han ansa bade [bil2 Jog den tidligere [bil6] som sine biler.

Dette indikerer efter selskabets opfattelse, at barnet havde selvsteendig radighed over disse to bi-
ler. Derfor er det ogsa overvejende sandsynligt, at barnet ogsa havde selvstaendig radighed over
bilen i aktuelle sag, der tidsmaessigt |1a imellem den tidligere [bil6] og [bil2].

Selskabet har ligeledes lagt veegt pa vidnets udtalelse om, at det er barnet, der anvender bilen. Og
selskabet har lagt veegt p3, at klageren har bekraeftet, at barnet har betalt for braendstof, men i
gvrigt afvist at sende yderligere oplysninger om dette til selskabet.

Klagerens praemie var fastsat til en manedlig ydelse pa 490 kr. og en selvrisiko pa 1.101 kr. Havde
selskabet indtegnet klagerens barn som primaer bruger af bilen, havde den manedlige preemie
veeret fastsat til 2.030 kr. med en selvrisiko pa 7.207 kr. Begge fremlaegges i bilag 26.

Den arlige difference udggr 18.480 kr. og dermed et abenlyst gkonomisk incitament for at undla-
de at give selskabet oplysning om, at barnet var primaer bruger af bilen.

Slutteligt anses klagers redeggrelse om hendes brug af [bill], k@bet af [bil1], som erstatningsbil
for [bil2],[bil2's] oplyste historik og begrundelserne for de mange biler ikke som sammenhangen-
de.
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Disse oplysninger medfgrer samlet, at der er klare indikationer p3, at barnet var den reelle bruger
af bilen. Dette stgttes af Naevnets afggrelser i sagerne 96600 og 92942 som fremlaegges som hen-
holdsvis bilag 27 og bilag 28.

Herefter er spgrgsmalet om den praemie, som selskabet ville have indtegnet klagerens barn som
bruger under, er korrekt.

Selskabet har oplyst, at det havde indtegnet barnet, men til en anden pris og en anden selvrisiko.
Denne pris er fremlagt i bilag 26.

Selskabet bemaerker, at selskabet er berettiget til at indtegne kunder til den praemie og med de
vilkar, som ud fra en saglig vurdering afspejler den overtagne risiko.

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det selskabets vurdering, at premieberegningen er foreta-
get korrekt, og at den beregnede preemie havde vaeret den pris, der skulle betales for forsikrin-
gen, hvis der var afgivet korrekte risikooplysninger ved forsikringens tegning.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at preemieberegningen er foretaget ud fra de konkre-
te risikooplysninger, der fremgar af sagen, herunder bl.a. den konkrete bil og barnets alder.

Herefter er spgrgsmalet om pro rata-erstatning og ansvarsregres er korrekt beregnet.

Da selskabet ville have accepteret at indtegne barnet som bruger pa den ovenstdende hgjere
praemie medfgrer dette at selskabet er berettiget til at betale pro rata- erstatning til klager samt
kraeve regres ifm. ansvarsskaden jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2 og betingelsernes pkt. 9.9.

Pro rata-erstatningen og resterne af bilen
Beregningen af pro rata-erstatningen blev sendt til klageren den 4. maj 2021 jf. bilag 8. Den tager
udgangspunkt i selskabets beregning, som fremlaegges som bilag 29.

Som anvist ovenfor ville den manedlige praemie for forsikringen vaere pa 2.030 kr., hvis barnet
havde veeret korrekt indtegnet. Da den betalte preemie udggr 24 % af den praemie, som selskabet
ville have indtegnet forsikringen til med barnet som bruger, skal dette forhold ligeledes anvendes
til beregning at kontanterstatningen.

Bilens kontantvaerdi er fastsat til 47.500 kr. i taksatorrapporten, jf. bilag 7. Herfra skal der traekkes
den nye selvrisiko pa 7.207 kr., hvorefter pro rata-erstatningen forholdsmaessigt udggr 9.725,90
kr.

Da resterne af bilen udggr 5.180 kr., og selskabet alene kan beholde den forholdsmaessige del af
dette belgb, skal klageren have 76 % af dette belgb, hvilket udggr 3.937 kr.

Klageren har faet 4.119,37 kr. i denne forbindelse, hvorfor selskabet reelt har betalt for meget.
Selskabet gnsker ikke at forfglge dette krav.

Regreskrav ifm. ansvarsdaekning af tredjemands skade
Ansvarskravet fra skadelidte tredjemands forsikringsselskab udgjorde 55.500 kr. hvilket fremleeg-
ges
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som bilag 30. Selskabet haefter direkte overfor skadelidte for dette krav, jf. feerdselslovens § 108,
stk. 1.

Det er aftalt mellem parterne, at selskabet kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis
selskabet er blevet palagt at betale erstatning for en skade, hvor den sikrede ikke har overholdt
vilkarene i aftalen - herunder afgivelse af urigtige oplysninger ... fx omkring ejer og brugerfor-
hold...

Selskabet kan i de anfgrte situationer sgge hel eller delvis regres for alle ansvar og kaskoskader,
dog maksimalt 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade jf. betingelsernes pkt. 9.9 — se bilag 1.

Henset til ovenstdende om ejer-/brugerforholdet er selskabet berettiget til at kraeve den del af
den udbetalte forsikringsdeekning til skadelidte tredjemand tilbage.

Den uforsikrede del udggr 42.103,45 kr., hvilket selskabet har fratrukket i klagerens erstatning for
kaskoskaden og klagerens andel af resterne af bilen. Dette medfgrer, at selskabet har et krav pa
28.258,19 kr. mod klageren.

Pa dette grundlag er det selskabets vurdering, at erstatnings- og ansvarsregresopggrelsen er kor-
rekt beregnet.

Selskabet kan dog beklageligvis konstatere, at inkassoprocessen desvarre ikke har fulgt den
gengse proces, hvorefter selskabet nulstiller rykkerkrav og inkassokrav, der er palgbet sagen til
dato.

Til stgtte for, at der kan sgges regres pa ansvarsskader i forbindelse med urigtige risikooplysnin-
ger, henviser selskabet til dommen afsagt af Retten i [by] den 4. november 2021, der fremlaegges
som bilag 31.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at barnet var den reelle bruger af bilen, og at dette
udgjorde en urigtig oplysning, som klager var — eller burde vaere — bekendt med, hvorfor selskabet
har vaeret berettiget til at udbetale pro rata-erstatning samt sgge regres for en forholdsmaessig
del af udgiften pa ansvarsskaden."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets svar, der som altid fremkommer med mistillid til forsikringstager og
sagens konkrete fakta. Det er naturligvis dybt bekymrende tilgang til sagen.

Selskabets seneste hgringssvar baerer steerkt preeg af klagebehandlers egne fortolkninger, som in-
gen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selskabets manglende over-
holdelse af god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om, at det skal handle ret-
feerdigt og upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at tage direkte forkerte
treek med i sagen.
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At selskabet skaevvrider sagens fakta og derved fremkommer med divergerende forklaringer og
udsagn ift. hvad der er fremlagt pa sagen, kan saledes ikke tages til fglge eller tillaagge sagen vaer-
di. Vi skal derfor bede Ankenavnets jurister veere opmaerksom herpa.

Taksator vurdering

Det forekommer os bekymrende, at der i Bilag 4, taksatorvurdering, er skrevet, at bilen er med
kaempe 18" daek og falg. Hvad er der maerkeligt i dette? Flertallet af biler i dag leveres med mini-
mum 17” daek og faelg samt at alle elektroniske biler i dag leveres med minimum 19” og op til 22"
daek og feelg?

Hvad er det for en fuldstaendig selvtilegnet konklusion, alene med tilgang om, at szette forsikredes
[barn] i spgelyset. En tolkning som denne minder mere om, at selskabet konkret gar efter at afvise
forholdet end reelt forholde sig til fakta og veere objektive og loyale i sagen.

At der er forskellige effekter i bilen, kan aldrig afggre udfaldet omkring ejer-, brugerforholdet.
Hertil ma selskabet kunne fremkomme med konkret dokumentation for dets pastande. Alle kan
drikke en red bull og fa udbedret forhold pa en bil af bekendte. Dette sandsynligggr pa ingen ma-
de, hvem der er ejer-, eller bruger af bilen.

En entydig konklusion fra taksator om, at denne bil naeppe er en [...] arig [person], star som taget
ud af den bla luft og alene med den tilgang, at selskabet skal afvise sagen. Det er dybt illoyalt og
mangel pa god skik.

Selskabets afggrelse i sagen
Selskabet konkluderer og afviser pa, at 'Vores undersggelser i sagen viste at den retmaessige pri-
maere bruger af den beskadigede bil var [...]".

Vi ma derfor fastsla, at selskabet afviser sagen og ggr pro rata geeldende jf. vilkaret klager er un-
derlagt. Dermed tager selskabet dets undtagelsesbestemmelser i brug og derfor er bevisbyrden
herfor udelukkende selskabets.

Forsikrede har til dato kgrt i bilen og brugt denne til og fra arbejde samt brugt anden bil.

Begrundelsen og de i gvrigt forkert fremlagte forhold selskabet fremszetter overfor klager ggr, at
vi ikke kan tage afvisningen/nedskrivning af erstatningen til fglge. Vi imgdeser saledes dokumen-
tation fra selskabet for deres afvisning/nedskrivning af kaskoskaden og at ejer-, brugerforholdet af
bilen skulle veere forkert.

Det kan ydermere undre en, at selskabet ikke har foretaget en reel undersggelse tidligere, hvor
tilgang af bilerne tilgik selskabet. Her valgte de at indtegne bilerne og udstede policer, pa bag-
grund af deres egen radgivning overfor kunden.

| lyset heraf ses det maerkvaerdigt, at selskabet nu stiller sig pa haelene og traekker sagen i lang-
drag og nedskriver erstatningen. En sag der vel og maerke ikke er markant anderledes end sa
mange andre der ejer og har flere biler i husstanden. Skal det tolkes saledes, at hvis man ejer flere
biler, da vil Tryg til enhver tid nedskrive erstatningen pa g@vrige biler udover den fgrst registrere-
de? Det holder selvsagt ikke og fremgar ej heller af betingelserne som en mulighed.
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Vi ser derfor selskabets afvisning pa denne baggrund som udokumenteret og med manglende
grundlag til aftalevilkaret. Ville selskabet paberabe sig et sadan forhold, sa bedes selskabet frem-
vise hvor i betingelserne det fremgar, at den der ejer to biler vil blive mgdt med skepsis og afvis-
ning. Et sadan forhold fremgar selvsagt ikke, idet selskabet har mange kunder med flere biler.

Forsikrede har i forbindelse med indtegning afgivet forklaring. Heraf har selskabet indtegnet bilen

med ung bag rettet daekning og oplyst, at nu er kunden korrekt daekket og [barn] kan lane bilen til

kgrsel, idet der er tale om mindre turer et par gange om ugen. Dette ma ligeledes fremga af sel-
skabets interne system.

e Min [aegtefaelle] har tilbage i marts (sidste ar) kgbt en bil til mig. Jeg snakkede med forsik-
ringsselskabet inden og fortalte at mit [barn] ville kgre i bilen mellem 2-3 gange om ugen og
de sagde at han skulle std som ung bruger. Mi[t] [barn] blev sat som ung-bag-rettet bruger af
bilen, da dette drejer sig om sma enkelte turer. Jeg [red.: klager] vil primaert kgre bilen.

[Barnet] kgrer desveerre galt i bilen og den bliver erklaeret totalt skadet af selskabet. Nu siger for-
sikringsselskabet at bilen er forsikret forkert! P4 deres egen radgivning til indtegning pa ovensta-
ende oplysninger?!!

Det kan naturligvis ikke tages til fglge, da selskabet i den konkrete sag i sa fald matte have ladet
bilen indregistrere med [barnet] som primaerbruger.

Det kan aldrig blive klagers problem, at selskabet har radgivet forkert ved indtegning.

Konkrete fund i bil
Da klagers [barn] kerer i bilen, sma turer til og fra venner, sport eller arbejde, er det klart, at der
vil befinde sig effekter i bilen, som vedrgrer klagers [barn].

Det kan derfor ikke bruges som konkret dokumentation for en afvisning, at der er fundet et parke-
ringskort i bilen. Klagers [barn] var netop fgrer af bilen ved uheldet og havde netop veeret pa job.
Deraf parkeringskort i bilen.

At der ligger billeder af klagers [barn] positionerende foran bilen pa Facebook, gar ikke klagers
[barn] til ejer-, eller primaer bruger af bilen.

Jeg kan ogsa stille mig ud til en fed sportsvogn pa parkeringspladsen og herefter uploade dette til
de sociale medier og angive, at dette er mit kgretgj. Det ggr mig dog hverken til ejer-, eller ret-
maessig bruger af bilen.

Faktisk er det slet ikke min.

Selskabet tolkning af sddanne billeder kan saledes ikke tillaegge sagen yderligere.

Selskabet henviser til, at der tidligere — to gange — er udleveret en lanebil til klagers [barn]. Dette
mener selskabet angivet, at klagers [barn], har et reelt kgrselsbehov. Men det er jo netop det som

er oplyst selskabet ved indtegning — det kan derfor neeppe komme bag pa selskabet, at der er be-
hov herfor?!
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At der tidligere er tilgdet selskabet informationer om udlevering af Iane bil samt forhold, som sel-
skabet saledes allerede den gang kunne have undersggt naermere ggr, at selskabet ej heller er be-
rettiget pa nuvaerende sag, at komme og ggre pro rata forhold geeldende.

Der er ikke tidligere undersggt forhold omkring ejer-, brugerforhold ifm. anmeldte skader og der
er ikke andret i hverken kgrselsbehov eller primaer ejer-, brugerforhold, hvorfor selskabet alene
star tilbage med bevisbyrden om, at der skulle vaere andret heri. Det er ikke dokumenteret til da-
to.

Det er herudover dybt bekymrende, at selskabet kommer med en pastand om, at et vidne skulle
have ytret andet end, at klager er primaer ejer-, bruger af bilen. Herudover vaekker det dyb mistil-
lid til selskabet at fremsaette sadanne pastande og efterfglgende godtggre, at det i gvrigt ikke kan
hverken bekraftes eller dokumenteres. Det svarer til jeg fremkommer med et vidne, som siger
det stik modsatte, men denne vil ikke sta frem?! Det kan aldrig tillaegge sagen vaerdi og stiller blot
selskabet i dyb mistillid pa sagen. Dette er i gvrigt underbygget af selskabets taksator skrivelse om
hjul og dimensioner herpa, som er direkte tilegnet en tilgang om afvisning. Den er hverken objek-
tiv eller loyal.

De ovenstaende fund identificerer ikke eller dokumenterer, at der er &endret i ejer-, brugerforhol-
det.

Kendelser
Selskabets fremfgrte kendelser kan ikke tillaegge sagen vaerdi, da de ikke er sammenlignelige med
naervaerende sag. der skildrer konkrete forhold, som ikke angives pa neerveerende sag.

Opkraevning
Vi imgdekommer naturligvis selskabets afklaring omkring opkraevning pa sagen, da den er dybt
uberettiget.

Derfor anerkender vi forholdet om, at selskabet nulstiller og dropper krav mod klager, som anfgrt
i
selskabets skrivelse af 06. december 2022.

Selskabet nulstiller rykkerkrav og inkassokrav, der er palgbet sagen til dato, kr. 28.258,19. Vi kan
imgdekomme dette.

Endelig afklaring

Vi ma henlede Ankenavnets opmaerksomhed p3, at der i tilsvarende sager fra selvsamme selskab
i

Ankenaevnet findes en meget ensrettet tilgang til disse sager. Ordlyden er naeermest identisk og til-
gang til sagerne er ligeledes enslydende.

Der negligeres konkrete forhold og oplysninger. Selskabet opdigter forhold og fremleegger aldrig
konkret dokumentation for dets pastande. Der er saledes tale om pastande.

Man kan ikke afvise eller nedskrive erstatninger, safremt man som selskab ikke kan lgfte den
skaerpede bevisbyrde der er selskabet palagt, ved afvisning eller nedskrivning af erstatningsbelg-
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bet. Her henset til, at selskabet gg@r vilkarets undtagelsesbestemmelser geeldende. Bevisbyrden pa
falder saledes alene selskabet.

I AK 97058 fremgar fglgende; 'Selskabet anfgrte, at klagers [barn] havde udgivet sig for at vaere
klager gennem hele sagen, at den fremlagte fuldmagt var udtryk for dokumentfalsk, og at selska-
bet derfor ikke havde tillid til, at klager var bruger af bilen'.

Selskabet finder altsa i AK 97058, at der er sket dokumentfalsk — vel og maerke uden at dokumen-
tere dette. Som pa naervaerende sag, fremsaettes forhold, som ej heller underbygges eller frem-
legges med konkret bevis. Sluttelig naevner selskabet i AK 97058, at de ikke at tillid til klager. Det
gar ligeledes igen pa naervaerende sag, til trods for skade, ejer-, brugerforholdet er sandsynliggjort
og klager pa naervaerende sag har fremlagt alt hvad der matte sta til rads for en korrekt vurdering.

Alligevel finder selskabet, at der ikke kan udbetales fuld erstatning, da de i deres sggen efter for-
hold for at afvise sagen, blot fastholder pastande, som ikke kan underbygges eller dokumenteres.

Selskabet har anfgrt, at barnet har oplyst, at barnet ofte brugte bilen, at barnet dagligt havde
brug for at kgre i den til og fra arbejde. Selskabet har endvidere anfgrt, at barnet benyttede bilen
som coverbillede pa sin Facebook profil.

Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, at barnet brugte bilen dagligt og havde brug for bilen
for dagligt at kgre til og fra arbejde. Barnet brugte bilen lejlighedsvist.

Det fremgar af registreringsattesten og policen, at klageren er forsikringstager, og ejer-, bruger af
bilen.

Af forsikringsbetingelsernes fremgar det, at 'det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker
andringer i forhold, der kan have betydning for deekningen eller prisen pa din forsikring. Hvis vi
ikke far besked om andringen, og denne ville have fgrt til en hgjere praemie, vil du fa erstatning
svarende til forholdet mellem den pramie, der er betalt, og den praamie, der skulle vaere betalt.
Desuden kan manglende besked til os ogsa medfgre, at retten til erstatningen helt kan bortfalde'.
Det fremgar endvidere, at selskabet skal have besked, hvis 'bilen far en ny eller anden fast bruger'.

Da der ikke er sket @ndringer i ejer-, brugerforholdet iht. oplysninger ved indtegning af bilen og
bilen sdledes er indtegnet jf. selskabets egen radgivning til klager, anses forholdet i vilkaret at vae-
re overholdt.

Af bekendtggrelse nr. 599 af 31/05/2017 om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3, fremgar det, at
betegnelsen 'bruger' af et kgretgj 'bruges om en fysisk eller juridisk person, der er forskellig fra
kgretpjets registrerede ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere'.

Efter bekendtggrelsens § 43, stk. 1, skal en bruger med bopeel her i landet registreres som bruger
af kgretgjet.

Vi bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at der er afgivet urigtige risikooplysninger ved
forsikringens tegning, og at de urigtige oplysninger er afgivet af klageren som mindst uagtsomt.
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Efter en gennemgang af sagen finder vi, at hverken policen eller forsikringsbetingelserne indehol-
der bestemmelser, som giver grundlag for at fastsla, at den person, der i policen er angivet som
ejer af kgretgjet, tillige skal lade sig registrere hos selskabet som 'bruger' for derved at sikre en
korrekt preemiefastsaettelse.

Vi finder derfor, at klager med rette kunne ga ud fra, at selskabet — nar der var blevet oplyst om,
at
klagerens barn var bruger af kgretgjet — ville lade denne oplysning indga i risikovurderingen.

Vi finder derfor, at selskabet ikke har veeret berettiget til at yde pro rata-daekning under henvis-
ning til, at klageren har afgivet urigtige risikooplysninger ved forsikringens tegning, jf. forsikrings-
aftalelovens §§ 4 og 6.

Vi har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at selskabet skal have
besked, hvis bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere. Vi har ogsa lagt veegt p3,
at selskabet er informeret om, at bade klageren og klagerens barn er bruger af bilen, men at sel-
skabet alene har pafert klager pa policen, og at selskabet derfor blev oplyst om, at klagerens barn
var bruger af bilen.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at klagers barn i policen star registreret som 'ung bruger', hvilket ud
fra en ordlydsfortolkning skaber en formodning for, at 'ejer' i lige sa hgj grad som 'bruger' kan kg-
re i bilen.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at en person, der er registreret som ejer af en bil, almindeligvis i et
vist omfang ogsa selv kgrer i bilen og derfor ma betragtes som den primaer ejer og bruger af bilen.
Vi fastholder saledes kravet overfor selskabet om erstatningsudbetaling pa bilen iht. reglerne her-

om.

Selskabet har i brev af 16/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet pointerer, at selskabets fremlagte vidneudsagn fremgar af bilag 19

Klagerens repraesentant har anfgrt at; 'Derfor anerkender vi [repraesentanten] forholdet om, at
selskabet nulstiller og dropper krav mod klager som anfgrt i selskabets skrivelse af 06. december
2022'. Selskabet skal i den forbindelse understrege, at dette er forkert gengivelse af selskabets
svarskrift af 06. december 2022, og at selskabet fastholder sit oprindelige krav mod klageren pa
28.258,19 kr. Det er alene efterfglgende rykkerkrav og inkassokrav, der palgbet sagen, der er nul-
stillet, hvilket tydeligt fremgar af svarskriftet.

Klagerens repraesentants gengivelse af ordlyd i Naevnets afggrelse 97058 ikke er korrekt. Det
fremgar af afggrelsen at 'Selskabet har anfgrt, at klagerens barn har udgivet sig for at vaere klage-
ren igennem hele sagsbehandlingen uden at oplyse, at barnet talte pa vegne af klageren. Selska-
bet har derfor ikke tillid til, at klageren er den primaere bruger af bilen' | sag 97058 kunne klageren
fremlaegge dokumentation for brugen af bilen, herunder betaling af braendstof, afgifter, afdrag og
brobizz, der samlet medfgrte, at naevnet afgjorde, at ‘selskabet ikke har bevist, at barnet eller an-
dre har benyttet bilen i et sddant omfang, at vedkommen burde veere registreret som bruger af
bilen.' Det er ikke tilfeldet i den sag, hvor klageren har oplyst, at det er barnet, der betaler for
braendstof og i gvrigt har afvist selskabets gvrige anmodninger om oplysninger.
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Klagerens repraesentant har refereret til at selskabet skulle have anfgrt, at barnet har brugt bilen
dagligt. Det har pa intet tidspunkt veeret selskabets pastand.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at Bekendtggrelse nr. 599 af 31/5/2017 er historisk og dermed ikke
finder anvendelse. Desuden ggr selskabet opmaerksom pa at klageren konkret var indtegnet som
bade ejer og bruger af bilen pa policen — se bilag 2 -. Klageren havde derved afgivet urigtige op-
lysninger, da barnet skulle anses som bruger. Klagerens reprasentants oplysninger i denne for-
bindelse giver derfor ikke mening.

Selskabet ggr opmaerksom p3, at selskabet alene har fremlagt pastand i henhold til forsikringsaf-
talelovens § 6, stk. 2.

Selskabet bemaerker, ifm. klagerens repraesentants pastand om, at selskabet skulle have radgivet
forkert i forbindelse med indtegning af klageren, at dette er klagerens bevisbyrde at |gfte. Denne
pastand synes udokumenteret.

Slutteligt bibringer klagerens repraesentants skrivelse ingen nye oplysninger til sagen og klagerens
repraesentants har i gvrigt valgt ikke at dokumenterer sine pastande, hvorfor dette ma dette laeg-
ges til grund.

Derfor anmodes sekretariatet om at fremme sagen til naevnsbehandling pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 23/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet skriver fglgende:

e 'Selskabet bemazerker, ifm. klagerens repraesentants pastand om, at selskabet skulle have rad-
givet forkert i forbindelse med indtegning af klageren, at dette er klagerens bevisbyrde at Igf-
te. Denne pastand synes udokumenteret.'

Hvis selskabet havde modet til at fremlaegge enhver skrivelse og notat vedr. indtegning, da ville
det fremga af selskabets indtegningsnotater, at [barn] skulle sta som bruger af bilen og denne ville
foretage kgrsel i bilen nogle gange om ugen.

Vi skal pa denne baggrund bede selskabet redeligt og loyalt fremlaegge deres indtegningsnotater
pa sagen, som skal retfaerdigggre, at information omkring [barns] kgrsel i bilen er tilgaet selskabet
ved indtegning.

Dette er ligeledes gengivet i tidligere hgringssvar pa sagen, som selskabet naturligvis vaelger fuld-
steendig at undlade at kommenterer p3, idet selskabet er fuldt vidende om, at [barn] er angivet
som bruger af bilen ved indtegning.

Forsikrede har i forbindelse med indtegning afgivet forklaring®. Heraf har selskabet indtegnet bi-
len med ung bag rettet deekning og oplyst, at nu er kunden korrekt daekket og [barn] kan lane bi-
len til k@rsel, idet der er tale om mindre turer et par gange om ugen. Dette ma ligeledes fremga af
selskabets interne system.
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e Min [aegtefalle] har tilbage i marts (sidste ar) kgbt en bil til mig. Jeg snakkede med forsik-
ringsselskabet inden og fortalte at mi[t] [barn] ville kgre i bilen mellem 2-3 gange om ugen og
de sagde at han skulle std som ung bruger. [Mit barn] blev sat som ung-bag-rettet bruger af
bilen, da dette drejer sig om sma enkelte turer. Jeg [red.: klager] vil primaert kgre bilen.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har vurderet, at klagerens barn er den faste bruger af bi-
len. Dette henset til de informationer selskabet har modtaget og behandlet.

Mener selskabet rettelig, at der skulle veere indtegnet en bil med [barn] som primaerbruger eller
at dennes cpr.nr matte lade sig registrere til brug for korrekt indtegning og praemie, da matte sel-
skabet have sikret dette og sgrget for, at der ved indtegning blev taget hand om disse oplysninger.

Herudover ggr klager det meget klart, at ovenstdende har medfgrt; at erstatningen for den total-
skade bil er pro rata-beregnet, og at der er fratrukket et regreskrav for den forvoldte ansvarsska-
de svarende til forholdet mellem den korrekte preemie og den faktisk betalte preemie. Det er ikke
fair, taget oplysninger tilgdet selskabet i betragtning.

Selskabet bemaerker at det er almindelig kendt, at prisen pa en forsikring beregnes efter bruge-
rens

risikooplysninger — herunder den primaere brugers alder — hvorfor undladelse af at oplyse selska-
bet om det korrekte brugerforhold medfgrer, at forsikringstageren er handlet groft uagtsomt.

Men selskabet er bekendt med, at [barn] bruger bilen flere gange om ugen. Dog til mindre turer.
Herefter indtegner selskabet [barn] som ung bruger?!! Safremt der i denne forbindelse burde ind-
ga registrering af cpr-nr., saledes bilens praemie blev fastsat efter yngste bruger af bilen, da matte
selskabet som den professionelle part naturligvis have reageret herpa og sikret, at sddanne oplys-
ninger blev registreret.

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det klager vurdering, at preemieberegningen er foretaget
forkert alene pa baggrund af selskabets lemfaeldige tilgang med egne indtegningsregler og de
konkret afgivne oplysninger ved indtegning af bilen.

Vi ma pa denne baggrund henvise til AK 90101 og AK 92444 og AK 96485 og @vrig praksis pa om-
radet.

Vi finder, at der hverken i policen eller forsikringsbetingelserne fremgar bestemmelser, der giver
grundlag for at fastsla, at den person, der i policen var angivet som ejer af kgretgjet, ogsa skulle
lade sig registrere som 'bruger' for at sikre korrekt preemiefastsaettelse, jf. herved afggrelserne i
sag 92444 og 90101.

Det er derfor alene op til selskabet at vurdere, om oplysninger omkring [barns] brug af bil, skal
ligge til grund for en korrekt preemieberegning. Derved matte selskabet naturligvis have indskre-
vet [barns] cpr.nr.

At prisen er beregnet efter, at den zeldste i husstanden, trods de tidligere afgivne oplysninger om
[barns] brug af bil, kunne klager ga ud fra, at det var medtaget i risikovurderingen, at barnet som
bruger af bilen ogsa kgrte i denne.
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FAL §6

Det fglger som sagt af FAL § 6, stk. 1, at selskaberne er fri for ansvar, safremt at forsikringstager
har afgivet urigtige risikooplysninger. Der er tre betingelser der skal veere opfyldt, hvis selskabet
vil statuere sig FAL § 6.

1. Den fgrste betingelse er, at forsikringstager skal have afgivet urigtige risikooplysninger.

2. Disse urigtige risikooplysninger skal foreligge ved aftalens indgaelse.

3. Den sidste betingelse er disse skulle kunne tilregnes forsikringstager, ved at forsikringstager har
handlet uagtsom, ved enten at oplyse forkerte risikooplysninger, eller ved en fortielse herom.

Det fremgar tydeligt af sagsakterne, at der her er tale om oplysninger, som er tilgaet selskabet og

som selskabet burde have brugt til korrekt preemiefastsaettelse, safremt de mener, at [barn] skulle

fremga som primaerbruger.

e AK90101

e Navnet fandt i afggrelsen i sag 90101, at et selskabets forudsaetning om, at ejeren af et kgre-
tgj tillige skulle registreres som bruger, var i modstrid med registreringsbekendtggrelsen, idet
det fremgik af bekendtggrelsen, at betegnelsen 'bruger' af et keretgj bruges om en juridisk el-
ler fysisk person, der var forskellig fra kgretgjets registrerede ejer, og som havde ret til at bru-
ge koretgjet i 30 dage eller mere. Efter en samlet vurdering fandt flertallet pa den baggrund,
at klager og barnet ud fra ordlyden i policen kunne ga ud fra, at selskabet havde medtaget i ri-
sikovurderingen, at barnet som ejer af bilen tillige brugte bilen.

Pa naerveerende sag er [barn] ikke ejer af bilen, men dertil er oplysningerne i ovenstaende kendel-
se lig med naervaerende sag. Informationerne er tilgaet selskabet, som derfor burde vaere vidende
om, at de skulle tillaegge [barn]s cpr-nr. til beregning af korrekt risiko og preemiefastseettelse.

@vrige forhold pa sagen
@vrige forhold som selskabet fremsaetter, finder vi ikke grundlag for at ga igennem, da der er tale
om forhold, som aldrig kan lsegges til grund for en pro rata-erstatning og regreskrav.

Hvem der afleverer en bil pa et veerksted eller far udleveret en lanebil, har intet med ejer-, bru-
gerforholdet at ggre. Undertegnede har selv bedt familiemedlem om, at afleverer bil pa vaerksted,
idet undertegnede ikke selv havde tid til dette. Derfor ggr det ikke undertegnedes familiemedlem
til primaerbruger af bilen.

Slut kommentar pa sagen

Pa baggrund af sagens oplysninger er det klagers vurdering, at klagerens barn ikke er den primaere
bruger af bilen, og at forsikringen derfor ikke er berettiget til at nedsaette erstatningen og ggre
regres.

Selskabet har indtegnet bilen pa grundlag af klagers fremsatte oplysninger, som er afgivet i god
tro og som selskabet alene som professionel part har pligt til at sikre registreres korrekt. Derfor
kan forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2 ikke ggres geeldende, da klager ikke har undladt at angive
barnet

som bruger. Det er saledes alene selskabet der ikke har registreret risikooplysningerne korrekt og
derved radgivet klager forkert.
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Selskabet har saledes ikke vaeret berettiget til at opggre pro rata-erstatning. Klager fastholder der-
for kravet."

Hertil har selskabet i brev af 3/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har hele tre gange anerkendt, at klagerens barn konkret var primaer bruger af bilen og i
denne forbindelse fremsat pastand om, at selskabet trods, at det skulle vaere bekendt med dette,
havde undladt at indtegne barnet som bruger af bilen. Det fremgar af afsnit 3, 5 og 11 i klagerens
2. hgringssvar.

Klageren har fortsat ikke fremlagt dokumentation for sin pastand.
Ovenstdende laegges til grund.

Selskabet bemaerker, at det har formodningen imod sig, at selskabet skulle undlade at indtegne
barnet som bruger, hvis selskabet skulle have vaeret i besiddelse af den pastdede information om,
at klagerens barn konkret var den primaere bruger.

Selskabet bemaerker ligeledes, at klageren ved indtegning har modtaget policen og betingelserne
som kvittering pa de oplysninger, som selskabet har modtaget af klageren - herunder at det er en
forudsaetning at bruger af bilen er klageren. Derfor matte det sta klageren klart, at hun burde ha-
ve reageret pa denne oplysning, safremt den ikke var korrekt. Iseer henset til, at det klart fremgar
af betingelserne og policen, at urigtige oplysninger vil kunne medfgre pro rata-erstatning. Det
gjorde klageren ikke. Policen er fremlagt som bilag 2.

De sager, som klageren har refereret til i sit 2. hgringssvar er ikke relevante ifm. denne sag alene
af den arsag, at selskaberne i alle disse sager konkret havde modtaget oplysninger til bedgmmelse
af sin risiko, og klagerne i disse sager kunne bevise dette. | denne sag har klageren oplyst, at kla-
gerens [barn] konkret var bruger af bilen og i den forbindelse fremsat pastand om, at selskabet
havde modtaget denne oplysning og undladt at anvende den. Klageren synes i denne ikke at |gfte
denne bevisbyrde, som anvist ovenfor.

Da klageren ikke har fremlagt bevis for sin pastand og ud over ovenstaende i gvrigt ikke er frem-
kommet med nye oplysninger til sagen, anmoder selskabet om, at sagen fremmes til naevnsbe-
handling."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder det beskeemmende, at selskabet fremhaever forhold i deres afvisning, som de ikke har
fremlagt dokumentation for. Herunder deres udtalelse om klagers [barn] forhold og brug af bil.

Herunder manglende dokumentation for, at klagers [barn] skulle have betalt for bro, parkering,
benzin mv., som kunne identificere denne med primaerbruger.

Herudover at reglerne for, hvornar en person bliver primaerbruger ikke er opfyldt jf. skrivelse '1.
hgringssvar klager';
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e § Af bekendtggrelse nr. 599 af 31/05/2017 om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3, fremgar
det, at betegnelsen 'bruger' af et kgretgj 'bruges om en fysisk eller juridisk person, der er for-
skellig fra kgretgjets registrerede ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller me-
re'

Herudover at forsikrede szaettes i mistillid og betegnes som illoyal kunde, idet selskabet vaelger at
treekke forhold frem, som vi ikke ser dokumenteret pa sagen. Det er injurierende og vi ma bede
selskabet forholde sig til fakta og forhold de kan dokumentere.

Vi henviser for god ordens skyld til Ankenaevnets vedtaegter som tydeligt angiver, at de ikke kan
tage forhold med i sagen, som hverken er dokumenteret eller fremlagt.

Altsa er det alene selskabets pastand, bygget pa indicier der er afggrende for sagen pt. Det kan sa-
ledes ikke leegges til grund for afvisning. Herunder at der skulle veere afgivet urigtige oplysninger
og forklaringer.

Vi henviser til vores klageskrivelse Bilag A samt gvrige bilag fremlagt pa sagen. Herunder, at det er
klart dokumenteret, at klager har afgivet oplysninger om [barns] brug af bil. Selskabet matte her-
efter have tillagt denne oplysning veerdi og indtegnet bilen efter [barns] cpr.nr., safremt dette
havde vaeret retvisende for praemien.

Der er ingenlunde fremsat argumentation om, at klagers [barn] er primaerbruger fra klager. Det er
nemlig ikke korrekt. Men derimod endnu en pastand selskabet tilleegger sagen.

Falske forklaringer og faktuelt manglende dokumentation, kan saledes ikke tilleegge sagen veerdi.

Der er saledes tale om skade daekket pa kaskodaekningen, som selskabet skal betale. Da de forud
for indtegning var bekendt med den konkrete brug af bilen og det forhold, at klagers [barn] bruger
bilen.

Vi henviser til Ankenavnets egen praksis pa omradet, nar klager har oplyst om sadanne forhold
ved indtegning. Herefter er det alene op til den professionelle part, her selskabet, at vurdere om
hvorvidt denne oplysning skal ligge til grund for en korrekt beregnet praamie.

Har selskabet undladt at lade sadanne oplysninger indga, kan det aldrig ligge klager til last.
Kendelser fremlagt pa sagen er tilsvarende naerveerende sags informationsniveau ved indtegning,
hvorfor kendelser baerer praeg af praksis pa omradet. Selskabet har saledes undladt at fglge op pa

konkrete informationer eller spgrge naermere ind til dette, hvorfor det ikke kan ligge klager til last.

Bemeerk, at selskabet anerkender at have faet informationen om klagers [barn] brug af bilen ved
indtegning.

Sluttelig skal vi ggre det helt klart, at bevisbyrdereglerne ikke er skaerpede eller vidtgaende for
klager. Denne skal alene fremkomme med forklaring og fremsaette de konkret fremlagte forhold.

Derimod er det en skzerpet bevisbyrde selskabet er underlagt, idet de nedskriver og fjerner er-
statning pa et grundlag omhandlende vilkarets undtagelsesbestemmelser.
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Da selskabet ikke har Igftet denne bevisbyrde og ej heller formaet at fremkomme med retvisende
billede af, at klagers [barn] er rette bruger, henset til manglende betaling af parkering, benzin,
bgder, bro eller lign., ser vi ikke selskabet har lgftet den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt."

Selskabet har i brev af 12/4 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Naevnet har anmodet selskabet om en redeggrelse for, hvordan bilen blev indtegnet, hvilke in-
formationer der blev givet af klageren ved indtegningen, og om selskabet anbefalede klageren at
tegne ung bruger daekning. Selskabet bedes fremlaegge notater eller eventuelle lydfiler, der bely-
ser, hvad klageren oplyste - i forbindelse med indtegningen - om [barnets] brug af bilen.

Selskabet bedes tage stilling til om klagerens oplysning om, at hun ved indtegningen oplyste, at
[barnet] brugte bilen 2-3 gange om ugen, eventuelt bringer forholdet ind under forsikringsaftale-
lovens § 9.

Selskabet har undersggt forholdene naermere.

Klageren kontaktede selskabet den 6. april 2020. Det fglger af selskabets opkaldshistorik pa klage-
rens telefonnr. Dette er fremlagt som bilag 32 samt bilag 33.

Opkaldene er ikke optaget, hvorfor selskabet har bedt selskabets salgsmedarbejder kommentere
pa naevnets anmodning. Denne mail er fremlagt som bilag 34.

Det fremgar heraf, at Skade-og Erhvervsradgiveren ikke ville have undladt at indtegne klagerens
barn som bruger ifald hun var blevet bekendt med, at barnet skulle bruge bilen mere regelmaes-
sigt.

Da Skade-og Erhvervsradgiveren har fastsatte mal (KPl) i forbindelse med indtegning af policer til
hgjere preemie, har det formodningen imod sig, at hun trods viden om at barnet skulle anvende
bilen 2-3 gange om ugen, skulle have undladt at indtegne barnet som bruger.

Desuden har det formodningen imod sig, at selskabet skulle have indtegnet policen til en langt bil-
ligere pris, end det forsikringsaftalen havde kostet, hvis selskabet var blevet gjort bekendt med, at
klagerens barn reelt skulle vaere bruger af bilen.

Klageren har slutteligt oplyst, at hun vil primzert kgre bilen, og at de ture, som barnet skal kgre,
drejer sig om sma enkelte ture. Dette leegges til grund.

Derfor er det selskabets vurdering, at selskabet ikke var — eller burde veere - vidende om, at klage-
rens barn var den faktiske bruger af bilen jf. forsikringsansvarslovens § 9"

Klagerens repraesentant af i brev af 14/4 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Ej heller har selskabet angivet korrekt information til vedkommende som har foretaget indteg-
ning. Det fremgar saledes af sagen, at “[barn] laner bilen 2-3 gange om ugen til mindre turer” —
altsa at forsta ved siden af klagers eget behov for brug af bilen.
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Af selskabets skrivelse til sagsbehandler, som har varetaget indtegning, fremgar fglgende oplys-
ning;
* ”at [barnet] skulle bruge bilen 2-3 gange om ugen”. Hvor har selskab det fra?

Altsa er der vaesentlig forskel pa 2-3 gange om ugen til mindre turer og det forhold selskabet nu
drejer sagen over pa, nemlig at [barnet] skulle bruge bilen 2-3 gange om ugen — altsa hele dage.

Det er direkte forkert og i modsaetning til fakta pa sagen og de fremlagte forhold.

Selskabet fabrikerer altsd nu historien, sdledes den passer ind i en afvisning, men fakta er, at
[barn] ikke bruger bilen — men laner denne et par gange om ugen til mindre turer.

Det er som hele tiden fremlagt og konstateret i fremlagte dokumenter, klager der er primaer ejer-
og bruger af bilen.

Herudover fremkommer sagsbehandler (indtegner) forklaring og oplysninger utroveaerdige.

Hvordan skal en sagsbehandler der tager opkald pa opkald gennem sit job, dag ud og dag ind —
altsa mere end 40-60 kald pr. dag ma antages, huske og gengive noget hun har indtegnet for mere
end 3 ar siden. Det er ganske enkelt ikke valide informationer.

Slet ikke henset til, at hun ligeledes presses til at komme med konkret information pa baggrund af
det skal bruges til en sag i Ankenavnet for Forsikring — en instans, som sagsbehandler (indtegner)
udmaerket ved selskabet ikke skal tabe. Derfor fremkommer udsagn fra denne meget lidt troveer-
dige og objektive.

Informationen kan saledes ikke tilleegges vaerdi for sagen, henset til det pres sagsbehandler er un-
derlagt.

Det giver ikke valide eller korrekte information. Sagsbehandler handler under pres, henset til
tidsmaessigt perspektiv samt der er tale om en hgjere staende person i firmaet end sagsbehandler
og der bliver oplyst om Ankenaevnet — alt sammen medgivende til, at forholdet skaevvrides og ud-
legges som Klageansvarlig i selskabet pnsker det — hvilket i gvrigt gengives ganske tydeligt i Kla-
geansvarlig skrivelse til sagsbehandler.

Der er ydermere tale om en sag, som sagsbehandler ikke vil kunne huske fra andre sager, henset
til de massive mangder tilbud, telefoner og drgftelser denne har haft i mellemtiden.

Det vil saledes vaere dybt forkert at medtage sadanne oplysninger pa en sag pa givende tidspunkt,
da de ikke er troveerdige.

Selskabets fremlagte dokumenter kommer ikke med nyt og angiver intet nyt pa sagen og udggr
blot som tidligere oplyst, at selskabets pastande blot er et postulat.

Der er ingen konkret dokumentation for selskabets udleegning, hvorfor selskabets postulat om
forkert indtegning ikke kan tages til fglge."
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Selskabet har i brev af 17/5 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet bemaerker, at det kunne veere gnskvaerdigt, at klagerens reprasentant beslutter om

deres pastand skal vaere;

1. at barnet ikke kunne anses som bruger af kgretgjer, eller om

2. barnet kunne anses for at vaere bruger af kgretgjet, men at selskabet trods denne viden hav-
de valgt at indtegne kgretgjet og dermed pataget sig den forggede gkonomiske risiko.

Det kan ikke vaere begge dele. Barnet er enten bruger, eller er ikke-bruger jf. registreringsbe-
kendtggrelsens regler herom.

Klageren har fremfgrt, at selskabet ikke angivet korrekt information til vedkommende, som har
foretaget indtegningen (forsikringsradgiveren) og at dennes svar medfgrer til en fabrikation,
hvorefter barnet skulle have brugt bilen i 2-3 hele dage om ugen.

Ligeledes har klageren pastaet, at denne forsikringsradgivers forklaring og oplysninger er utro-
veerdig.

Selskabet bemeerker, at det er klagerens bevisbyrde at sandsynligggre, at selskabet ved indteg-
ningen har modtaget oplysningen fra klageren om, at barnet skulle lane bilen 2-3 gange om ugen
til mindre ture.

Selskabet har forelagt klagerens repraesentants egen ordlyd for den pagaeldende forsikringsradgi-
ver, der har indtegnet klageren. Forsikringsradgiveren har besvaret dette ud fra selskabets almin-
delige praksis.

Selskabet kan ikke genkende, at den oplysning at sagen verserer i ankenaevnet eller at et evt.
over/underordnelsesforhold skulle medfgre, at en ansat skulle oplyse anderledes end vanlig prak-

sis tilsiger.

Klageren har fortsat ikke fremlagt dokumentation for deres pastand, hvilket ma leegges til grund."

Klagerens repraesentant har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenaevnet har tidligere fremsat krav om fglgende;

§ Selskabet bedes uddybende redeggre for, hvordan bilen blev indtegnet, hvilke informationer
der blev givet af klageren ved indtegningen, og om selskabet anbefalede klageren at tegne ung
bruger daekning. Selskabet bedes fremlagge notater eller eventuelle lydfiler, der belyser, hvad
klageren oplyste —i forbindelse med indtegningen - om [barnets] brug af bilen.

Forhold som selskabet fortsat ikke er fremlagt eller dokumenteret, hvorfor selskabets afvisnings-
arsag ikke kan sta til troende eller tages til fglge.

Selskabet har afvist pa en undtagelsesbestemmelse i sit vilkar, hvorfor bevisbyrden alene er sel-
skabets.
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Jeg @nsker at udtrykke vores utilfredshed med den made, hvorpa selskabet har trukket fakta ud af
kontekst og opsat scenarier, der aldrig er blevet fremfgrt. Jeg mener, at det er vigtigt for jer som
selskab at forholde jer professionelt til de fglgende punkter:

e Barnet kan ikke anses som bruger af kgretgjer:

e Det er vigtigt at bemaerke, at klagers barn ikke kan betragtes som en bruger af kgretgjer i
denne situation. Som barn af klager har denne hverken ret eller krav pa at anvende kgretgjet.
Det sker kun ved forudgaende aftale. Det er afggrende, at selskabet anerkender dette faktum
og undlader at anvende dette som grundlag for afvisning. Der er saledes tale om lantager af
bil go ikke primaerbruger af bil. Af samme arsag indtegnede selskabet netop klagers barn som
"ung ferer".

e Barnet kan betragtes som lantager af kgretgjet:

e Det er korrekt, at barnet kan anses som lantager af kgretgjet, hvorfor | har valgt at indtegne
keretgjet og dermed pataget jer den forggede gkonomiske risiko ved at pafgre “ung fgrer” pa
policen. Jeg forventede, at | som professionelt selskab ville handle i overensstemmelse med
denne viden og handtere situationen pa en passende made.

Jeg opfordrer jer til at revidere jeres tilgang til denne sag og sikre, at | ikke fortseetter med at tage
fakta ud af kontekst eller fremstille ukorrekte scenarier. Jeg forventer, at | behandler sagen pro-
fessionelt.

Bevisbyrdereglerne

Klager henvender sig angaende sin forsikringspolice, hvoraf det fremgar, at klager er berettiget til
forsikringsdaekning i tilfeelde af skade, tab eller haervaerk af kgretgjet. Klager har nylig indgivet en
skadesanmeldelse vedrgrende skade pa kgretgjet.

Klager modtog imidlertid en afvisning af kravet og en beregnet nedsat erstatning fra selskabet
side, hvor der henvises til en undtagelsesbestemmelse i forsikringspolicens vilkar. Selskabet ggr
altsa sine undtagelsesbestemmelser gaeldende.

Jeg gnsker derfor iseer at diskutere bevisbyrdereglerne i forbindelse med afvisningen af klagers
krav jf. skadesanmeldelse. Bevisbyrden, nar det kommer til anvendelsen af undtagelsesbestem-
melser, hviler normalt pa forsikringsselskabet. Det betyder, at det er jeres ansvar at pavise, at den
pageldende undtagelsesbestemmelse er korrekt og retfaerdigggr afvisningen af klagers skades-
anmeldelse.

Jeg vil gerne understrege, at bevisbyrden ikke hviler pa klager som forsikringstager. Klager har op-
fyldt sine forpligtelser i henhold til forsikringspolicens vilkar og har betalt sin preemie rettidigt.
Derfor er det op til jer som selskab at fremlaegge tilstraekkelig dokumentation og bevis for, at und-
tagelsesbestemmelsen gaelder i klagers tilfalde.

Da | som selskab ikke har fremlagt konkret dokumentation for jeres pastande og nedsattelse af
erstatning iht. Ankenavnets fremsatte skrivelse af 28.03.2023, ser vi ikke | som selskab kan opgg-

re erstatningen pa fremsatte made.

Vi fastholder herefter kravet"
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Selskabet har i brev af 26/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet forstar pa klagerens repraesentants svar af 23. maj 2023, at deres pastand nu er, at kla-
gerens barn ikke var bruger af bilen, hvilket fremgar under punktet ‘Barnet kan ikke anses som
bruger af kgretgjet’.

Klagerens repraesentant har desuden trukket sin pastand om - at klagerens barn var den faktiske
bruger af bilen, og at selskabet var bekendt med dette og dermed overtaget den gkonomiske risi-
ko i denne forbindelse - tilbage. Dette fremgar under punktet ‘Barnet kan betragtes som lantager
af keretgjet’.

Dette anmodes naevnet om at lsegge til grund.

Selskabet bemarker i denne forbindelse igen, at klagerens repraesentant i sit svar af 25. januar
2023, konstaterede, at barnet var bruger af bilen, hvilket fremgar af afsnit 3, 5 og 11.

Dette anmodes naevnet ogsa om at laegge til grund.

Klagerens repraesentant har herudover ikke fremlagt nye oplysninger til sagen eller i gvrigt doku-
menteret sine pastande.

Selskabets pastand fastholdes i det fulde."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af forsikringspolice galdende pr. 20/6

2020 fremgar bl.a.:

"Forudsatninger

Prisen er beregnet ud fra:

- at bilen benyttes til personkgrsel

- det er en forudsaetning at bilen, ikke er leaset.

- at bruger af bilen er: [Klageren], Hvis der er registreret flere brugere af bilen i SKAT, vil det ik-
ke fremga af policen

Urigtige oplysninger

Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i, at forsikringen op-
haeves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller erstatningen falder helt
bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysninger, du har afgivet.

Forsikringen omfatter

Lovpligtig ansvarsforsikring

Kaskoforsikring Inkl Vejhjeelp i Europa

Friskade og Glas

Parkeringsskade

Parkeringsskader erstattes med hgjst 15.000 kr.
Ung bag rattet

Ekstraudstyr og tilbehgr

Ekstraudstyr erstattes med hgjst 70.000 kr.
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Ikke monteret tilbehgr erstattes med hgjst 20.000 kr.
LaneBil Ekstra
Fgrerforsikring"

Af skadeanmeldelse den 22/10 2020 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket
Valg en af nedenstaende situationer Sammenstgd med
andet kgretgj

Hvordan skete sammenstgdet? jeg holder stille for rgdt lys som nr 3 i kgen, der kommer en ambu-
lance med udrykning bagfra, bilerne begynder at flytte sig sa ambulancen kan komme forbi, jeg
orientere mig i venstre spejl da jeg skal ind i den bane og ser den bagerste bil holde stille og jeg
blinker til venstre og drejer ind i dreje banen. Da jeg naesten er helt inde i dreje sporet og har ret-
tet min bil op bliver jeg pakegrt bag fra

Hvem mener du havde skylden? jeg mener at modparten har skylden da hun overhaler ved ambu-
lance udrykning og hun sztter op i fart, min passager ser at hun sidder med hendes mobil i han-
den og hun har spildt kaffe ud over sig selv,

Information om fgrer

Relation til forsikringstager Barn

Navn [...]

Alder [under 25]
Hvad var din bils hastighed, da uheldet skete? 1-10 km/t"

Af anonymiseret vidneudsagn indgivet til selskabet indenfor 6 dage efter skaden var sket frem-
gar bl.a.:

“[Vidne] oplyser at han flere gange har set bilen komme for fulde skrald ned ad [...] med den unge
[person] i bilen."

Af taksators mail af 26/10 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: Ejerbruger — vaerkstedet ggr mig opmaerksom p3a, at det er en ung [person], der hver
gang kommer med bilen.

Ved sidste skade (20-09-2020) oplyser de ham om at hans bremser er slidt ned og tilbyder at lave
dette men han afviser det med at han har en kammerat der kan lave det. De er nu piv ulovlige og
kgrer jern mod jern.

Bilen er med keempe 18" — 235/40 hjul, keempe musikanlaeg i bagagerummet, gevind undervogn,
gamle red bull i dgrlommerne. Udstgdning midt undervogn er skadet og forsggt repareret med en
stump rgr og speendband, flere af ophangende er @ndret til montage med hulband. Taenker ikke
den her tilhgrer en dame pa over [40] ar.
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Barearmen venstre bag er ved pakgrslen revnet/flaekket, den ville ogsa vaere skadet under nor-

male omstaendigheder, men grundet traering flaekker den sa."

Af taksatorrapport af 9/11 2020 fremgar bl.a.:

ARBEJDSL@N . « o ittt it st i s st s s sa s aaasaasananas 5440,50 KR
ARB.L#AN HULRUMSKONSERVERING 186,00
DIVERSE IALT. .....ccitununsnuanunnnn 186,00 --= 186,00 KR
RESERVEDELE. . i iutsi s snatanasnssasassasasansanasas 22385,01 KR
LK . Lt ittt a it a s 6542 ,86 KR
MILJ@OMKOSTNING AF LAFKMATERIALER 6,0%............ 133,10 KR
MILJAOMKOSTNING AF ARBEJDSLON 1,4%............... 76,17 KR
MOMSPLIGTIG. ... it iin s 34763 ,64 KR
MOMS 25,00%. ... ... .00t iunannanan 8690,91 KR
IALT INCL. MOMS................ 43454 55 KR

-FORBEHOLD -
SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS
ERSTATNINGSPLIGT.
TOLDSERG TOTALSEKEATD

o]

REPARATIONEN KAN IKKE FINDE STED FOE SELSKABETS REGNING

KONTANTERSTATNING : 47.500 KR. INCL. MOMS
SALG AF RESTER : 5.180 ER.
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Af selskabets preemieopggrelse med klageren som bruger fremgar bl.a.:

SK.20SPV Personbil 04-85-2021
09.688.56

Af selskabets beregning af pro rata-erstatning fremgar bl.a.:
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ERSTATNING

|Gammel premis SE80,00

[Ny preemie 24360,00)

Skade/Handelsvaardi A7500,00

|NY Salvrisiko 7207.00)

|Er':'.1:-'.r|5rué kasko 9725,90| Erstatningsprocent 24,1%
RESTER

Restar 5180,00]

skade/Handelsvaerdi A7500,00

Udbetalt erstatning 3725,90]

Kundens andel af rester 4119,37|

Skade/Handelsvardi A7S00,00

Kundens samlede erstatning 13845,26

|Pro-rata kasko 33654, 74|

| Ewt. ansvarskrav 55500

Dakketandel 13396,35

Pro-rata egen andel 42103,45

[samlet pro-rata 75758,19

'Uubetaling til kunden -28258,19| Kaskoerstatning efter pro-rata er fralrukket og pro-rala andel pd ansvar er modregnet

Af selskabets mail af 4/5 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed fglge opggrelse til afggrelsesbrev, som tidligere er blevet sendt til dig.

Praemieberegning:

[Klageren]: 5.880 kr. arligt.

[Klagerens barn]: 24.360 kr. arligt (Ikke medlem af FOM)

[Klagerens barns] selvrisiko er 7.207 kr. da han er under 26 ar.

Udregning:

Betalt preemie / Korrekt praemie * Skade = Forholdsmaessig erstatning

5.880 kr./ 24.360 kr. * 47.500 kr. = 11.465,51 kr. (Dertil kan indregnes den hgjeste selvrisiko paly-
dende 7.207 kr.)

Erstatningsprocent 24,1%.
Erstatning kasko: 9.725,90 kr.

Dertil kommer daekning af ansvarskrav.
Ansvarskravet er palydende 55.500 kr. Her gaelder samme erstatningsprocent palydende 24,1%.

Jeres andel af ansvarskravet er derfor: 42.103,45 kr. Dette belgb bliver trukket fra erstatningen,
som er opgjort for kgretgjet med regnr. [...]

Resterne er solgt til 5.180 kr. Jeres andel af resterne er 4.119,37 kr.

Derfor vil I Indenfor naermeste fremtid modtage en opkraevning pa 28.258,19 kr."
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Af mail af 31/3 2023 fra selskabets salgsmedarbejder fremgar bl.a.:

"Det er desveerre ikke muligt at kunne fa en lydfil af samtalen, da vi ikke gemmer optagelser sa
langt tilbage i tid.

Jeg kan ikke umiddelbart huske samtalen, men hvis kunden har oplyst, at hun er primaer bruger af
bilen, og at hendes [barn] laner den en gang imellem, sa giver ung bag rattet jo god mening, der-
imod hvis hun oplyser at [barnet] bruger bilen 2-3 gange om ugen, er det jo naermere ham der er
primaer bruger af bilen, og sa er jeg sikker pa at jeg ville have oplyst, at bilen skulle registreres, til
korrekt ejer/bruger forhold. Praemien med [barn] som primaer bruger, havde varet en del hgjere
taenker jeg, og det havde givet mig en hgjere tegning, som jo er en KPI, som radgivere bliver malt
pa, sa der ville jeg jo have snydt mig selv. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker &ndringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have betydning for
dakningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt.

Desuden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt
bortfalde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se naermere be-
skrivelse i afsnittet om Regres, pkt. 9.9.

Andre andringer, vi skal have besked om

e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

e Hvis der sker &ndringer i betalingsadressen.

e Hvis du eller den faste bruger flytter.

e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

5.3 Ung bag rattet
(Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Ung bag rattet kan kgbes sammen med Ansvarsforsikring, Delkasko- og Kaskoforsikring.

Forsikringen daekker
Har du kgbt 'Ung bag rattet' skal du ikke betale den ekstra selvrisiko som beskrevet under 'Ung-
ferer-selvrisiko', se pkt. 8, nar fgreren af din bil er barn eller barnebarn af husstanden.

Optjening af erfaring

For hvert ar med kgrekort, kan ude- og hjemmeboende bgrn af husstanden optjene erfaring, max
3 ar i alt. Denne erfaring kan anvendes, hvis de senere opretter en bilforsikring i FDM forsikring.
Bonusoplysninger kan ikke videregives til andet selskab.
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Det er en forudsaetning,

e at den unge har gyldigt kgrekort i perioden, hvor der optjenes erfaring.
e atden unge ikke har eller har haft egen bil

e at den unge ikke er fast bruger af bilen.

e at bilen ikke er af typen ATV.

Forsikringen daekker ikke

Hvis du ikke er den retmaessige ejer og bruger af bilen. Det betyder, at bgrn som er omfattet af
Ung bag rattet, ikke ma vaere naevnt pa registreringsattesten, kgbekontrakten, billanet, pantha-
verdeklarationen eller tilsvarende, og ma ikke vaere fast bruger af bilen.

9.9 Regres

Ansvarsregres (lovregres)

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter feerdsels-
lovens §104, og som har forvoldt denne med forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi
kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, efter faerd-
selslovens §108 stk. 2.

Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for

en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkérene i

aftalen, fx

e hvis vi har betalt erstatning til en panthaver

e hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed

e hvis den arlige kgreleengde er overskredet, jf. pkt. 10

e hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har be-
tydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der fore-
tages aendringer pa bilen eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel- eller delvis regres for alle ansvar- og kaskoskader.
Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-

erstatning som en pro rata-regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hendes bil var involveret i et feerdselsuheld den 20/10 2020, hvor hendes

barn fgrte bilen, som ved vejbaneskift blev pakgrt bagfra og blev totalskadet. Selskabet har op-

gjort pro rata-erstatningen til 9.725,90 kr., samt klagerens andel af ansvarskravet for skaden pa

modpartens bil til 42.103,45 kr. Selskabet har solgt resterne for 5.180 kr., og har beregnet kla-
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gerens andel af resterne til 4.119,37 kr. Selskabet har herefter fremsendt opkraevning pa

28.258,19 kr. til klageren.

Klageren gnsker at opna fuld deekning for bade kaskoskaden og ansvarskravet. Klageren har
anfgrt, at barnet ikke er den primaere bruger af bilen, hvorfor selskabet ikke kan nedszette er-
statningen eller ggre regres. Barnet har brugt bilen lejlighedsvist, og selskabet har ikke doku-
menteret sin pastand/teori. Klageren har anfgrt, at selskabet har indtegnet bilen pa grundlag af
klagerens oplysninger, som er afgivet i god tro, og som selskabet har pligt til at registrere kor-
rekt. Forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, kan ikke ggres galdende, idet klageren ikke har undladt
at angive barnet som bruger, og idet selskabet ikke har registreret risikooplysningerne korrekt
og derved har radgivet klageren forkert. Klageren har anfgrt, at hun ved indtegning oplyste, at
barnet ville kgre i bilen 2-3 gange om ugen, men at hun primaert ville kgre i bilen, og at selska-

bet svarede, at barnet skulle sta som ung bruger, da det drejede sig om sma enkelte ture.

Selskabet har anfgrt, at barnet var den reelle bruger af bilen, og at dette udger en urigtig oplys-
ning, som klageren var eller burde vaere bekendt med, hvorfor selskabet er vaeret berettiget til
at udbetale pro rata-erstatning samt sgge regres for en forholdsmaessig del af udgiften pa an-
svarsskaden. Selskabet har anfgrt, at barnet var fgrer af bilen pa skadestidspunktet, og at der i
bilen var en parkeringstilladelse til barnets arbejdsplads. Vaerkstedet har oplyst, at barnet afle-
verede bilen til vaerkstedet hver gang, og at barnet fik udleveret lanebil, da bilen tidligere fik en
haervaerksskade. Barnet har et billede pa sin facebookprofil af en identisk bil. Selskabet har an-
fgrt, at klageren har oplyst at eje 4 biler, og at husstanden har 6 biler. Det forekommer usand-
synligt, at klageren — der er i 40'erne — skulle vaere primaer bruger af en bil med sanket gevind-
undervogn, meget store hjul og feelge, stort musikanlaeg, der fylder stor del af bagagerummet,
og efterladte red-bulldaser. Selskabet har anfgrt, at et vidne har udtalt, at det er barnet, der
anvender bilen. Selskabet har anfgrt, at klageren har bekraeftet, at barnet har betalt for breend-
stof, men i gvrigt har afvist at sende yderligere oplysninger om dette. Selskabet har oplyst, at
det telefoniske opkald i forbindelse med forsikringens tegning ikke er blevet optaget, og at sel-

skabets salgsmedarbejder har oplyst, at vedkommende ikke ville have undladt at indtegne bar-
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net som bruger af bilen, hvis salgsmedarbejderen blev bekendt med, at barnet skulle bruge
bilen mere regelmaessigt. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen imod sig, at selskabet
skulle have indtegnet policen til en langt billigere pris, end det forsikringen havde kostet, hvis

selskabet var gjort bekendt med, at barnet reelt skulle vaere bruger af bilen.

Af forsikringspolicen fremgar det under forudsaetninger, at prisen blandt andet er beregnet ud
fra, at klageren er bruger af bilen, og at "afgivelse af urigtige oplysninger [kan] resultere i, at
forsikringen ophaves fra ikrafttraadelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller er-
statningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplys-

ninger, du har afgivet". Forsikringen er oprettet med daekningen "ung bag rattet".

Af anonymiseret vidneudsagn fremgar det, at "[Vidne] oplyser at han flere gange har set bilen

komme for fulde skrald ned ad [...] med den unge [person] i bilen".

Af taksators mail af 26/10 2020 fremgar det, at "veerkstedet g@r mig opmaerksom p3, at det er
en ung [person], der hver gang kommer med bilen. Ved sidste skade (20-09-2020) oplyser de
ham om, at hans bremser er slidt ned og tilbyder at lave dette men han afviser det med at han
har en kammerat der kan lave det. De er nu piv ulovlige og kgrer jern mod jern. Bilen er med
keempe 18" — 235/40 hjul, keempe musikanlaeg i bagagerummet, gevind undervogn, gamle red-
bull i dgrlommerne. Udstgdning midt undervogn er skadet og forsggt repareret med en stump
rer og spaendband, flere af ophaengende er sendret til montage med hulband. Taenker ikke den

her tilhgrer en dame pa over [40] ar".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.0 fremgar det, at "Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis
der sker andringer i forhold, der kan have betydning for deekningen eller prisen pa din forsik-
ring. Hvis vi ikke far besked om andringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa
erstatning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle veere
betalt. Desuden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat

eller helt bortfalde, eller vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist...
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Andre andringer, vi skal have besked om: Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen

(policen)... Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3 "Ung bag rattet" fremgar det, at "Forsikringen dakker
Har du k@bt 'Ung bag rattet' skal du ikke betale den ekstra selvrisiko som beskrevet under 'Ung-
fe@rer-selvrisiko', se pkt. 8, nar fgreren af din bil er barn eller barnebarn af husstanden.... Det er
en forudsaetning... at den unge ikke er fast bruger af bilen... Forsikringen daekker ikke Hvis du
ikke er den retmaessige ejer og bruger af bilen. Det betyder, at bgrn som er omfattet af Ung bag

rattet, ikke ma... vaere fast bruger af bilen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at barnet var fast bru-
ger af bilen, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere praeemie, hvis de rette

brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa bilens specielle indretning/design, herunder at bilen er

saenket og har gevindundervogn, samt at der er monteret stgrre musikanlaeg i bagagerummet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at klageren ejer 4 biler, og at husstan-

den har 6 biler.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren var fgrer af bilen pa ulykkestidspunktet, at der i bilen
var en parkeringstilladelse til barnets arbejdsplads, og at vaerkstedet ifglge selskabet har oplyst,
at det var barnet, der afleverede bilen hver gang, og at barnet fik en lanebil ved en tidligere

heerveerksskade.

Klageren har oplyst, at hun ved indtegning oplyste til selskabet, at barnet ville kgre i bilen 2-3
gange om ugen, og at selskabet svarede, at barnet skulle std som ung bruger, hvorfor der blev

oprettet daekningen "ung fgrer bag rettet".
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Spegrgsmalet er herefter, om selskabet ved tegningen har vaeret bekendt med, at barnet skulle

veere fast bruger af bilen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at klageren ved tegningen af forsikringen har givet
selskabet sadanne oplysninger om barnets brug af bilen, at selskabet pa den baggrund skulle
have oprettet forsikringen med barnet som bruger. Klageren har ikke bevist, at hun er blev fejl-

radgivet ved tegningen af bilforsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt lydoptagelser eller telefonnotater

af telefonsamtalen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabets salgsmedarbejder i mail af 31/3 2023 har oplyst, at
"Jeg kan ikke umiddelbart huske samtalen, men hvis kunden har oplyst, at hun er primaer bru-
ger af bilen, og at hendes [barn] laner den engang imellem, sa giver ung bag rattet jo god me-
ning, derimod hvis hun oplyser at [barnet] bruger bilen 2-3 gange om ugen, er det jo naermere
ham der er primaer bruger af bilen, og sa er jeg sikker pa at jeg ville have oplyst, at bilen skulle

registreres, til korrekt ejer/bruger forhold".

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have meddelt selskabet, at barnet skulle
vaere fast bruger af bilen. Naevnet finder, at klagerens undladelse heraf kan tilregnes klageren
som groft uagtsomt, hvorfor selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har veeret

berettiget til at opggre erstatningen som en pro rata-erstatning.

Naevnet bemaerker, at faerdselslovens § 108, stk. 2, ikke afskaerer et selskab fra at ggre et regre-
skrav geeldende over for klageren, nar regreskravet er begrundet i, at klageren har afgivet ukor-

rekte oplysninger til selskabet. Naevnet henviser til sagerne 96600 og 96727.
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Naevnet bemazerker videre, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 fremgar, at "Vi kan
kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for en
skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx ... hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om aendringer,
der har betydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold... Vi
kan i de anfgrte situationer sgge hel- eller delvis regres for alle ansvar- og kaskoskader. Er an-
svarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvarser-
statning som en pro rata-regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst

udggre 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade".

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har ydet pro

rata-erstatning pa kaskoskaden og pa ansvarsskaden.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

pro rata-beregning.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



