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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 16/11 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Pastand:
Indklagede Aros Forsikring tilpligtes at anerkende, at den kaskoskade, som skete den 29. juni
2021, er dekningsberettiget.

Sagsfremstilling:

[Klageren] segtefalle ... afgik ved dgden, da hun den 29. juni 2021 ved et faerdselsuheld mellem ...
og ... kgrte i nordvestlig retning og krydsede jernbanen, hvor [aegtefzellens] personbil blev ramt af
et tog i fgrersiden.

Aros Forsikring har afvist at udbetale kaskoforsikringen pa bilen, en [maerke og model]. Aros For-
sikring anerkender ikke skaden, da Aros Forsikring er af den opfattelse, at [aegtefaellen] har hand-
let groft uagtsomt. Aros Forsikring begrunder afslaget med, at [eegtefaelle] oversa r@gdt blink samt
lyd fra togsignalerne og derfor ikke overholdt sin vigepligt.

Derfor mener Aros Forsikring, at kaskoforsikringen ikke skal udbetales jf. forsikringsbetingelserne
pkt. 21 jf. forsikringsaftalelovens (FAL) § 18., da de ikke mener, der er nogle formildende om-
steendigheder i sagen.

Aros Forsikring henviser til Ankenaevnets praksis og begrunder afslaget med, at det er fast praksis,
at det er groft uagtsomt at kgre overfor rgdt lys.

Det er korrekt, at der findes flere sager ved Ankenaevnet, hvor der bliver statueret grov uagtsom-
hed
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ved at k@re over for rgdt lys. Vi er dog uenige i, at det er fast praksis, da Ankenaevnet ogsa regel-
maessigt giver klagere medhold, selvom der er kgrt overfor rgdt lys. Man skal derfor altid inddrage
de konkrete omstaendigheder i en sag.

Momenterne op til skadens indtreeden dokumenterer efter mi opfattelse ikke, at [segtefaellen] har
handlet groft uagtsomt. Hendelsesforlgbet viser derimod, at [eegtefaellen] alene har handlet sim-
pelt uagtsomt, hvorfor der findes formildende omsteendigheder i denne sag.

For at der kan statueres grov uagtsomhed, skal faren vaere en indlysende faktor for skadens ind-
treeden. Det er Aros Forsikring, der har bevisbyrden for, at [aegtefalle] skulle have den viden, at
hvis hun kgrte over jernbanen, sa ville der vaere en stor risiko for pakgrsel, og at hun derfor ville
tage 'chancen’.

Jeg er ikke enige i dette synspunkt, da jeg mener, at momenterne frem til skadens indtraden taler
for, at [aegtefeelle] har veeret papasselig og handlet efter sine bedste intentioner.

Argumenter:
Hvis der tages udgangspunkt i Ankenaevns praksis, hvor klageren ikke far medhold, ggres der mo-
menter geldende, som ikke ses at veere til stede ved dette uheld.

Ankenaevnets praksis, der statuerer grov uagtsomhed, hvor klager ikke far medhold:
AK 97857: Klager mener at denne kgrte over for grgnt. Der var rgdt, og klager kgrte med uzendret
hastighed. Ligeledes fremgar det, at 'Der er gode oversigtsforhold frem imod krydset'.

AK 94315: Ung kvinde kgrer over for rgdt lys, da hun ikke er opmaerksom pa vejen, idet hun kigger
pa sin GPS.

AK 97796: Ifglge vidneforklaringen kgrer klager over for rgdt lys med uaendret hastighed, samt at
der var tale om et ukompliceret kryds, samt at det af byrettens dom kom frem, at klager var be-
kendt med straekningen.

AK 97127: Vidneforklaringen, hvor vidnet sa klager komme i hgj fart imod krydset. Altsa uendret
fart over for rgdt lys.

AK 97041: Klageren kommer kgrende med uaendret hastighed overfor rgdt lys.

Ak 96655: Klager fik ikke medhold, bl.a. pga. der ved ulykken var sigtbarhed for klager.
Dvs. at klager havde fint udsyn over krydset, inden klager kgrte over for rgdt lys.

Ud fra overstaende kan det laegges til grund, at Ankenavnet statuerer grov uagtsomhed, nar kla-
gerne enten 1) kgrer med uandret hastighed, 2) ikke er opmaerksomme pa vejen 3) har god sigt-
barhed og derfra fint udsyn samt 4) kendskab til omradet/vejen.

1) Uandret hastighed. Ifglge bilinspektgrerklaeringen pkt. 2 a, bilag 1, som blev udarbejdet mel-
lem den 29. juni og 2. juli 2021, kan det laegges til grund, at [segtefallen] kgrte ikke under 10 km/t
eller over 16 km/t pa en straekning, hvor fartgreensen er 40 km/t. Dette betyder, at [segtefelle]
udviste forsigtighed, da hun skulle over jernbanen. | modsaetning til sagerne naevnt ovenfor kgrte
[egtefeellen] ikke med usendret hastighed over for rgdt lys. Ud fra Ankenaevnets praksis kan man
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modsaetningsvis fastsla, at kgres der med nedsat hastighed frem mod et lyssignal, har man ikke
handlet groft uagtsomt.

Endvidere ggres det geldende, at [segtefeelle] ikke kgrte med hgj hastighed.

2) Opmaerksomhed. Oplysningerne om hastigheden op til ulykken viser ogsa, at [eegtefeellen] var
opmarksom pa vejen, idet hun bremsede ned og kgrte forsigtig frem, hvilket viser, at hun har for-
spgt at orientere sig. Jf. Pkt. 4.4 samt 5 i bilag 1.

3) Sigtbarhed samt udsyn. | bilag 1 under pkt. 3.11 fremstar det klart, at [aegtefeellen] ikke havde
et godt udsyn, da der pa uheldsstedet var placeret en vaesentlig oversigtshindring. Ogsa jf. pkt. 2, i
samme rapport navnes venstre side, hvor toget kom fra, hvor det beskrives, at der fgrst var over-
blik over jernbanen mod venstre, 2.3 meter efter stoplinjen. Under pkt. 4.2 i bilag 1, ggres det
geeldende, at den i pkt. 3.11 hindring havde indflydelse pa, hvornar [aegtefeelle] havde mulighed
for at erkende toget. Det g@res ogsa gaeldende i pkt. 3.11, at solen skinnede i retning af toget,
hvilket er i samme retning, hvor [segtefaelle] har skullet se pa de rg@de blink. Dvs. at [aegtefaellens]
udsyn ma anses for at have vaeret forstyrret af solen, og derfor har hun ikke bemaerket de rgde
blink.

| sagen AK 97857 argumenterer forsikringsselskabet for, at der var gode oversigtsmuligheder, dvs.
at ved overkgrsler mv., hvor der er darlige oversigtsmuligheder, kan man modsaetningsvis fastsla,
at man ikke handler groft uagtsomt, og sammenlignet med AK 85.031, hvor klager fik medhold,
pga. darligt udsyn.

Det bemaerkes ogsa, at der ikke er tale om et lys, hvor man har/eller burde have vaeret opmaerk-
som pa, at man ikke kunne se hvilket lys (r@d, gul eller grgn), der var lys i. Da der alene er tale om
ét lys (rgdt lys), vil man kunne risikere med det rette/eller forkerte lys ikke at kunne se, om der er
lys i signalet, uden at man har villet kgre frem for rgdt. | tilfaelde hvor der er 3 lys, og man ikke kan
se, hvilket lys der lyser, ma det veere klart, at man ma holde tilbage for at sikre sig lyset. Men i en
situation, hvor der alene er ét lys, sa vil man, uden at dette kan betragtes som uopmeerksomt,
kunne

komme til at kgre frem for rgdt lys, fordi solen/lyset star pa en made, hvor det ikke er muligt at
konstatere, at der er lys i signalet.

4) Kendskab til vejen. | AK 97796 far klager ikke medhold, bl.a. fordi klager kendte til vejen. Den
rute, [egtefellen] kgrte denne dag, var en alternativ rute til hendes arbejde. Det er uklart, hvor-
for [aegtefalle] kgrte denne rute den 29. juni 2021, men det ma laegges til grund, at [aegtefaellen]
ikke var kendt med vejen og jernbaneoverskaringen. Under alle omstandigheder ses det pa bi-
lens data, at [eegtefaelle] handlede med stor forsigtighed, da hun nzermede sig jernbanen.

Til pastanden om, at det er fast praksis, kan der henvises til disse afggrelser.
Ankenaevns praksis, hvor klager far medhold ved kgrsel over for rgdt lys.
| AK 85.031 fik klageren medhold, idet klagers udsyn var blokeret grundet udefrakommende hin-

dringer, som klager ikke selv var herre over, hvilket resulterede i, at klager k@rte over for rgdt lys
og derved padrog klagers bil sig en skade, som selskabet skulle deekke pga. kaskoforsikringen.
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| neervaerende sag var [aegtefellens] udsyn ligeledes blokeret pga. udefrakommende hindringer -
se pkt. 3.11 i bilinspektgrens erklaering - og begivenheder jf. erklaeringen fra bilinspektgren.

AK 83.343 Klager kgrte over for rgdt lys, idet han snakkede med sin medpassager og derfor oversa
og ikke var opmaerksom pa det rgde lys. Klager fik medhold.

'Under disse omstaendigheder finder naevnet, at klageren ikke har udvist en s dadelveerdig ad-
feerd, at der foreligger grov uagtsomhed med den virkning, at forholdet er undtaget fra daekning
under ulykkesforsikringen'

Tidligere haendelser af lignede art:

Pa uheldsstraekningen har der tidligere vaeret uheld. F.eks. skete der d. 28.09.2004 sammenstgd,
og der har siden 2003 veeret 10 tilfelde af naerved handelser, hvor bilister har passeret overkgrs-
len. Senest har der i ar den 10.06.2022 vzeret registeret en naerved haendelse jf. havarikommissio-
nen s. 17 bilag 2.

Uheldet der skete den 10.06.2022 er ligeledes beskrevet i [avis] den 10. juni 2022. Bilag 3.

Bilag 4 og bilag 5 er to videoer, der viser, at stoplinjen er placeret et sted, hvor udsynet er for rin-
ge til, at man kan orientere sig, samt at andre bilister har samme kgrselsmgnster, som [aegtefaxlle]
havde den pageldende dag. [£gtefelle] kgrer med en hastighed pa 39 km/t, og bremser ned til
ca. 13 km/t lige inden uheldet jf. bilinspektgrens erklaering pkt. 4.5.

| video 1, bilag 4, ses det, ligesom i naerveerende sag, at bilisten i den [farve] bil kgrer over stoplin-
jen og forst bremser ned helt oppe ved togskinnerne. Det er altsa ikke muligt for trafikanter at ha-
ve et udsyn ved selve stoplinjen, da der er sa darligt udsyn, at stoplinjen ingen reelt funktion har,
hvilket ogsa ses pa videoen, og som bilinspektgren skriver i sin erklaering.

| video 2, bilag 5, bliver det ogsa her bekraeftet, at bilisterne pa straekningen har et sa darligt ud-
syn ved stoplinjen, at det falder folk naturligt ind at kgre frem til togskinnerne, fgr de reelt kan
orientere sig.

Videoerne bekrafter, at [aegtefalle], ikke har handlet groft uagtsomt, men blot efter en hel natur-
lig reaktion pa omradets ellers darlige udsyn.

Grundet de mange haendelser pa ulykkesstedet har Banedanmark nu sikret jernbaneoverkgrslen i
efteraret 2022. Dette taler ogsa for, at [agtefaellen] ikke har handlet groft uagtsom, idet Ba-
nedanmark nu erkender, at forholdene er uhensigtsmaessige, hvorfor man vil a&endre pa forholde-
ne. Der er nu opsat bomme, som sikrer trafiksikkerheden.

Ud fra overstaende kan det konkluderes, at der har veaeret udefrakommende omstaendigheder,
som medfgrte, at ulykken skete. Det kan endvidere konkluderes, at [aegtefeellen] har udvist forsig-
tighed inden ulykken indtraf, hvorfor Aros Forsikring ikke har Igftet bevisbyrden for, at [aegtefeel-
len] har handlet groft uagtsomt."
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Selskabet har i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen omhandler Aros Forsikrings behandling af sagen anmeldt pa klagers kaskoforsikring daek-
kende en [bilmaerke og model] med registreringsnummer ... (fremadrettet benaevnt som kgretg-
jet). Koretgjet blev i skadesgjeblikket fgrt af klagers kone, [aegtefeelle], som pa tragisk vis omkom
ved haendelsen (fremadrettet benavnt som afdgde).

Klager gnsker deekning pa kaskoforsikringen for de pafgrte skader pa kgretgjet ved haendelsen
den 29.6.2021. Aros Forsikring afviser, at der skal udbetales erstatning i sagen.

Aros Forsikrings bemaerkninger til klagen fremsendes hermed.

1. Naermere om forsikringen og dets betingelser
Kgretgjet var pa tidspunktet for skadens indtraaden omfattet af forsikringsbetingelserne benaevnt
som M13-01. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som sagens bilag A.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 21 (bilag A, side 11), at skade forvoldt med fortsaet
eller grov uagtsomhed ikke daekkes pa kaskoforsikringen.

Det understreges, at der ikke som i forsikringsaftalelovens § 18 er tale om, at en del af erstatnin-
gen kan bortfalde ved grov uagtsomhed, men derimod at hele erstatningen bortfalder, safremt
skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.

2. Forsaet

Der findes i naervaerende sag szerlige omstaendigheder omkring haendelsen den 29.6.2021, som
efter Aros Forsikrings vurdering bgr fremhaeves for Ankenavnet, idet der ud fra sagens oplysnin-
ger kan veere tale om en forsaetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.

Der er modtaget politirapport, som vedlaegges som sagens bilag B.

2.1 Vidnernes observationer

Det fremgar indledende af anmeldelsesrapporten (bilag B, side 5), at et vidne, som ogsa var an-
melder til politiet (fremadrettet benaevnt som A), forklarede fglgende til politiet:

Anmelderen ... forklarede kort, at hun holdt for r@dt blink og lyd fra togsignalerne pa den nordlig
side af jernbanen. Anmelderen sa part | kgrte meget stille over jernbanen.

A forklarede dernaest under afhgringen (bilag B, side 20-21):

Afhgrte forklarede, at hun kgrte ad [vej] i sydlig retning og var pa vej til et made pd sit arbejde.
Hun holdt stille ved jernbaneoverskzeringen i ca. 15-30 sekunder, idet signalerne Igd, og der var
advarselsblink ved overskaeringen.

Afharte forklarede, at der kom en modkarende [farve] bil, som kgrte meget stille frem mod over-
skaeringen med ca. 5 km/t. Afharte sa ikke at bilen holdt stille pd noget tidspunkt. Afhgrte taenkte,
at hvis bilen fortsatte ville den blive pdkgrt af toget.
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Det fremhaeves, at vidnet A udtalte, at k@gretgjet pa trods af advarselssignaler kgrte meget stille
frem mod overskaeringen, samt at kg@retgjet ikke sa ud til at bremse. A vurderede, at hvis bilen
fortsatte ud over overskaeringen, ville den blive pakegrt af toget.

Det fremgar videre af anmeldelsesrapporten (bilag B, side 6), at togfgreren (fremadrettet be-
naevnt som T) forklarede til politiet:
Part 2 ... forklarede kont at han kgrte i toget pd straekningen fra vest mod @st med en hastighed pd
ca. 100 km/t ... forklarede, at der karte en bil over skinnerne, og fareren havde blikket mod ... ...
bemeerkede ikke, at bilen bremsede.

Ved afhgringen forklarede T supplerende (bilag B, side 12-15):

Afhgrte bemaerkede at der ca. 20 - 30 meter inden overskaeringen kom en [farve] "[meaerke]" bil
trillende

frem over overskaeringen. Bilen trillede frem og fareren, en kvinde i r@d trgje, kiggede op pa afhar-
te. Kvinden blev ved med at kigge pd afhgrte.

Afhgrte mente, at kvinden tog det skreemmende stille og roligt, idet hun fortsatte med at kigge
imod toget.

Afharte bemeerkede, at der i bilen var er barnesaede, og afhgrte mente, at der ikke var noget barn i
denne.

Afhgrte bemaerkede, at bilen ikke blev bremser.

Det kan i denne forbindelse saerligt fremhaeves, at kgretgjet — om end det blev fejlskgnnet til en
[bilmeerke] — kom trillende over overskaringen, samt at afdgde kiggede pa T og fastholdt blikket.
T vurderede, at afdgde tog det 'skreemmende stille og roligt', samt at kgretgjet efter dennes vur-
dering ikke bremsede pa trods af, at afdgde havde opdaget faren for kollision med toget.

2.2 Forhold omkring personbilen og afdgdes ageren
Fglgende fremgar af bilinspektgrerkleeringen (bilag 1, side 1-2):

2. Konklusion
a) Personbilen kgrte 13 km/h ... 3 km/h, dvs. ikke under 10 km/h og lkke over 16 km/h
pa kollisionstidspunktet. Data udlzest fra personbilen indikerede, at personbilsfgreren
var vagelsindet frem mod kollisionen, idet bade personbilens bremsepedal og spee-
derpedal blev anvendt i sekunderne forud for kollisionen.

e) personbilens kgrselsretning blev der konstateret en vasentlig oversigthindring (bredt
skab). Oversigtshindring havde indflydelse pa, hvornar personbilsfgreren havde mulig-
hed for at erkende toget.

f) Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa personbilen.

3.12 Personbilsfgrerens erkendelse af toget:

Baseret pa udlaesningen af personbilens airbag-modul erkendte personbilsfgreren sandsynligvis
togets tilstedevaerelse, da der var skiftende pedalbetjening frem mod kollisionspunktet.

Saledes blev bade personbilens bremsepedal og speederpedal anvendt i sekunderne for kollisi-
onen. Se figur 5 1 bilag 3.
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4.5 Betydning af parternes indbyrdes erkendelse:

Udlaesningen af personbilens airbag-modul (bilag 3) indikerede, at personbilsfgreren erkendte
toget og dernaest var vagelsindet mht. at bremse eller accelerere. Personbilsfgreren slap brem-
sepedalen ca. to sekunder for kollisionen. De fglgende to sekunder flyttede personbilen sig ca.
syv meter. Safremt personbilsfgreren havde foretaget en katastrofeopbremsning pa dette tids-
punkt vurderes det, at personbilen var standset umiddelbart fgr jernbaneoverkgrslen.

Som vist pa Figur 1 foretog personbilsfgreren i fgrste omgang en blid opbremsning (-5,0 stil -3,5
s), hvorefter opbremsningen blev kraftigere (-3,5 stil -2,5 s) indtil bremsepedalen blev sluppet (-
2,55).

Bilinspektgren konkluderer saledes, at afdgde — ud fra udlasning af airbag-modulet — sa toget
komme, hvorefter hun slap bremsepedalen. Kgretgjet blev pa denne made fgrt videre ud over
overskaeringen og kolliderede med toget.

Havde afdgde derimod foretage en brat opbremsning, vurderer bilinspektgren, at bilen ville
standse umiddelbart fgr jernbaneoverkgrslen og derved undga kollisionen med toget.

2.3 Samlet vurdering af forsaet

Klager angiver i indlaegget til Ankenaevnet, at afdgde var opmaerksom pa vejen, idet hun bremse-
de ned og kegrte forsigtigt frem, hvilket efter klagers overbevisning skulle vise, at afdgde forsggte
at orientere sig.

Afdgde bremsede ganske rigtigt ned inden overskseringen, men Aros Forsikring ma bemaerke, at
der ud fra bilinspektgrens konklusioner er tale om, at afdgde havde orienteret sig i gjeblikket op
til kollisionen, og saledes havde set toget pa dette tidspunkt.

Det skal desuden bemaerkes, at hvis klager havde vaeret orienteret pa vejen, sa ville hun ogsa
kunne have konstateret, at de gvrige bilister pa skadesstedet holdt stille for jernbaneoverskeerin-
gen og afventede toget, jf. tidligere forklaringer herom, og det understgtter saledes, at klager
havde fokus pa toget — ikke vejen.

En for sa vidt seedvanlig og umiddelbar reaktion pa faren for kollision med et tog er naturligvis ik-

ke ens for alle, men Aros Forsikring fremhaver i den forbindelse:

1) At afdgde havde gjenkontakt med T i gjeblikket op til kollisionen og fastholdt gjenkontakten,
mens 'hun tog det skreemmende stille og roligt'

2) At kollisionen kunne vaere undgaet med en katastrofeopbremsning, men at afdgde fgrst fore-
tog en blid opbremsning, dernaest en kraftigere opbremsning, hvorefter hun helt slap brem-
sepedalen og fortsatte ud over overskaeringen, saledes at kgretgjet kolliderede med toget.

Aros Forsikring anskuer det ikke som en naturlig reaktion at slippe bremsepedalen, nar der er en
erkendt fare for kollision med et tog. Der ses givetvis sakaldte 'chok'-reaktioner i farlige situatio-
ner, hvor personer gar 'helt i std' og ikke udviser en umiddelbar reaktion pa fare, men i denne si-
tuation var afdgde allerede i gang med at foretage en 'kraftigere' bremsning, hvorefter bremse-
pedalen helt blev sluppet, sa kgretgjet fortsatte ud over overskeeringen.
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Det kan tillige oplyses, at afdgde kgrte en alternativ rute til arbejde pa datoen for kollisionen,
hvorved hun havnede ved jernbaneoverskaeringen. Det vides ikke, hvorfor afdgde lige netop den-
ne dag ikke kgrte sin seedvanlige rute til arbejde.

Aros Forsikring ma af disse arsager saette spgrgsmalstegn ved, om forsikringsbegivenheden er
blevet fremkaldt forsaetligt, men vil lade Ankenavnet foretage en vurdering af sagens oplysninger
i den forbindelse.

3. Grov uagtsomhed
Aros Forsikring mener, at der i den givne situation i hvert fald (henset til ovenstdende afsnit) er
pavist grov uagtsomhed for sa vidt angar afdgdes handlinger i tiden op til kollisionen.

Havarikommissionen konkluderer fglgende i deres rapport (bilag 2, side 18):

Sikkerhed for passage af overkgrslen for savel vejtrafikanter som tog var baseret pd

e overkgrselsanlaggets sikre funktion, dvs. teending — i tide — af overkgrselsanlaegget af tog
pa vej mod overkgrslen, og dermed aktivering af klokker og de rgdt blinkende lanterner til ad-
varsel af vejtrafikanter

¢ lokomotivfgrerens korrekte iagttagelse, opfattelse og reaktion pa overkgrselssignalerne (isser
safremt de viste overkgrslen ikke sikret)

o vejtrafikanternes korrekte iagttagelse, opfattelse og reaktion pa advarselssignalerne (de vej-
vendte signaler) lyd og blinkende rgde lys, dvs. standsning fgr overkgrslen ved stoplinjen.

Det kan laegges til grund, at overkgrselsanlaegget fungerede som det skulle den 29.6.2021. Der er
intet i sagens oplysninger, der tyder pa andet. Der har saledes vaeret r@de blinklys i fire vejsignaler
og herudover klokker, som signalerede, at et tog ville passere (bilag 2, side 15).

Det kan herudover laegges til grund, at overkgrselssignalerne til toget (se detaljeret teknisk forkla-
ring heraf i bilag 2, s. 8-9) tillige fungerede, hvorfor T med rette antog, at det var sikkert at krydse
overkgrslen.

Hzendelsen indtradte altsa pa baggrund af sidstnaevnte punkt i havarikommissionens rapport,
nemlig afdgdes korrekte iagttagelse, opfattelse og reaktion pa advarselssignalerne, hvilket uddy-
bes i afsnittene nedenfor.

3.1 Advarselstavle og stoplinje
Afdgde kan ikke pa forhand have veeret uvidende om, at hun ville passere en jernbaneoverkgrsel
uden bom, da der var advarselstavler forud for jernbaneoverskaringen.

Det fremgar saledes af Havarikommissionens rapport (bilag 2, s. 14), at der cirka 64 meter fgr
jernbaneoverkgrslen er en feerdselstavle 'A72 Overkgrsel uden bomme', som stod til hgjre for kg-
rebanen. Politiet vurderede dog, at advarselstavlen var placeret cirka 73 meter fgr jernbaneover-
kgrslen (bilag B, side 25).

Der var herudover et krydsmaerke 'A74,1 Krydsmaerke for enkeltsporet jernbaneoverkgrsel' pa
begge sider af jernbaneoverkgrslen (bilag B, side 7), samt en synlig og forstaelig stoplinje ved
jernbaneoverkgrslen (bilag 1, side 3).
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3.2 Det rgde lys og klokkesignalet - Sigtbarhed samt udsyn

Aros Forsikring ma understrege, at advarselsklokkerne virkede pa tidspunktet for kollisionen, samt
at de rg@de og blinkende lys kunne ses klart og tydeligt, idet fglgende er noteret i Havarikommisio-
nens rapport (bilag 2, side 15) i relation til undersggelsen af overkgrselsanlaegget:
Overkgrselsanlaeggets gvrige test blev ved afprgvningen fundet i orden, herunder anlaeggets blin-
ker, lampestrgmme, retningsindstilling af lanterner samt funktion af taeendesteder og slukkeslgijfer.

Det blev konstateret, at klokkerne virkede og visuelt konstateret, at de rgde, blinkende landterner
i alle fire vejsignaler-, kunne ses klart og tydeligt.

Det fremgar ganske rigtigt af bilinspektgrerklaeringen (bilag 1, side 4), at der pa skadesdatoen var
en oversigtshindring, som havde indflydelse pa, hvornar afdgde havde mulighed for at erkende
toget.

Der har dog veeret klare signaler om, at et tog ville passere, og det findes i sagens natur unaturligt
at kgre ud pa en jernbaneoverskaering, nar der er advarselssignaler (savel rgde blink som lyd) om,
at der er et tog pa vej.

Selvom der er en oversigtshindring, som vanskeligggr vurderingen af, hvor teet toget er pa jernba-
neoverskaeringen, sa kan der for afdgde ikke have vaeret tvivl om, at der var et tog pa vej. Dette
ses tillige understgttet af Havarikommissionens bemaerkning om, at de aktuelle vejsignaler sas ty-
deligt allerede fra sidste sving inden overkgrslen, hvortil det hgjre vejsignal var synligt fra faerd-
selstavlen A72 (bilag 2, s. 18).

Aros Forsikring saetter spgrgsmalstegn ved, hvad afdgde ville pa jernbaneoverskeeringen, nar der
var signal om, at der kom et tog. Oversigtshindringen forhindrede angiveligt afdgde i at se, hvor
teet toget var pa, men det er uvist, hvorfor dette overhovedet var aktuelt eller relevant at diskute-
re, nar der i gvrigt var tydeligt signal om, at toget var pa vej. Det er saledes selskabets vurdering,
at klager havde fokus pa toget, uden at selskabet i gvrigt kan forholde sig naermere til, hvorfor
klager i situationen havde det.

Efter feerdselslovens regler skulle klager saledes veere stoppet for jernbaneoverskaeringen, og det
er i sagen slet ikke relevant at diskutere og i gvrigt helt uden betydning, at der var en mindre
oversigtshindring kortere fgr jernbaneoverskaeringen.

Det bemaerkes, at det tillige findes unaturligt ikke blot at vente pa, at toget kommer forbi, hvoref-
ter man kan passere jernbaneoverkgrslen sikkert, og oversigtshindringen har naturligt ingen ind-
flydelse herpa.

Aros Forsikring finder det groft uagtsomt at kgre ud pa en jernbaneoverskaering, nar der er et ty-
deligt lyd- og lyssignal om, at der kommer et tog. Dette medfgrer en indlysende fare for, at der vil
indtraede (alvorlig) person- og tingsskade.

Klager angiver i sit indlaeg til ankenaevnet, at solen skinnede i retning af toget, hvilket var i samme
retning, som afdgde havde skullet se de r@gde blinklys. Klager konkluderer, at afdgdes udsyn ma
have vaeret forstyrret af solen, hvorfor hun ikke kunne se de rgde blink.
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Aros Forsikring bemaerker, at der ikke ses at veere nogen form for dokumentation herpa. Det un-
derstreges tillige, at Havarikommissionen udtaler sig helt modsatrettet herom i forhold til klagers
bemaerkning, idet de pa rapportens side 19 udtaler saledes:

Vejret herunder sollys/modlys vurderes ikke at have haft indflydelse pa vejsignalernes synlighed.

Det fremgar tillige af bilinspektgrerklaeringen (bilag 1, side 4), at der pa uheldstidspunktet var tgrt,
ingen nedbgr og en sigtbarhed pa mere end 100 meter. Se hertil tillige politiets bemarkninger
om, at afdgdes udsyn ikke var forstyrret af solen i bilag B, side 43.

Henset til at Havarikommissionen og politiet har draget ovenstaende konklusioner, findes klagers
bemaerkninger herom tvivisomme og udokumenterede.

I henhold til de to videoer som klager har indsendt, bemaerker Aros Forsikring, at der i disse to si-
tuationer ikke er lyd- eller lyssignal om, at et tog vil passere. De to bilister er saledes med rette af
den opfattelse, at der ikke vil passere et tog, hvorfor de kgrer frem til togskinnerne og orienterer
sig pa grund af stoplinjen. Ved naervaerende handelse var dette — som ovenfor gennemgaet — ikke
tilfeeldet, idet der netop var savel lyd- og lyssignal om, at et tog ville passere.

Videoerne er saledes helt uden betydning for vurderingen af denne sag.

3.3 Hastighed og opmaerksomhed

Klager angiver i sit indlaeg, at afdgde ikke kgrte med uzendret hastighed overfor rgdt lys, samt at
der efter Ankenaevnets praksis modsaetningsvist kan fastslas, at safremt der kgres med nedsat ha-
stighed mod et lyssignal, sa er der ikke handlet groft uagtsomt.

Afdgde havde ganske rigtigt bremset ned fra 39 km/t (bilag 2, s. 19), inden hun kgrte over jernba-
neoverskaeringen, men Aros Forsikring er naturligt ikke enige i klagers betragtning ovenfor.

Ud fra klagers betragtning kunne bilister i sa fald blot kgre med nedsat hastighed overfor et rgdt
lys og derved alene have handlet simpelt uagtsomt. Dette pa trods af, at der er en indlysende fare
for skade, nar man kgrer overfor rgdt lys, hvilket naturligvis er geeldende ved en almindelig lysre-
gulering, men szerligt ved en jernbaneoverskaering.

Det er almindeligt kendt, at et modkgrende tog ved en jernbaneoverskaring kommer med en hgj
fart, og der vil givetvis - i sammenligning til almindelige lysreguleringer - vaere mindre sandsynlig-
hed for, at et tog kan na at bremse ned og undga en kollision med en bil, som holder pa jernbane-
overkgrslen.

Klager angiver tillige, at oplysningerne om hastigheden viser, at afdgde var opmaerksom pa vejen,
eftersom hun bremsede ned og kgrte 'forsigtigt' frem, hvilket skulle vise, at afdgde forsggte at
orientere sig. Aros Forsikring er ikke enig heri, jf. de tidligere bemaerkninger om, at alle andre bili-
ster pa skadesstedet rent faktisk havde forholdt sig til signalerne og netop holdt stille for det
kommende tog.

Aros Forsikring ma bemaeerke, at afdgde ikke burde kgre ud pa jernbaneoverskaringen, nar der
var et tydeligt lys- og lydsignal om, at et tog ville passere. Klagers bemaerkning om, at afdgde kgr-
te 'forsigtigt' frem anses som diskutabel, da det ikke kan anses som forsigtigt at kgre ud pa en
jernbaneoverskaering, hvor et tog snarligt vil passere.
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3.4 Kendskab til vejen

Klager angiver, at den rute, som afdgde kgrte den 29.6.2022, var en alternativ rute til hendes ar-
bejde. Klager mener, at det kan laegges til grund, at afdgde ikke kendte vejen og jernbaneover-
skaeringen.

Aros Forsikring ma bemaeerke, at afdgde var fra lokalomradet, og Aros Forsikring vurderer saledes
ikke, at det kan laegges fast til grund, at afdgde ikke kendte vejen og jernbaneoverskaeringen. Det
ses desuden ogsa at veere uden betydning for vurderingen af, om der er handlet groft uagtsomt
eller ej.

3.5 Klagers bemaerkninger omkring haendelser af lignende art
Klager skriver i sit indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring, at Banedanmark pa grund af de mange
handelser pa ulykkesstedet har sikret jernbaneoverkgrslen i efteraret 2022.

Aros Forsikring ma hertil bemaerke, at det fremgar af rapporten fra Havarikommisionen (klagers
bilag 2, side 15), at det allerede i 2018 og 2019 blev vurderet, at overkgrslen skulle opgraderes
med bomme. Der blev dog ikke fundet indikationer pa, at dette skulle forceres, hvorfor udrulnin-
gen er det nye signalsystem blev udskudt til 2022.

Det blev herefter godkendt til udfgrelse som planlagt til sommer/efterar 2022 i forbindelse med
signalprogrammets udrulning af et nyt signalsystem.

Opgraderingen med bomme er saledes ikke sket som fglge af denne konkrete ulykke, men helt
som planlagt ved almindelige prioriteringer i forbindelse med udrulning af nyt signalsystem.

3.6 Samlet om grov uagtsomhed
Afdgde overholdt ikke sin vigepligt pa trods af auditive og visuelle advarselssignaler, og Aros For-
sikring vurderer samlet set, at afdgde i hvert fald har handlet groft uagtsomt i den henseende.

Det fremhaeves i denne forbindelse, at:

- Lyd- og lyssignalet virkede pa tidspunktet for kollisionen, hvorfor der var tydelige signaler om,
at der kom et tog

- Vejsignalerne sas tydeligt fra sidste sving inden overkgrslen, og det hgjre vejsignal var synligt
fra feerdselstavlen A72, hvilken tavle tillige viste, at der kom en overkgrsel uden bom

- Vejret, herunder sollys/modlys, ikke vurderes at have haft indflydelse pa vejsignalernes syn-
lighed

- (@vrige bilister pa skadesstedet netop havde konstateret, at der var et tog pa vej, hvorfor de
holdt og afventede togets forbi kgrsel.

Havarikommissionen har tillige konkluderet, at arsagen til ulykken var, at kgretgjet ikke standsede
inden overkgrslen (bilag 2, s. 20).

Det er fast praksis ved Ankenavnet for Forsikring, at det er groft uagtsomt at kgre over for rgdt
lys, at kgre ud for ubetinget vigepligt og sammenlignelige overtradelser af faerdselslovens regler.

Hertil kan der blandt andet henvises til AK 96.384, hvor ankenavnet bemaerkede, at tingsskade
sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som udgangspunkt anses for at vaere for-
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voldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formidlende omstaendigheder, kan dette dog efter en
konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Der ses i sagen ingen dokumenterede udefrakommende pavirkninger, som understgtter klagers
betragtninger om, at der skulle foreligge formildende omstaendigheder og derved simpel uagt-
somhed. Der er saledes ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at k@rsel overfor rgdt lys
er groft uagtsomt - ikke i ovenfornaevnte ankenaevnssag, og ej heller i neervaerende sag.

Tveertimod er det Aros Forsikrings vurdering, at forholdet naermere kan betegnes som forsaetligt,
jf. tidligere bemaerkninger herom.

Der kan tillige henvises til kendelsen AK 90.223, hvor forsikringstageren pakgrte et krydsende ran-
gertog, selvom det ved signal med blinkende rgdt lys og advarselslampe blev tilkendegivet, at for-
sikringstageren skulle standse. Der blev statueret grov uagtsomhed, da forsikringstagerens adfeerd
havde indebaret en indlysende fare for skade.

Slutteligt kan kendelsen AK 73.632 nzvnes, hvor forsikringstagen som fglge af uopmaerksomhed
kgrte ud i et kryds for rgdt lys. Der blev statueret grov uagtsomhed, da der ikke var grundlag for at
fravige udgangspunktet.

Aros Forsikring ma i den forbindelse igen fremhaeve, at der er en abenlys fare for skade, nar kgrer
ind over en jernbaneoverskaering, selvom der er advarsel om et kommende tog."

Klagerens advokat har i brev af 9/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. Spgrgsmalet om forseet:

Det bestrides, at der skulle veere tale om en forsaettelig handling. Afdgde er kgrt ud for rgdt, men
der er tale om et lyssignal, hvor man ikke kan se det rgde lys, hvis solen skinner ind pa lyset. | den
pageeldende sag kunne afdgde sandsyndigvis ikke se det rgde lys grundet solen. Den omstaendig-
hed, at afdgde kiggede hen pa toget og dermed togfgreren bevirker ikke, at hun havde hensigt til
at bega selvmord. Imidlertid var det en ganske naturlig reaktion, at afdgde kiggede hen pa det
tog, som netop var pa vej mod hende. Hvis afdgde havde kigget veek, ville dette da netop indikere
hensigt til selvmord.

Det ma afvises, at afdgde skulle kende de pracise angivne tidspunkter for, hvornar toget ville pas-
sere den praecise overgang, som ville ramme i venstre side, hvor afdgde sidder og ikke i hgjre.

Det er usandsynligt, at afdgde kunne planlaegge sit selvmord pa den made, hvorpa uheldet skete.
Hvis afdgde havde til hensigt at bega selvmord, matte afdgde have kendt til de praecise tidspunk-
ter for togets faerden, helt ned til mindste sekund, fgr hun med sin fart i bilen har vaeret sikker pa
at blive ramt med et dgdelig udfald.

Afdgde var ikke selvmordstruet. Tveertimod var afdgde en kvinde med ... Afdgdes aegtemand kan
bekraefte, at afdgde ikke led af psykiske lidelser eller var misbruger af alkohol eller stoffer, lige-
som der intet er naevnt om psykisk sygdom i diverse laegeakter. Disse tre momenter er afggrende,
idet det ikke kan dokumenteres, at afdgde skulle have veeret selvmordstruet.
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Afdgde efterlod intet selvmordsbrev, og afdgde har pa intet tidspunkt udvist en adfaerd, som pe-
ger imod selvmordstanker. Det bemaerkes, at Aros Forsikring ikke har anmodet om afdgdes laege-
journaler.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selvmord ofte ikke kommer spontant. Ifglge Psykiatrifonden har de
fleste mennesker kommunikeret deres tanker forud for handlingen. Dette vil ofte veere til en aeg-
tefaelle, familie, venner, kolleger, deres praktiserende laege eller lignende.

Ad. Vidneforklaringer:

Vidneforklaringen fra A fastsaetter, at der ikke er tale om en forseetlig handling. @nsker en person
at bega selvmord ved en jernbaneoverskaering, vaelger man konsekvent at holde stille og vente pa
toget. Vidnet beskriver, at afdgde kgrte forsigtigt frem. Afdgde kgrer langsomt op til jernbane-
overskaeringen pga. darligt udsyn.

T forklarer, at han far gjenkontakt med afdgde. Dette bestrides ikke. Men det bestrides, at vidne-
forklaringen kan anvendes som bevis for en forseetlig handling. Afdgde fik gjenkontakt med togfg-
reren, 'lige inden kollisionen' jf. havarikommissionen pkt. 3.1. Det hele skete sa hurtigt, at togfgre-
ren heller ikke ndede at aktivere farebremsningen fgr kollisionen jf. havarikommissionen pkt. 3.1

Da afdgde i de sidste sekunder 'fastholder blikket' kan dette forklares ud fra en naturlig reaktion,
hvor afdgde gar i panik og 'fryser'. Det er ikke en unaturlig reaktion, at personer 'fryser' nar de gar
i panik.

Togf@reren er selv i en choktilstand - naturligvis. Til politiet forklarer han, at der var gjenkontakt
i leengere tid. Til havarikommissionen er det lige inden. Ligeledes havde vidnet sveert ved at se for-
skel pa to meget forskellige biler, en [bilmaerke] og en [sagens bilmaerke].

Togf@rerens forklaring kan altsa ikke laegges til grund for, at der er tale om forsaet.
Ad. Forhold omkring personbilen og afdgdes ageren:

Aros Forsikring henviser til bilinspektgrerkleeringens pkt. 3.12 samt 4.5 som bevis for, at afdgde
havde forszet.

Det fremgar af pkt. 3.12., at
'personbilsfareren var vaegelsindet frem mod kollision, idet bdde personbilens bremsepedal og
speederpedal blev anvendt i sekunderne forud for kollisionen',

Det fremgar desuden, at der var en vaesentlig oversigtshindring, som havde indflydelse pa, hvor-
nar personbilsfgreren havde mulighed for at erkende toget. Dette betyder alts3a, at afdgde f@rst
har mattet kgre frem til jernbanesporet grundet oversigtshindring og derfor har vist forsigtighed.
Da afdgde sa ser toget, har hun vaeret i choktilstand og ikke vidst, hvad hun skulle ggre.

Ad. Konklusion:

Der er mange omsteendigheder, der taler imod forszet. Vejen frem til overskaeringen er snoet, ve-
jen var en alternativ vej til hendes normale rute til arbejdet, og afdgde kgrte forsigtigt op til jern-
baneoverskaringen.
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Ligeledes taler intet for at afdgde var selvmordstruet. Der er tale om et uheld, hvor afdgde i se-
kunderne op til uheldet har udvist uagtsomhed, og hvor afdgde, da hun indser faren for kollision,
gar i panik, hvilket forklarer de forskellige pedalskift, og at afdgde kiggede pa togfgreren.

Ad. Grov uagtsomhed

Det skal naevnes, at det ikke er fast praksis ved Ankenaevnet at statuere grov uagtsomhed, nar der
kgres overfor rgdt lys, idet der findes praksis fra Ankenaevnet, hvor der er givet medhold til klager,
trods kgrsel overfor rgdt lys.

Det bestrides, at afdgde handlede groft uagtsomt. Praksis fra Ankenavnet viser, at det er en for-
mildende omstaendighed, hvis en person viser forsigtighed ved f.eks. at aendre i sin hastighed.

Ligeledes viser praksis, at det ma veere formildende, hvis der er udsigtshindringer.

Derudover kan der ud fra Ankenavnskendelse 97796 modsatningsvis sluttes, at ukendskab til ve-
jen og omradet er en formildende omstaendighed.

Ukendskab til vejen samt en udsigtshindring udgegr hver for sig en formildende omstaendighed. |
denne sag er begge momenter til stede, hvilket betyder, at der er flere formildende omstaendig-
heder til stede i sagen. Ligeledes eendrede afdgde i sin hastighed. Dette ses ogsa som en formil-
dende omstaendighed.

Det fastholdes, at afdgde handlede simpelt uagtsomt, og at Aros Forsikring derfor skal udbetale
praemien fra kaskoforsikring pa bilen.

Ad. Det rgde lys og klokkesignalet:

Det fremgar af Havarikommissionens rapport, at

'‘Overkgrselsanlaeggets gvrige test blev ved afprgvningen fundet i orden, herunder anlaeggets blin-
ker, lampestremme, retningsindstilling af lanterner samt funktion af taendesteder og slukkeslgj-

fer'.

Der ma derfor ikke veaere tvivl om, at lamperne virkede. Imidlertid kan der have varet sol direkte
ind mod lamperne eller direkte modlys mod afdgde, hvorefter afdgde ikke har kunnet se lamper-
ne blinke rgdt. P4 den made kan afdgde have veeret uden viden om eller i tvivl om, at der var et
tog pa vej, safremt afdgde kunne hgre lydsignalet. Dette sammenholdt med oversigtshindringen
taler ligeledes for, at der ikke ma vaere tale om grov uagtsomhed.

Ad Inhabilitet:

Ligeledes skal det bemazerkes, at modparten [navn 1] sidder i det samme Ankenavn, som der kla-
ges til. Dette er beklageligt, idet der kan stilles spgrgsmal til habiliteten hos [navn 1] og den uaf-
haengighed, som Ankenaevnet bgr have.

[Navn 1] har ikke udarbejdet dette partsindlaeg, det har [navn 2]. Da [navn 1] er [navn 2's] princi-
pal, har [navn 1] stadig en tilknytning til sagen og Ankenavnet. Der kan derfor stilles spgrgsmal til
sagens uafhaengighed.
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Provokationer:

Aros Forsikring bedes dokumentere, at afdgde gennem sine handlinger kendte til togets fart, det
praecise tidspunkt for togets ankomst til stedet, samt at afdgde har vidst, at der ingen aflysnin-
ger/forsinkelser ville veere den pagaeldende dag pa det pagaeldende tidspunkt.

Som advokat for [klageren] (afdgdes segtefxlle) skal jeg hermed fortsat fastholde, at afdgde hver-
ken har handlet forszetligt eller groft uagtsomt. Det fastholdes, at afdgde har handlet med simpel
uagtsomhed."

Selskabet har i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Generelt om klagers tvivisomme bemarkninger til vejret (solen)

Klager angiver igen (og flere gange) i partsindlaegget af 1. marts, at solen skinnede ind pa lysregu-
leringen og/eller mod afdgdes udsyn. Klager konkluderer igen, at afdgde sandsynligvis ikke kunne
se det rgde lys grundet solen, eller at afdgde i hvert fald var forstyrret af solens lys.

Klager opfordres til at fremsende dokumentation for disse pastande, som ses fuldsteendig udo-
kumenterede og i strid med de konklusioner, som politiet og Havarikommissionen har draget.

Aros Forsikring ma gentage, at havarikommissionen udtaler (bilag 2, s. 19):
Vejret herunder sollys/modlys vurderes ikke at have haft indflydelse pa vejsignalernes synlighed.

Det fremgar tillige af bilinspektgrerklaeringen (bilag 1, side 4), at der pa uheldstidspunktet var tgrt,
ingen nedbgr og en sigtbarhed pa mere end 100 meter. Se hertil tillige politiets bemaerkninger
om, at afdgdes udsyn ikke var forstyrret af solen i bilag B, side 43.

2. Klagers provokation

Klager beder Aros Forsikring dokumentere: 'at afdgde gennem sine handlinger kendte til togets
fart, det preecise tidspunkt for togets ankomst til stedet, samt at afdgde har vidst, at der ingen af-
lysninger/forsinkelser ville vaere den pdgaeldende dag pad det pdgaeldende tidspunkt'.

Aros Forsikring bemaerker, at det forekommer decideret umuligt at levere en sadan dokumentati-
on.

Aros Forsikring finder desuden provokationen irrelevant for sagens afggrelse. Afdgde er notorisk
kgrt ud for rgdt lys og alarmerende lydsignaler, hvor andre kgrende holdt tilbage for togets gen-
nemkgrsel. Der er heller ikke tvivl om, at afdgde holdt stille pa jernbaneoverkgrslen og faktisk
blev pakgrt af det passerende tog.

Aros Forsikring mener ikke, at den af klageren gnskede dokumentation er hverken rimelig eller
ngdvendig i naervaerende sag, idet der til stadighed som minimum kan konstateres grov uagtsom-
hed.

3. Klagers bemaerkninger til forsaet
Klager ses at indleegge en del forudsaetninger i dennes beskrivelse af forholdene omkring en even-
tuel forseetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. Klager angiver saledes bl.a. at:
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e Den omstaendighed, at afdgde kiggede hen pd toget og dermed togfareren bevirker ikke, at
hun havde hensigt til at begd selvmord. Imidlertid var det en ganske naturlig reaktion, at af-
dgde kiggede hen pa det tog, som netop var pd vej mod hende. Hvis afdgde havde kigget veek,
ville dette da netop indikere hensigt til selvmord.

o @nsker en person at begd selvmord ved en jernbaneoverskaering, vaelger man konsekvent at
holde stille og vente pa toget.

e Hvis afdgde havde til hensigt at begd selvmord, madtte afdgde have kendt til de przecise tids-
punkter for togets faerden, helt ned til mindste sekund, far hun med sin fart i bilen har veeret
sikker pa at blive ramt med et dgdelig udfald.

Aros Forsikring ma til fgrste og andet punkt bemaerke, at er uvist, hvordan klager vurderer, hvad
der indikerer hensigt til selvmord. Baserer klager f.eks. dette pa oplysninger fra Danmarks Statistik
eller lignende objektivt informationsgrundlag?

Til tredje punkt ma Aros Forsikring bemaerke, at afdgde netop er k@rt ud pa en jernbaneoverkgr-
sel, selvom der var klart lys- og lydsignal om, at et tog ville passere. Aros Forsikring har aldrig pa-
staet, at der var tale om et ngje planlagt selvmord ned til mindste sekund, men da der efter Aros
Forsikrings vurdering ikke er fundet omstandigheder omkring kollisionens indtraeden, som kan
forklare afdgdes ageren, sa ma der stilles spgrgsmalstegn ved, om forsikringsbegivenheden er for-
saetligt fremkaldt.

4. Klagers bemeaerkninger til grov uagtsomhed
Klager angiver, at det ikke er fast praksis ved Ankenaevnet for Forsikring at statuere grov uagt-
somhed, nar der kgres overfor rgdt lys.

Klager har hertil selv fremvist kendelsen med nr. 97796, i hvilken det fremgar: 'tingsskade sket ved
karsel over for r@dt lys efter naevnets praksis som udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved
grov uagtsomhed.'

Aros Forsikring bestrider ikke, at der kan vaere formildende omstaendigheder, hvorefter udgangs-
punktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Der findes dog ikke sadanne formildende omstaendig-
heder i naervaerende sag.

Klager angiver pa ny, at hvis en person a&ndrer i sin hastighed, da anses dette som en formildende
omstaendighed. Klager angiver tillige, at en udsigtshindring samt ukendskab til vejen og omradet
udggr en formildende omstaendighed.

For sa vidt angar sendringen i hastighed sa er det ganske rigtigt, at afdgde bremsede ned fra 39
km/t, inden hun kerte ud pa jernbaneoverskaringen. Dette kan dog ikke anses som en formilden-
de omstaendighed i naerveerende sag, da der netop var bade lys- og lydsignal om, at et tog snarligt
ville passere. En opbremsning/nedsaettelse af hastigheden fgr en jernbaneoverskaering forekom-
mer naturlig, men det er derimod unaturligt at kgre videre ud pa jernbaneoverskaringen, nar der
er klart signal om, at et tog er pa vej. Der er herved unaegteligt en stor risiko for, at en alvorlig
person- og tingsskade vil indtraeffe.

Selvsamme argument ggr sig geeldende for sa vidt angar klagers bemaerkning om, at udsigtshin-
dringen skulle udggre en formildende omstaendighed i vurderingen af grov uagtsomhed. Udsigts-
hindringen forhindrede efter sigende afd@de i at se, hvor taet toget var pa at passere. Men hvorfor
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var det for afdgde relevant at se, hvor taet toget var pa, nar der var et tydeligt signal om, at det
snarligt ville passere? De andre bilister pd skadesstedet havde rent faktisk forholdt sig til signaler-
ne og holdt stille, mens de afventede togets forbi passeren.

Ukendskab til omradet kan udggre en formildende omstaendighed i vurderingen af grov uagtsom-
hed, men det kan naeppe laegges til grund, at afdgde ikke havde kendskab til omradet, da hun
netop var fra lokalomradet.

Afdgdes eventuelle ukendskab til omradet ses dog heller ikke at have betydning for vurderingen
af grov uagtsomhed, eftersom ulykken skete i dagslys, hvorved skadelidte — udover de klare signa-
ler om togets passeren fra lyd- og lyssignalerne - kunne se savel advarselstavlerne om 'overkgrsel
uden bom' (bilag 2, s. 14) som krydsmarket om enkeltsporet jernbaneoverkgrsel (bilag B, side 7)
inden jernbaneoverskaeringen. Afdgde kan saledes ikke have vaeret i tvivl om, at hun snarligt ville
passere en jernbaneoverskaering uden bom.

Aros Forsikring fastholder saledes, at afdgde som minimum har udvist grov uagtsomhed i situati-
onen."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 17/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad. Spgrgsmalet om forsaet:

Det fremgar af Bilag 2, side 11, pkt. 2.4.1, at vejret var 'Let overskyet, solskin med retning mod
vest — nordvest, og med god sigt. Fgret var tgrt'. Den omstaendighed, at det af Bilag 2, side 19
fremgar, at 'Vejret herunder sollys/modlys vurderes ikke at have haft indflydelse pa vejsignalernes
synlighed', bevirker dog ikke, at der ikke kan have vaeret sol, som kunne forstyrre skadelidte, idet
bilens retning over togskinnerne var nord.

Skadelidte kan saledes godt have vaeret generet af solen, idet solen stod nordvest-vendt.

Ad. Spgrgsmalet om forsaet:

Det skal fortsat fastholdes, at det er usandsynligt, at afdgde kunne planlaegge sit selvmord pa den
made, hvorpa uheldet skete. Hvis afdgde havde til hensigt at bega selvmord, matte afdgde have
kendt til de praecise tidspunkter for togets faerden, helt ned til mindste sekund, fgr hun med sin
fart i bilen har vaeret sikker pa at blive ramt med et dgdelig udfald.

Det skal fortsat afvises, at afdgde var selvmordstruet. Afdgdes aegtemand kan bekraefte, at afdg-
de ikke led af psykiske lidelser eller var misbruger af alkohol eller stoffer, ligesom der intet er
naevnt om psykisk sygdom i diverse laegeakter.

Psykiatrifonden anfgrer pa deres hjemmeside, at 'Talrige undersggelser har vist, at mellem 60
procent og 80 procent af de personer, der begdr selvmord, har kommunikeret deres tanker forud
for handlingen' og 'De fleste mennesker, der begdr selvmord, har kommunikeret deres tanker for-
ud for handlingen. Den selvmordstruede vil ofte prgve at dbne sig over for aegtefellen, familien,
venner, kolleger, den praktiserende laege eller andre. Han kan ogséd sende signaler ved at give ud-
tryk for depressive fglelser uden decideret at tale om selvmordstanker.'

Afdgde har ikke ytret noget til hverken familie, kollegaer eller laege, hvorfor det fortsat ma anses
for usandsynligt, at der var tale om selvmord.
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Det fastholdes derfor, at afdgde ikke har haft forsaet til at kollidere med toget, og det fastholdes
samtidig, at der var tale om en haendelig begivenhed.

For sa vidt angar den omstaendighed, at afdgde var 'frosset’, da hun sad og kiggede mod toget, ma
dette anses som en naturlig reaktion. Det fremgar af Mary West samt Doktor i Psykologi Karin
Gepp i artiklen ‘'what is the fight, flight, or freeze response?' udgivet af Medical News Today, at
Kamp-, flugt eller frysereaktionen henviser til ufrivillige fysiologiske sendringer, der sker i krop og
sind, nar en person fgler sig truet, jf. Bilag 6. Szerligt vedrgrende frysning fremgar det af artiklen,
at ifglge forskning fra Harvard Review of Psychiatry fra 2015 beskrives frysning som en ‘opmeerk-
som ubevagelighed', hvor den person, der er frosset, er ekstremt opmaerksom, men hverken er i
stand til at bevaege sig eller gribe ind over for faren. Frysning medfgrer fysisk ubevaegelighed og et
fald i puls. Af samme forskning fremgar, at 'Evolution har udstyret alle mennesker med et kontinu-
um af medfadte, fastkablede, automatisk aktiveret forsvarsadfeerd, kaldet forsvarskaskaden. Op-
hidselse er det farste skridt i at aktivere forsvarskaskaden; flugt eller kamp er en aktiv forsvarsre-
aktion til hdndtering af trusler; frysning er et flugt-eller-kamp svar sat pa hold; tonic immobilitet
og kollapset immobilitet er sidste udvej til uundgdelig trussel, nar aktive forsvarsreaktioner har
slaet fejl', jf. Bilag 7.

Det ma derfor vaere kroppens naturlige reaktion at fryse, hvis den er i en situation, hvor frysning
er den sidste udvej til en uundgaelig trussel, nar alle kroppens aktive forsvarsreaktioner har slaet
fejl.

Det fastholdes derfor, at afdgde havde en naturlig reaktion ved at fryse og kigge direkte mod to-
get.

Ad. Grov uagtsomhed:
Det skal fortsat fastholdes, at afdgde ikke handlede groft uagtsomt.

Der henvises i gvrigt til det anfgrte i fgrste partsindlaeg vedrgrende grov uagtsomhed og formil-
dende omstaendigheder herved, hvilket fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets bilinspektgrerklae-

ring af 16/8 2021 fremgar bl.a.:

"2. Konklusion

a) Personbilen kgrte 13 km/h +- 3 km/h, dvs. ikke under 10 km/h og ikke over 16 km/h pa kollisi-
onstidspunktet.

Data udlaest fra personbilen indikerede, at personbilsfgreren var vaegelsindet frem mod kollisio-
nen, idet bade personbilens bremsepedal og speederpedal blev anvendt i sekunderne forud for
kollisionen.

e) | personbilens kgrselsretning blev der konstateret en vaesentlig oversigtshindring (bredt skab).
Oversigtshindringen havde indflydelse pa, hvornar personbilsfgreren havde mulighed for at er-
kende toget.

f) Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa personbilen.

g) Det vurderes, at der i togets retning var gode oversigtsforhold frem mod kollisionspunktet.
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h) Jernbaneoverkgrslen var ikke forsynet med bomme. Der blev ikke konstateret fejl eller mangler
ved hverken blinksignalet eller klokkesignalet. Det vurderes, at bomme kunne have forhindret
faerdselsuheldet.

3.9 Vejforhold:

[Vej] drejede frem mod jernbaneoverkgrslen i personbilens kgrselsretning. Se foto 1 i bilag 1. [Vej]
var asfalteret og havde en hastighedsbegransning pa 40 km/h omkring uheldsstedet. Vejafmaerk-
ningen, herunder stoplinjen (S 13 Stoplinje), frem mod jernbaneoverkgrslen var slidt, men synlig
og forstaelig.

Selve jernbaneskinnerne var haevede over det omkringliggende niveau ([vej]), saledes [vej] fra
begge retninger steg frem mod jernbaneoverkgrslen.

Ca. 73 m for jernbaneoverkgrslens midte var der i hgjre side af [vej] (i personbilens kgrselsret-
ning) placeret en advarselstavle (A 72 Jernbaneoverkgrsel uden bomme). Advarselstavlen var
uden afstandsangivelse. Se foto 4 i bilag 1.

Pa begge sider af [vej] og ligeledes pa begge sider af jernbaneoverkgrslen var der placeret et
krydsmarke (A 74, 1 Krydsmaerke for enkeltsporet jernbaneoverkgrsel) og et rg@dt blinksignal (Z
72,2 Rgdt blinksignal ved jernbaneoverkgrsler) kombineret med et klokkesignal. Nar det rgde
blinksignal blev aktiveret, betgd dette, at trafikanter skulle stoppe forud for stoplinjen forudsat, at
dette kunne ske uden fare. Klokkesignalets funktion var den samme. P& undersggelsestidspunktet
fungerede bade blinksignal og klokkesignal.

3.10 Vejr- og belysningsforhold:
Pa uheldstidspunktet var der i henhold til anmeldelsesrapporten tgrt, ingen nedbgr og en sigtbar-
hed pa mere end 100 m.

3.11 Udsyns- og oversigtsforhold:

| personbilens kg@rselsretning var der pa uheldsstedet placeret en vaesentlig oversigtshindring mod
venstre, hvorfra toget kom. Oversigtshindringen var et bredt skab placeret i det sydvestlige hjgrne
af krydset mellem jernbaneoverkgrslen og [vej]. Oversigtshindringen ses pa foto 6 og foto 7 i bilag
1. Skabet malte ca. 2,5 m x 2,87 m x 1,7 m (H x B x 0). Pga. skabets placering og stgrrelse var der
fgrst overblik over jernbanen mod venstre, hvorfra toget kom, ca. 2,3 m efter stoplinjen (i per-
sonbilens kgrselsretning).

Det vurderes, at oversigtshindringen (bredt skab) var forholdsvis nyetableret.

Det vurderes, at der fra toget var gode oversigtsforhold frem mod jernbaneoverkgrslen.
Togfererens udsyn var muligvis forstyrret af solen.

3.12 Personbilsfgrerens erkendelse af toget:

Baseret pa udlaesningen af personbilens airbag-modul erkendte personbilsfgreren sandsynligvis
togets tilstedeveerelse, da der var skiftende pedalbetjening frem mod kollisionspunktet.

Saledes blev bade personbilens bremsepedal og speederpedal anvendt i sekunderne fgr kollisio-
nen. Se figur 5 i bilag 3.
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4. Arsagsanalyse

4.1 Betydning af fejl og mangler pa vejanlaegget:

Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa vejanleegget. Det vurderes at bomme ved
jernbaneoverkgrslen kunne have forhindret faerdselsuheldet.

4 .2 Betydning af udsyns- og oversigtsforhold:

Den vaesentlige oversigtshindring, som beskrevet i afsnit 3.11, havde indflydelse pa, hvornar per-
sonbilsfgreren havde mulighed for at erkende toget. Safremt der ikke havde veeret en oversigts-
hindring vurderes det, at personbilsfgreren kunne have erkendt togets tilstedevaerelse tidligere.

4.3 Betydning af fejl eller mangler pa personbilen:
Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa personbilen, som kunne antages at have veere til
stede forud for kollisionen.

4.4 Betydning af k@retgjernes hastighed:
Personbilens hastighed var af begreenset betydning for faerdselsuheldets omfang idet toget helt
overvejende bidrog med energien til kollisionen.

Bade hgjere og lavere hastigheder kunne have medfgrt, at personbilen og toget ikke kolliderede
som de gjorde. Personbilens hastighed frem mod jernbaneoverkgrslen var fem sekunder fgr kolli-
sionen ca. 39 km/h og var faldende frem mod kollisionen.

| tiden ca. et sekund fgr kollisionen til kollisionen skete kgrte personbilen ca. 13 km/h.
Ved denne hastighed vurderes det, at personbilen ville kunne standse pa under 1 meter.

4.5 Betydning af parternes indbyrdes erkendelse:

Udlaesningen af personbilens airbag-modul (bilag 3) indikerede, at personbilsfgreren erkendte to-
get og dernaest var vaegelsindet mht. at bremse eller accelerere. Personbilsfgreren slap bremse-
pedalen ca. to sekunder f@r kollisionen. De fglgende to sekunder flyttede personbilen sig ca. syv
meter. Safremt personbilsfgreren havde foretaget en katastrofeopbremsning pa dette tidspunkt,
vurderes det, at personbilen var standset umiddelbart fgr jernbaneoverkgrslen.

Som vist pa Figur 1 foretog personbilsfgreren i fgrste omgang en blid opbremsning (-5,0 s til -3,5
s), hvorefter opbremsningen blev kraftigere (-3,5 stil -2,5 s) indtil bremsepedalen blev sluppet (-
2,55).

Bilag 5: Solposition pa uheldstidspunkt
Da faerdselsuheldet skete den 29-06—2020 ca. kl. 0906 stod solen som vist pa foto 1.

e Pa uheldstidspunktet stod solen som vist pa figuren. Den skinnede saledes mod vesnord vest.

e Personbilen blev saledes ramt fra hgjre af solen, hvilket betgd at personbilsfgrerens udsyn
fremad og mod venstre ikke var forstyrret af solen.

e Toget fik solen ind i fgrerkabinen forfra fra hgjre, dvs. omtrent i samme retning som personbi-
len kom kgrende fra. Det kan saledes ikke udelukkes, at solen forstyrrede udsynet fra toget".

Af Havarikommissionens rapport af 29/6 2021 fremgar bl.a.:
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"Havarikommissionens undersggelser viste, at overkgrselsanlaeggets signaler mod bane fungerede
med signal 'overkgrslen sikret' (hvidt blinklys) i overkgrselssignal K5, og at vejsignalerne havde vist
blinkende rgdt lys mod vej i minimum 37 sekunder f@r togets passage af overkgrslen.

| overkgrslen krydses banen af den naesten syd- nordgaende [vej], hvor den tilladte hastighed for
bilister var 40 km/t.

Overkgrslen var udstyret med advarselssignalanlaeg, der med klokkeringning og blinkende rgde lys
i hele advarselsforlgbet, styres af et relebaseret anlaeg etableret i 1961.

Der var i alt 4 vej signaler, to pa hver side af overkgrslen.

Anlaegget er designet til at blive aktiveret af tog der naermer sig overkgrslen sa tidligt, at overkgr-
selssignalet mod tog kan vise 'Overkgrslen sikret', pa betingelse af, at alle vej signaler blinker rgdt
og klokkeringning er intakt, inden toget passerer SR maerke 11.5 'Automatisk sikret overkgrsel f@l-

ger'.
Overkgrslen var ikke udstyret med en log til registrering af overkgrslens tilstand.

| kgreretning fra ... var SR maerke 11.5 placeret 250 meter f@r overkgrselssignal K5, der var place-
ret i en afstand pa 700 meter til overkgrslen. Frem mod overkgrslen var der to uordenssignaler;
det fgrste K4 var placeret ca. 200 meter fgr overkgrslen, og det andet K3 umiddelbart f@ér over-
kgrslen i en afstand pa 4,5 meter.

2.4 Ydre forhold
2.4.1 Vejrlig
Let overskyet, solskin med retning mod vest — nordvest, og med god sigt. Fgret var tgrt.

3 UNDERS@GELSER

3.1 Interview af involverede

Lokomotivfgreren har forklaret, at han kgrte nasten med straekningshastighed (100 km/t) fra [by]
retning [by], pa vej mod overkgrsel ... havde han set, at overkgrselssignalet havde vist 'overkgrsel
sikret', og at uordensignalerne havde vaeret slukket. Han havde taget togets traktion fra for at
forberede sig pa, at fa toget ned pa 75 km/t, som var den tilladte hastighed lidt leengere fremme
pa straekningen.

| en afstand pa ca. 20 —30 meter inden overkgrslen kom en [farve] bil trillende frem og henover
overkgrslen fra hgjre side. Lokomotivfgreren bemaerkede lige inden kollisionen, at bilens fgrer
havde et fast blik rettet mod toget. Han havde ikke bemaerket om bilen havde holdt stille pa noget
tidspunkt. Han naede ikke at aktivere farebremsning fgr efter kollisionen indtraf.

Bilen forsvandt derefter ud af lokomotivfgrerens synsfelt. Efter stilstand alarmerede han fjemsty-
ringscentralen, og Igb tilbage til uheldsstedet for at yde fgrstehjeelp.

3.2 Udsagn fra vidner
Kundeservicemedarbejder har forklaret, at hun stod ude i fgrerrummet hos lokomotivfgreren da
ulykken skete - kort fgr overkgrslen bemaerkede hun, at der kom en bil kgrende fra hgjre side og
ind i overkgrslen foran dem. Hun var straks klar over, at toget ville ramme bilen. Hun blev i toget
for at tilse passagerne.
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Billist der holdt ved overkgrslen, har forklaret, at hun kgrte ad [vej] i sydlig retning. Hun var stand-
set foran jernbaneoverkgrslen, idet hun havde set, at der var rgdt blink i overkgrslens vej signaler.

Hun havde holdt stille i 15-30 sekunder, da hun sa, at der fra den modsatte side kom [farve] bil
kerende meget stille frem mod overkgrslen. Hun taenkte, at hvis bilen fortsatte ville den blive pa-
kert af toget. @jeblikket efter var bilen kgrt ud i overkgrslen, hvor toget ramte bilens fgrerside.
Toget kom kgrende fra hendes hgjre side. Hun ringede herefter 112. Hun skgnnede, at bilen hav-
de kgrt med omkring 5 km/t og havde ikke bemarket, om bilen havde holdt stille inden overkgrs-
len.

3.4.2 Bilen

Ud fra bilinspektgrens beskrivelser af udlaest data fra bilen, ses bilen fem sekunder fgr overkgrs-
len, at havde k@rt med en hastighed pa ca. 39 km/t, hvorefter hastigheden faldt mod kollisionen,
som skete da bilen kgrte ca. 13 km/t. Bilen er registeret kgrt ca. 7 meter i de to sekunder for kolli-
sionen.

Der ses af bilinspektgrens rapport ikke pavist fejl ved bilen af betydning for ulykkesforlgbet.

3.5 Infrastrukturforhold

3.5.1 Vejforlgb, overkgrsel og overkgrselsanlaeg

[Vej] krydser jernbanen stort set syd nord {(...). | bilens k@reretning ses faerdselstavle C55 med max
tilladt 40 km/t opsat 190 meter f@r overkgrslen. Vejen var med asfaltbelaegning med en slidt men
synlig vejafmaerkning frem til ca. 10 meter fgr overkgrslen, hvor stoplinje S 13 var pa markeret i
hgjre vognbane.

Vejen slar et S-sving ca. 120 meter f@gr overkgrslen, hvoraf de sidste ca. 30 meter Igber vinkelret
op over jernbanen.

Feerdselstavle A72 'overkgrsel uden bomme' stod til hgjre for kgrebanen ca. 64 meter fgr over-
karslen.

Hgj bevoksning pa begge sider af [vej] og jernbane medfgrte, at tog farst vil blive synlige for bili-
ster omkring stoplinjerne. Pa den sydlige side af overkgrslen har Banedanmark opsat en hytte (re-
lateret til det kommende nye signalsystem). [bilag 8.2.2.]

3.5.2 Undersggelse af overkgrselsanlaegget

Efter ulykken foretog Banedanmark, i overvaerelse af Politi og Banedanmarks undersggelsesvagt,
funktionsafprgvning af overkgrslen, hvor denne blev manuelt taendt efter en gennemgang af
overkgrselsanlaegget, jf. Banedanmarks 'Uheldsformular for overkgrselsanlzaeg'.

Overkgrselsanlaeggets gvrige test blev ved afprgvningen fundet i orden, herunder anlaeggets blin-
ker, lampestrgmme, retningsindstilling af lanterner samt funktion af taeendesteder og slukkeslgijfer.

Det blev konstateret, at klokkerne virkede og visuelt konstateret, at de rgde, blinkende landterner
i alle fire vej signaler, kunne ses klart og tydeligt.

Ved gennemgang af anlaegget blev der ikke fundet forhold, der havde betydning for den grund-
leggende sikkerhedsmaessige funktion af anlaegget.
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3.5.3 Overkgrsel ... TIB-straekning ...
Ifglge oplysninger fra Banedanmark blev overkgrsel ... screenet/risikovurderet d. 08-05-2018 og
igen d. 08-03-2019 i forbindelse med forberedelserne til udrulning af nyt signalsystem.

Banedanmark har oplyst, at det blev vurderet, at overkgrslen skulle opgraderes med bomme, men
ud fra det samlede risikobillede blev der ikke fundet indikationer p3, at det skulle forceres.

Udrulningen af nyt signalsystem blev efterfglgende udskudt til 2022, hvorved det gamle overkgr-
selsanlaeg har staet der laengere end Banedanmark dengang paregnede.

3.6 Trafiksikkerhedsforhold

3.6.1 Overkgrslens funktion

Overkgrslens funktion for tog, der kom fra [by] mod [by]:

Taendestedet, der lod tog pa vej mod overkgrslen aktivere overkgrselsanlaegget, var placeret 1050
meter fra overkgrslen i km 33,1. Ved 100 km/t aktiveredes overkgrselsanlaegget — blinkende rgdt
lys i vejsignalerne samt klokkeringning fra de respektive hgjre vejsignaler — ca. 37 sekunder fgr
togets forende ville nd overkgrslen. Kravet i SODB Anlagsbestemmelser for overkgrsler (Ba-
nedanmark) er aktivering mindst 22 sekunder f@r togets fgrste aksel nar overkgrslen.

Der var opsat SR Marke 11.5 'Automatisk sikret overkgrsel fglger' ('pilmaerke'), 950 meter fra
overkgrslen, og efterfglgende overkgrselssignal K5 700 m fra overkgrslen. Uordensignal K4 var
placeret 200 meter f@gr overkgrslen, og var dubleret af signal K3 4,5 meter fra overkgrslen.

Nar overkgrselsanlaegget var aktiveret, vistes det med blinkende hvidt lys, signal 'Overkgrslen sik-
ret' - i overkgrselssignal K5 til lokomotivfgreren. Dette ville kun vaere muligt, safremt alle fire vej
signaler blinkede rgdt. De tilhgrende uordensignal K4 og K3 vil vaere slukkede 'Overkgrsel betinget
sikret'.

Overkgrselsanlaegget var opbygget saledes, at for at fa hvidt blink i overkgrselssignalet skulle alle
fire vej signaler vaere taendt. Hvis blot et vejsignal ikke var taendt, ville det brandgule lys i overkgr-
selssignalet forblive taendt, og det hvide blinklys udeblive, ligesom de to uordenssignalers (K4 og
K3) brandgule lamper ville forblive teendte og signalere 'Overkgrsel ikke sikret'. Blinket i vej sigha-
ler og overkgrselssignaler blev styret af samme blinkgenerator saledes, at det rgde og hvide blink
var i modfase.

Den elektromekaniske blinkgenerator var udformet sadan, at ved f.eks. manglende spanding til
enheden ville tyngdekraften fa den til at stoppe i den stilling, hvor det rgde lys i vejsignalerne var
teendt og det hvide lys i overkgrselssignalet slukket. Dermed ville overkgrselsanlaegget ikke kunne
vise signal 'overkgrslen sikret' mod tog.

Safremt en eller flere af lanterne svigtede, ville overkgrselssignalet og de to uordenssignaler skifte
til at vise 'Overkgrslen ikke sikret'. Da klokkerne var en mekanisk konstruktion, var det ikke muligt
at overvage om de virkede. Der var derfor to enheder opsat pa de vejsignaler til hgjre for vejba-
nen, der hver isaer kunne hgres pa begge sider af sporet. Klokkernes korrekte funktion inspiceres
tre gange arligt.

Lokomotivfgreren skulle kunne iagttage blinkende hvidt lys i overkgrselssignalet fra pilmaerkets
plads 950 meter fgr overkgrslen.
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3.7 Tidligere haendelser af lignende art

D. ...-2004 pakgrte et regionaltog en varebil i samme overkgrsel. Ifglge Banedanmarks rapport af
d. ...-2004 kom bilisten kgrende fra samme side som ved denne ulykke og havde dengang oplyst,
at han for sent havde opdaget advarselslysene i vejsignalerne.

Det fremgar bl.a. af rapporten, at der ved uheldsundersggelsen d. 28-09-2004 ikke blev fundet fejl
ved overkgrselsanlaegget, og at Banedanmark ansa det for sandsynligt, at overkgrselsanlaegget
havde fungeret korrekt.

| rapportens tiltag fremgar det 'Overkgrsel ... har inden for de sidste ar veeret indstillet til halv-
bomsupplering. Nu er den prioriteret og planlagt til at blive forsynet med halvbomme i 2005'.

Banedanmark har i forbindelse med hgring oplyst, at arkivmateriale viser, at den planlagte halv-
bomsupplering blev prioriteret ud i 2006 i forbindelse med en omprioritering af den bevillings-
maessige ramme til nedlaeggelse eller sikkerhedsmaessig opgradering af overkgrsler.

Banedanmark har derudover til undersggelsen oplyst, at de siden 2003 har registreret 10 tilfaelde
af naerved handelser, hvor bilister har passeret overkgrsel ... mens anlaegget havde veeret i gang
kort fgr togs passage. Den seneste var registeret d. 20-05-2021.

Ny hzaendelse

Havarikommissionen blev d. ... 2022 gjort opmaerksom p3, at kl. 06.44 den pageeldende morgen
var et tog meget teet pa at pakgre en bil, som var kgrt ud i overkgrslen kort fgr togets ankomst. Bi-
len kgrte langsomt ud i overkgrslen, stoppede og bakkede vaek inden toget passerede overkgrs-
len. Banedanmark foretog pa baggrund af handelsen en undersggelse af overkgrselsanleegget, og
der blev i den forbindelse ikke fundet fejl pa anlaegget eller andet som skulle have indikeret, at an-
legget ikke havde virket efter hensigten.

4 ANALYSE
Sikkerhed for passage af overkgrslen for savel vejtrafikanter som tog var baseret pa
e overkgrselsanlaeggets sikre funktion, dvs. taeending — i tide — af overkgrselsanlegget af tog

pa vej mod overkgrslen, og dermed aktivering af klokker og de rgdt blinkende lanterner til ad-
varsel af vejtrafikanter

¢ lokomotivfgrerens korrekte iagttagelse, opfattelse og reaktion pa overkgrselssignalerne (iseer
safremt de viste overkgrslen ikke sikret)

e vejtrafikanternes korrekte iagttagelse, opfattelse og reaktion pa advarselssignalerne (de vej-
vendte signaler) lyd og blinkende rgde lys, dvs. standsning f@r overkgrslen ved stoplinjen.

Sikring af overkgrsel ... med advarselssignalanlaeg blev etableret i 1961, og var i overensstemmel-
se

med kravene for denne type overkgrsel. Overensstemmelse med kravene fra 1961 er i kraft af Be-
kendtggrelse nr. 115 af 31.01.2014 — Bekendtggrelse om sikkerhedsforanstaltninger ved jernba-
neoverkgrsler, der er abne for almindelig faerdsel, stadig gaeldende.

Eftersom overkgrselssignal K5 viste signal 'overkgrsel sikret', matte toget passere overkgrslen
med den pa stedet geeldende straekningshastighed, 100 km/t.
Idet
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o afprgvning af overkgrselsanlaegget efter ulykken viste, at overkgrselsanlaegget virkede som
det skulle, herunder, at klokkerne og de rgde blinklys virkede

¢ begge de aktuelle vejsignaler sas tydeligt fra sidste sving inden overkgrslen. Det hgjre vej sig-
nal var synlig fra faerdselstavle A72 'Overkgrsel uden bomme'

e den efterfglgende undersggelse af overkgrselsanlaegget viste, at 'der ved gennemgang af an-
legget ikke blev fundet forhold, der har betydning for den grundlaeggende sikkerhedsmaessi-
ge funktion af anlaegget’

¢ vidneudsagn har bekraftet, at det rgde lys i vejsignalerne i den modsatte kgreretning pa [vej]
har veeret virksomme pa ulykkestidspunktet

¢ lokomotivfgrerens udsagn om, at overkgrslens signal har vist 'overkgrsel sikret'

¢ den tekniske udformning af overkgrselsanlaegget og overholdes af de sikringstekniske 'fail sa-
fe' principper ved signalgivning 'overkgrslen sikret' (hvidt blink) mod tog indebzerer, at det ik-
ke anses for muligt, at overkgrselsanlaegget har vist hvidt blink mod tog uden, at der - i mod-
fase - har vaeret rgdt blink i alle fire vej signaler vurderes, at overkgrselsanlaegget pa ulykkes-
tidspunktet har vist blinkende rgde lys mod vejtrafikanterne.

Ifglge de foreliggende oplysninger, var bilisten lokalkendt i omradet.

Ved kgrsel ad [vej] i nordlig retning vil bilen have passeret faerdselstavle C55 (max 40 km/t) ca.
190 meter for overkgrslen. Vejen slog efterfglgende et S-sving, og feerdselstavle A72 'overkegrsel
uden bomme' passeres ca. 64 meter fgr overkgrslen. Under kgrslen, de sidste ca. 30 meter, hvor
vejen fortsatte vinkelret og stigende op over jernbanen, kunne begge vejsignaler iagttages. Da
overkgrslen teendtes 37 sekunder fgr toget ville na overkgrslen, har vejsignalerne pa dette tids-
punkt blinket rgdt.

Ca. 10 meter f@r overkgrslen var stoplinje S 13 markeret i hgjre vognbane.

Ud fra bilinspektgrens beskrivelser af udlaest data fra bilen, ses bilen fem sekunder fgr overkgrs-
len, at havde kgrt med en hastighed pa ca. 39 km/t, hvorefter bilen blev nedbremset til ca. 15
km/t. Bilen registrerede at have vaeret kgrt ca. 7 meter i de to sekunder fgr kollisionen.

Vejret herunder sollys/modlys vurderes ikke at have haft indflydelse pa vejsignalernes synlighed.
Det har ikke vaeret muligt at fastsla, hvorvidt bilens fgrer kan have vaeret i tvivl om overkgrslens
status, ligesom der heller ikke kan fastslas, hvorfor bilen ikke blev bragt til standsning ved stoplin-
jen fgr overkgrslen.

5 Konklusion

Havarikommissionen vurderer, at arsagen til ulykken var, at bilen ikke standsede inden overkgrs-
len."

Af politiets anmeldelsesrapport fra ulykkesdagen fremgar bl.a.:

"Anmelderen ... forklarede kort, at hun holdt for rgdt blink og lyd fra togsignalerne pa den nordlig
side af jernbanen. Anmelderen sa part 1 kgrte meget stille over jernbanen.

[Togfereren] forklarede kort, at han kgrte i toget pa straekningen fra vest mod gst med en
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hastighed pa ca. 100 km/t. [Togf@reren] forklarede, at der kgrte en bil over skinnerne, og fgreren
havde blikket mod [togfgreren]. [Togf@reren] bemaerkede ikke, at bilen bremsede.

Vidne ... forklarede kort, at hun stod i fgrerkabinen med togfgreren. [Vidnet] kunne se, at en bil
kerte lige sa stille ud pa skinnerne, hvorfor [vidnet] tog haenderne op for gjnene og sa ikke mere.

Der er et jernbanespor. Der er to kgrebaner til for trafikanter - en i hver kgrselsretning.
Kgrebanerne er i begge retninger udstyret med en stoplinje, samt to togsignaler pa hver side af
vejen pa hver side af jernbanen. Togsignalet hedder jf. vejafmaerkningsbekendtggrelsen 'rgdt
blinksignal ved jernbaneoverkgrsel' nr. 272,2. Oven over denne tavle var en tavle kaldt 'kryds-
maerke for enkeltsporet jernbaneoverkgrsel' nr. A74,1 jf. vejafmaerkningsbekendtggrelsen. De
blinker med rgdt blink og giver lyd. Der er ca. 5 m fra stoplinjen til jernbanen.

Pa. ... afhgrte af dgdes egen laege, der ikke udtalte noget af interesse for sagen."

Af politiets afhgring af togfgreren pa ulykkesdagen fremgar bl.a.:

"Afhgrte bemaerkede at der ca. 20 - 30 meter inden overskaeringen kom en [farve og bilmaerke] bil
trillende frem over overskaeringen. Bilen trillede frem og fgreren ...kiggede op pa afhgrte.

Kvinden blev ved med at kigge pa afhgrte.

Afhgrte mente, at kvinden tog det skreemmende stille og roligt, idet hun fortsatte med at kigge
imod toget.

Afhgrte bemeerkede, at bilen ikke blev bremset.

Afhgrte kunne ikke na at bremse toget inden afhgrte pakgrte bilen."

Af politiets afhgring af billetkontrollgren pa ulykkesdagen fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun var pa arbejde som billetkontrollgr i toget pa gerningstidspunktet. Pa
gerningstidspunktet, stod afhgrte i fgrerkabinen sammen med togfgreren.

Da tog ankom til gerningsstedet bemaerkede afhgrte en bil, der kgrte frem i jernbaneoverskaerin-
gen fra togets hgjre. Bilen kgrte i nordlig retning.

Da afhgrte straks var klar over, at der ville ske en kollision. ndede afhgrte at bukke hovedet og
holde

en hand for ansigtet. Afhgrte hgrte togfgreren sig noget i stil med: 'Ah nej', hvorefter afhgrte hgr-
te et brag.

Afhgrte sa fgrst bilen umiddelbart inden kollisionen.

Afhgrte sa ikke mere."

Af politiets afhgring af et vidne pa ulykkesdagen fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at hun kgrte ad [vej] i sydlig retning og var pa vej til et mgde pa sit arbejde.
Hun holdt stille ved jernbaneoverskzringen i ca. 15-30 sekunder, idet signalerne lgd, og der var
advarselsblink ved overskaeringen.

Afhgrte forklarede, at der kom en modkgrende [farve] bil, som kgrte meget stille frem mod over-
skaeringen med ca. 5 km/t. Afhgrte sa ikke at bilen holdt stille pa noget tidspunkt. Afhgrte teenkte,
at hvis bilen fortsatte ville den blive pakgrt af toget.

Afhgrte sa ikke, om der var andre personer i bilen end fgreren. Da bilen var oppe pa jernbane-
overskaeringen blev den pakert ved fgrersiden af et tog, som kgrte fra vest mod gst."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"21. Hvad daekker kaskoforsikringen ikke:

Skade forvoldt med fortsaet eller ved grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet har fadet forelagt video af biler, der passerer jernbaneoverskzeringen og artiklerne
"what is the fight, flight, or freeze response?","Fear and the Defense Cascade: Clinical Implicati-
ons and Management",og "Taet pa endnu en ulykke ved [ulykkesstedet]: Bilist var taet pa at bli-

ve ramt af tog".

Naevnet udtaler:

Klagerens aegtefxlle dgde, da hun i 2021 kl. 09.07 i bil kgrte frem for r@dt advarselssignal og
krydsede en jernbaneoverskaering, hvor hun blev ramt af et tog. Der er tale om en jernbane-
overskaering uden bomme, men med en stoplinje ca. 5 meter fra jernbanen. Umiddelbart fgr
togskinnerne er der et skilt med krydsmeerke (enkeltsporet jernbaneoverkgrsel) over et rgdt
blinksignal kombineret med et klokkesignal. Ca. 70 m. f@r jernbaneoverskzaringen er der en
advarselstavle (Jernbaneoverkgrsel uden bomme). Klageren kreever daekning for skaderne pa
bilen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at aegtefaellen har fremkaldt forsikrings-

begivenheden med fortsaet eller ved grov uagtsomhed.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at segtefellen vidste, at hvis hun kgrte over

jernbanen, ville der veere stor risiko for pakgrsel, og at hun derfor ville tage "chancen". Klageren
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har anfgrt, at der er flere formildende omstaendigheder. Bilens data viser, at aegtefzellen udvi-
ste forsigtighed. Hun bremsede ned og kgrte forsigtig frem, hvilket viser, at hun har forsggt at
orientere sig og var opmarksom pa vejen. Hun kgrte mellem 10-16 km/t., hvor fartgreensen var
40 km/t. Stoplinjen er placeret, hvor udsynet er for ringe til, at man kan orientere sig. Frem til
uheldsstedet er placeret en vaesentlig oversigtshindring. Der er fgrst 2,3 meter efter stoplinjen
overblik over jernbanen i den retning, toget kom fra. Klageren har anfgrt, at der alene er ét rgdt
lys, hvorfor der er risiko for, at man ikke kan se, om der er lys i signalet, uden at man har villet
kgre frem for rgdt. Nar der alene er ét lys, vil man kunne komme til at kgre frem for rgdt lys,
fordi solen/lyset star pa en made, hvor det ikke er muligt at konstatere, at der er lys i signalet.
Klageren har fremlagt video af andre biler, som passerer jernbaneoverskaeringen. Klageren har
anfgrt, at bilerne passerer stoplinjen og fgrst bremser ned helt henne ved togskinnerne. Bili-
sterne pa straekningen har et sa darligt udsyn, at folk naturligt kgrer frem til togskinnerne, for
de reelt kan orientere sig. Klageren har anfgrt, at der siden 2003 har veeret 10 tilfaelde af "naer-
ved haendelser". | efteraret 2022 blev der opsat bomme. Klageren har anfgrt, at segtefaellen
ikke var selvmordstruet. Hun efterlod intet selvmodsbrev og har pa intet tidspunkt udvist en
adfzerd, som peger imod selvmordstanker. Hun led ikke af psykiske lidelser og havde ikke noget
misbrug. Der er intet naevnt om psykisk sygdom i leegeakterne. Der er tale om et uheld, hvor
xgtefaellen i sekunderne op til uheldet har udvist uagtsomhed, og hvor xgtefellen — da hun
indser faren for kollision — gar i panik, hvilket forklarer de forskellige pedalskift, og at aegtefeel-

len kiggede pa togfgreren.

Selskabet har anfgrt, at ifglge Havarikommissionens rapport virkede advarselsklokkerne pa kol-
lisionstidspunktet, og at de rgde og blinkende lys kunne ses klart og tydeligt. Selskabet har an-
fort, at vejret og sollys/modlys ifglge Havarikommissionen ikke har haft indflydelse pa vejsigna-
lernes synlighed. Ifglge politirapporten var asegtefallens udsyn ikke forstyrret af solen. @vrige
bilister pa skadesstedet havde konstateret, at der var et tog pa vej, hvorfor de afventede togets
forbikgrsel. Selvom der er en oversigtshindring, sa kan aegtefzellen ikke have veeret i tvivl om, at

et tog var pa vej. Selskabet stiller spgrgsmalstegn ved, om forsikringsbegivenheden er forsaetligt
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fremkaldt, idet aegtefaellen ikke bremsede for toget, og at aegtefaellen fastholdt togfgrerens blik

og tog det "skraammende stille og roligt".

Af politiets afhgring af togfgreren fremgar det, at "Afhgrte bemaerkede at der ca. 20-30 meter
inden overskaringen kom en [klagerens bil] bil trillende frem over overskaeringen. Bilen trillede
frem og fgreren ... kiggede op pa afhgrte. Kvinden blev ved med at kigge pa afhgrte ... Afhgrte

bemaerkede, at bilen ikke blev bremset".

Af politiets afhgring af et vidne, som holdt tilbage for rgdt lys pa jernbaneoverskaeringens mod-
satte side, fremgar det, at "Hun holdt stille ved jernbaneoverskaeringen i ca. 15-30 sekunder,
idet signalerne lgd, og der var advarselsblink ved overskaeringen. Afhgrte forklarede, at der
kom [aegtefallens bil], som kgrte meget stille frem mod overskaeringen med ca. 5 km/t. Afhgrte
sa ikke at bilen holdt stille pa noget tidspunkt. Afhgrte taenkte, at hvis bilen fortsatte ville den
blive pakgrt af toget ... Da bilen var oppe pa jernbaneoverskaeringen blev den pakgrt ved fgrer-

siden".

Af bilinspektgrerkleering fremgar det, at "l personbilens kgrselsretning var der pa uheldsstedet
placeret en vaesentlig oversigtshindring mod venstre, hvorfra toget kom. Oversigtshindringen
var et bredt skab placeret i det sydvestlige hjgrne af krydset mellem jernbaneoverkgrslen og
[vej] ... Pga. skabets placering og stgrrelse var der fgrst overblik over jernbanen mod venstre,
hvorfra toget kom, ca. 2,3 m efter stoplinjen (i personbilens kgrselsretning) ... Personbilens ha-
stighed frem mod jernbaneoverkgrslen var fem sekunder fgr kollisionen ca. 39 km/h og var fal-
dende frem mod kollisionen. | tiden ca. et sekund fgr kollisionen til kollisionen skete kgrte per-
sonbilen ca. 13 km/h. Ved denne hastighed vurderes det, at personbilen ville kunne standse pa
under 1 meter ... Udlaesningen af personbilens airbag-modul (bilag 3) indikerede, at personbils-
fgreren erkendte toget og dernaest var vaegelsindet mht. at bremse eller accelerere. Personbils-
fgreren slap bremsepedalen ca. to sekunder fgr kollisionen. De fglgende to sekunder flyttede
personbilen sig ca. syv meter. Safremt personbilsfgreren havde foretaget en katastrofeop-

bremsning pa dette tidspunkt, vurderes det, at personbilen var standset umiddelbart fgr jern-
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baneoverkgrslen ... Personbilen blev ... ramt fra hgjre af solen, hvilket betgd at personbilsfgre-

rens udsyn fremad og mod venstre ikke var forstyrret af solen".

Af Havarikommissionens rapport fremgar det, at "overkgrselsanlaegget virkede som det skulle,
herunder, at klokkerne og de rgde blinklys virkede ... Vidneudsagn har bekrzeftet, at det rgde
lys i vejsignalerne i den modsatte kgreretning pa [vej] har veeret virksomme ... Da overkgrslen
teendtes 37 sekunder fgr toget ville nd overkgrslen, har vejsignalerne pa dette tidspunkt blinket
rgdt ... Vejret herunder sollys/modlys vurderes ikke at have haft indflydelse pa vejsignalernes
synlighed. Det har ikke vaeret muligt at fastsla, hvorvidt bilens fgrer kan have vaeret i tvivl om
overkgrslens status, ligesom der heller ikke kan fastslas, hvorfor bilen ikke blev bragt til stands-

ning ved stoplinjen fgr overkgrslen".

Af forsikringsbetingelses punkt 21 fremgar det, at forsikringen ikke deekker skade forvoldt med

fortseet eller ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen — herunder billeder af jernbaneoverskaeringen og skabet — finder
navnet, at agtefellens adfeerd har indebaret en sa indlysende fare for tingsskade, at den ma
karakteriseres som groft uagtsom i forsikringsaftalelovens forstand. Nzaevnet finder, at der ikke
foreligger oplysninger om sadanne formildende omsteendigheder, at der er grundlag for na til
et andet resultat. Da selskabet har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrined ved grov uagtsom-

hed, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ved signal med blinkende lys og klokker blev til-
kendegivet, at aegtefaellen skulle standse, men at segtefeellen kgrte frem med lav hastighed og

ud pa togskinnerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at sollys ifglge politiets bilinspektgr og Havarikommissionen ikke
har haft indflydelse pa vejsignalernes synlighed - herunder at segtefaellens udsyn fremad og

mod venstre ikke var forstyrret af solen.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at en anden bil holdt tilbage for rgdt lys pa jernbaneoverskae-
ringens modsatte side, hvilket burde have skaerpet segtefallens opmaerksomhed.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa, at der ikke fra vidner eller i gvrigt er oplysninger om forhold,
som giver naevnet grundlag for at antage, at aegtefzllen var bragt i en situation, hvor hun ikke
kunne forventes at have sin opmaerksomhed rettet mod lys- og lydsignalet samt mod det tog,
der var pa vej mod hende. Der er ikke oplysninger om fejl ved bilen, som kan forklare handel-
sen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



