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Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 98998:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 22/11 2022 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling
Som det fremgar af afvisningen i bilag 1, vedrgrer sagen i det vaesentlige manglende betonfunda-
ment, manglende vindafstivning og skeevheder pa mine klienters fritidshus beliggende pa oven-
stdende adresse.

Ved erhvervelse af ovenstaende ejendom tegnede mine klienter en 5-arig ejerskifteforsikring med
Gjensidige, som tradte i kraft den 1. juli 2022.

Mine klienter konstaterede kort tid efter overtagelsen, at der manglede fundament under stuen
og soveveerelset, hvor gulvet i stedet var lagt pa laegter direkte pa jorden. Mine klienter gjorde sig
denne observation, da de undersggte gulvet under stuen for skadedyr, som der viste sig spor af.

Gjensidige afviste imidlertid skaden vedrgrende manglende fundament, hvorfor mine klienter den
15. september 2022 rekvirerede en ingenigr til at besigtige forholdet. Besigtigelsesrapporten ved-
leegges som bilag 2.

Mine klienter fremsendte herefter ingenigrens besigtigelsesrapport til Gjensidige. Af rapporten
fremgar det, at byggetegningerne ikke stemmer overens med det konstaterede, idet der ikke er
stgbt fundament. Desuden blev det af ingenigren konstateret, at facaden/hjgrnet pa ejendom-
men er skaevt som fglge af manglende afstivning og fundament. Det er endvidere ingenigrens op-
fattelse, at der er risiko for, at bygningen ville kollapse efter at udestuen er blevet nedrevet, da
den har haft en stabiliserende effekt.
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Det manglende fundament og afstivning er stridende med tilstandsrapporten og husets originale
tegninger samt byggetilladelse, idet huset i henhold til disse dokumenter burde vaere opfgrt med
betonfundament, jf. bilag 3 og 4. (s. 22 i tilstandsrapport og s. 20 i byggetilladelse)

Pa trods af det fremsendte naegtede Gjensidige at daekke ovenstdende, hvortil de anfgrte, at ska-
desbegrebet ikke var opfyldt, idet forholdet ikke vurderes at nedseette bygningens brugbarhed
naevneveerdigt, og at skaevheden ikke afviger fra det forventelige for tilsvarende bygninger af
samme alder.

Som fglge af afvisningen, er jeg blevet instrueret i at indgive naervaerende klage til Ankenaevnet
for Forsikring.

Skaderne er omfattet af Gjensidiges skadesbegreb

Det fremgar af besigtigelsesrapporten (bilag 2), at
Den lodrette skaevhed i vaegge vurderes at vaere forarsaget af manglende vindafstivning i
facer og gavle. Skaevheder viser tydeligt at det er den fremherskende vind, der har forar-
saget skaevheden. Der er risiko for kollaps af bygningen, efter at udestue er nedrevet, da
den har haft en stabiliserende effekt. Skaevheden bevirker, at tagkonstruktionen presses
ud af vinkel med @get risiko for at tagplader revner.

Det er min klare opfattelse, at ovenstaende er omfattet af skadesbegrebet i Gjensidiges daek-
ningsbetingelser. Jeg skal i den forbindelse henvise til en lignende nyere sag hos Forsikringsanke-
navnet, sagsnr. [96666] af 6. oktober 2021, hvor en mur inklusive gavl var Igs fra fundamentets
overside og til top af vinduer, idet der manglede bygningsdele (bindere). Her fik klageren medhold
i en sag, hvor bygningen — som i naerveerende sag — manglede bygningsdele og som fglge heraf —
0gsa som i naervaerende sag — var ustabil.

Gjensidige skriver pa side 6 (bilag 1), at

'Som anfgrt ovenfor opfylder skaevheder, saetninger eller fejlkonstruktioner ikke i sig selv skades-
begrebet i pkt. 18.3, men der skal ses pd hvilken betydning disse forhold har for bygningen — ogsd
henset til bygningens alder’

Ovenstaende argument synes ikke korrekt, idet det netop kan konstateres, at naerveerende fejl og
mangler kan resultere i, at der sker nedstyrtning, ligesom vaegge og tagkonstruktionen presses ud
af sine vinkler, med revner i tag m.v. til fglge.

Gjensidige har allerede tidligere anerkendt en fglgeskade vedrgrende forholdet om manglende
fundament

Under nedtagelse af mine klienters kgkken blev der fundet seks skeletter fra rotter/mus under
soklen. Efterfglgende inspektion under gulvet viste adskillige rottereder i isoleringen i alle rum i
huset. Ovenstaende forhold blev anmeldt til Gjensidige, som bekraeftede at deckke dette. Naervae-
rende skade er en —i gvrigt helt klassisk — fglge af manglende fundament under huset, hvorfor det
er min klare opfattelse, at Gjensidige saledes allerede har anerkendt at ville visse daekke skader,
der er en konsekvens af manglende fundament. Skadeanmeldelse og den foretagne — anerkendte
— skadesudbedring vedlaegges som bilag 5.
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Det gores geldende, at manglende betonfundament, manglende vindafstivning og skeevhed pa
ejendommen er omfattet af skadesbegrebet i Gjensidiges deekningsbetingelser, idet der er risiko
for (og tidligere indtruffet) alvorlige fglgeskader.

Det ggres endvidere geldende, at forholdet, som det faktisk er, har en stor negativ virkning pa
ejendommens vardi kontra hvis det var opfgrt som angivet i byggesagen og tilstandsrapporten,
dvs. med betonfundament.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at Gjensidige bgr tilpligtes at anerkende dette som en
daekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 16/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er sommerhus opfgrt i 1965. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 24. maj 2022 (bilag 3) og tegner ejerskifteforsikring for
en 5 ars periode pr. 1. juli 2022 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535006 er gaeldende (bilag B).

Sagsforlgb

Vi henviser til sagsforlgbet gengivet i klagebesvarelse fra Klageansvarlig Enhed den 13. november
2022 (bilag 1), ligesom vi henviser til klagebesvarelsen i helhed. Det bemaerkes, at pa dette tids-
punkt var det alene udestuen, som var nedrevet.

| forbindelse med klage til Ankenaevnet ved klagers advokat, har vi anmodet ekstern ingenigr (...)
om at foretage besigtigelse og udarbejde rapport. Vi kan konstatere, at den resterende del af
bygningen var nedrevet, hvorfor besigtigelse ikke kunne ske. Vi har i stedet anmodet ekstern in-
genigr om at udarbejde en administrativ vurdering pa baggrund af bilag 2-5 fra klager samt skade-
sagens oplysninger i gvrigt. Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vi ikke var orienteret om, at
der var planlagt eller udfgrt nedrivning af den resterende bygning.

Pa det anfgrte grundlag har vi modtaget rapport fra ekstern radgiver (bilag C), hvor det bl.a. anfg-
res:

'Sommerhuset er oprindeligt opfart tilbage i ar 1965 — umiddelbart med de oprindelige konstrukti-
oner, herunder taget, vaegge, gulve og funderingen pa sokkelsten. Det md siges at veere et helt
'klassisk' og tidstypisk opf@rt sommerhus henset til opfgrelsestidspunktet.

At et eeldre sommerhus opfart pG sokkelsten kan seette sig lidt over tid og det vil kunne medfgre
lidt skaevheder ved gulve og vaegge er ikke usaedvanligt efter min vurdering. Ud fra at sommerhu-
set har stdet siden ar 1965, hvilket er ca. 58 Gr siden, ma det vel siges at have bevist sig veerd —
dette til trods for visse satninger og skaevheder. Jeg syntes ikke man kan tale for at sGdanne 'tids-
typiske forhold' pa et sddan aeldre sommerhus i sit selv kan sige at veere betydelige skader, der kan
siges at nedsaette hverken brugbarheden eller vaerdien (den byggetekniske vaerdi) af eiendommen i
naevneveerdig grad, ndr det aktuelle sommerhus sammenlignes med andre tilsvarende sommerhu-
se opfart pd samme tidspunkt og efter samme byggemetoder.
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Jeg ser ikke at det vil vaere muligt for nuvaerende at kunne Igfte et bevis for at sommerhuset stod
med en risiko for direkte kollaps grundet funderingen eller eventuelle deraf afledte skaevheder ved
gulve og vaegge, pd tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. Og havde der reelt vaeret et be-
tydeligt problem omkring baerevne og stabilitet, sa var kollapset formentligt vaere sket for mange
dr siden.’

Rapporten fra ekstern radgiver giver os ikke anledning til at aendre vurdering, og vi skal her frem-
komme med vores vurdering og bemaerkninger til klagen.

Vurdering
Indledningsvis skal vi bemaerke, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper pahviler for-
sikringstageren at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.

I henhold til forsikringsbetingelserne punkt 18.3 daekker ejerskifteforsikringen 'aktuelle' skader pa
bygningen samt forhold, som medfgrer 'nzerliggende risiko' for skader pa bygningen.

Det forhold, at en ejendom ikke er opf@rt i overensstemmelse med bygningsregningerne/-
byggetilladelsen, ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, er skaevt, har sat sig eller ikke er op-
fort efter et bestemt bygningsreglement opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadesbe-
grebet. Derimod skal det anmeldte forhold have manifesteret sig i skade i overensstemmelse med
ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Klagers advokat ggr geeldende, at der er manglende betonfundament, manglende vindafstivning
samt skaevheder szerligt i det gstlige hjgrne, som samlet bevirker at der er naerliggende risiko for,
at ejendommen kollapser. Hertil, at vi allerede har anerkendt manglende fundament, da vi har
meddelt deekning som fglge af rotteforekomst.

Som anfgrt ovenfor er der tale om et sommerhus fra 1965. Pa daveerende tidspunkt var der ikke
specifikke regler til opfgrelse af sommerhuse ud over kapitel 13 i BR-61, og sommerhuse fra den-
ne tid var derfor med varierende konstruktioner og kvalitet.

Det var saledes ikke ualmindeligt, at fundamenterne var af varierende kvalitet samt med skaevhe-
der og satninger i bygningen/bygningsdelene. Det var ogsa ganske almindeligt og sadvanligt, at
gulvkonstruktionen blev udfgrt direkte pa jord, ogsa jf. rapporten fra ekstern radgiver (bilag C,
side 2 midt).

Det forhold, at sommerhuset ikke er opfgrt pa stgbt betonfundament, men opfgrt pa sokkelsten
(punktfundamenter), er ikke i sig selv udtryk for skade. Det er ikke i sagen godtgjort, ligesom der
heller ikke pa anden made er belaeg for at antage, at forholdet omkring fundamentet har manife-
steret sig i skade eller pa anden made skulle ggre huset ustabilt.

Vi bemeerker, at husforsikringen har anerkendt daekning til gdelagt isolering i gulv som fglge af
rotter. Som det fremgar af rapporten fra ekstern radgiver (bilag C) er det saedvanligt og forvente-
ligt med rotter i en konstruktion af denne alder og karakter. Forekomst af rotter kan ikke henfgres
til husets fundering.
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Det fremgar i gvrigt af klagers radgivers rapport (bilag 2, side 4, jf. ogsa sagens billeder) at der
mod jord er udfgrt pladebekladning af eternit, hvilket svarer til datidens rottesikring.

Derudover skal vi bemaerke, at vi ved husforsikringens besigtigelse ikke har konstateret skade som
folge af rotter i veegge og da sagen i gvrigt ikke indeholder oplysninger, som kan danne grundlag
for en vurdering af dette forhold, kan vi ikke tilbyde at foretage en realitetsbehandling af denne
del.

Pa tilsvarende made kan vi heller ikke vurdere om der faktisk er manglende vindafstivning i byg-
ningen eller andre skavheder, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Derimod ma vi konstatere, at bade klager og vores eksterne radgiver sammenstemmende anfgrer,
at den af klager nedrevet udestue har haft en stabiliserende faktor for bygningen. Der er saledes
med nedrivningen af udestuen realiseret en teoretisk risiko kollaps af bygningen. Det er dermed
ligeledes vores opfattelse, at de aktuelle skeevheder mod @st synes at kunne tilskrive, at udestuen
er nedrevet.

Ejerskifteforsikringen deekker bygningen som den fremstod pa tidspunktet for overtagelsen, og sa-
ledes fgr udestuen blev nedrevet. Pa baggrund af vurderingen fra de to eksterne radgiver ma vi
leegge til grund, at udestuen har haft en afggrende faktor for bygningens stabilitet.

Dernaest ma vi ggre geeldende, at klager ved at ivaerksaette nedrivning af hele bygningen under
klageprocessen og uden at give os meddelelse herom, har bragt sig i en vanskelig bevismaessig si-
tuation.

Nedrivningen af bygningen bevirker, at vi er afskaret fra at foretage en naermere vurdering af de
paklagede forhold, hvorfor sagen ma vurderes pa det foreliggende grundlag.

| sagens oplysninger samt det forhold, at sommerhuset efter 57 ar har vist sit veerd, er der ikke
dokumentation for eller andet grundlag, som kan konstituere daekningsberettigende forhold,
hvorfor vi ma fastholde vores afggrelse.

Klager advokat henviser til tidligere kendelse 96666 om murbindere, som begrundelse for forsik-
ringsdaekning. | sagen lagde Naevnet vaegt pa, at facaden og bagmuren ikke hang sammen, at fa-
caden stod Igst og var knaekket i bunden, at gavlen var Igs fra fundamentets overside og veeltede
ud,

og at skalmuren tilsyneladende ikke var faestet korrekt til bagvedliggende skelet, at bindere var
placeret forkert, som medfgrte, at de kunne bevaege sig ud og ind. Naevnet fandt derfor, at klager
havde dokumenteret, at der var tale om aktuel skade og nezerliggende risiko for skade, hvorfor kla-
ger fik medhold.

Vi finder ikke 96666 sammenlignelig med muligt fjernet indervaegge i et sommerhus, hvor der ef-
ter 57 ar ikke er konstateret aktuelle skader pa bygningen."

Klagerens advokat har i brev af 1/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af mine klienter ..., skal jeg fastholde det i den oprindelige klage anfgrte, dog med tilfg-
jelse af, at Gjensidige ogsa bgr daekke klagers udgifter til advokat i sagen.
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Klager har, som det ogsa kan udledes af indklagedes svarskrift, nedrevet hele bygningen pa nuvae-
rende tidspunkt, for at opfgre et nyt og brugeligt sommerhus.

Dette skyldes de konsekvenser, som er beskrevet i den oprindelige klage og med tilhgrende bilag,
herunder nedstyrtningsfaren m.v. efter nedrivning af udestuen. Safremt sommerhuset havde vae-
ret med et ordentligt fundament, som beskrevet i tilstandsrapport og byggesagen, kan klager ga-
rantere, at sommerhuset ikke var blevet nedrevet, men derimod brugt som planlagt (og betalt
for).

Hvis klager havde skulle vente pa indklagedes tilbagemelding i sagen, havde klager misset endnu
en sommer, hvor sommerhuset kunne nydes. Dette er selvsagt ikke rimeligt.

Skaden er alvorlig og skadesbegrebet er/var klart opfyldt efter nedrivning af udestuen, idet klager
nu stod med et helt andet — og ubrugeligt — sommerhus, end denne havde forudsat ved kgbet.
Dette var indklagede ogsa klar over, idet indklagede rettede henvendelse til undertegnede efter
indgivelsen af naerveerende klage, idet der nu, uden at veere fremkommet nyt materiale i sagen,
pludselig var anledning til at foretage besigtigelse med skadetaksator. Dette fremgar af bilag 6,
der fremlaegges som nyt bilag.

Da det herefter af indklagede blev opdaget, at ejendommen efter lang ventetid var blevet nedre-
vet, saledes at klager var i en bevismaessig svaer situation, vendte indklagede igen rundt pa en tal-
lerken og afviste sagen med henvisning til en efterfglgende ensidigt udarbejdet rapport.

Afslutningsvis skal jeg bemaerke, at hvis det ikke opfylder skadesbegrebet, nar en ejendom — helt
grundlaeggende — mangler hele sit fundament, sa er der rent teoretisk intet, der opfylder skades-
begrebet. Det virker som en ganske ugnsket og indgribende naevnspraksis at abne op for."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad nedrivning

Uanset af hvilken arsag og hensyn, klager valger at nedrive bygningen under klageprocessen,
endrer dette ikke ved, at klager har bevisbyrden for, at der er tale om dakningsberettigende ska-
de. Klager foretog end ikke orientering om den planlagte nedrivning.

Ad vurdering fra ekstern radgiver
Da vores taksator ved sin administrative vurdering ikke kan tiltreede dele af klages radgivers vur-
dering af bygningen, anmoder vi om vurdering fra ekstern radgiver, jf. gaeldende praksis.

Vi bemzerker, at begge radgivere i gvrigt synes at vaere enige om, at bygningens ustabilitet kan
henfgres til nedrivning af udestuen.

Ad advokatomkostninger

Sagen omhandler ikke sveert tilgeengelige byggetekniske- eller juridiske spgrgsmal og kan derfor
ikke begrunde advokatmaessig bistand. Ligesom advokatens indtraeden i sagen ikke har bibragt af-
ggrende nyt, som har endret vores vurdering.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98998

For bistand under Ankenzevns behandlingen er det praksis, at hver part bserer egen omkostnin-
ger, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggeteknisk un-
dersggelse af 20/9 2022 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Ejendommen

Jf. byggetegninger fra 1965, samt tilstandsrapport er sommerhuset opfgrt pa stgbt fundament.
Facader er opfgrt som let konstruktion, med udvendig bekleedning som blokhusbraedder, vandret
bekladning, stolpekonstruktion, samt indvendig bekleedning som profilbreedder. Tag er udfgrt
som saddeltag teekket med eternitplader. Tagkonstruktionen er opfgrt med bjaelkespaer pa tag-as,
udfgrt som synlige bjaelker gennem hele huset. Loft bekleedt med profilbreedder. Gulv udfgrt som
strggulv med gulvbraedder.

Faktiske forhold

Sommerhuset er opf@rt pa sokkelsten, dette kan konstateres indefra hvor gulvet er braekket op,
sa der er adgang til krybekaelder, og facadekonstruktionen. Det konstateres at der er jord under
huset. Det ses at der tydelige spor efter skadedyr i isoleringen under huset, samt i vaegge. Gavl
mod syd ses at haelde mod @st og nord. Mod @st 4-6 cm pr. meter og mod nord 3 cm pr. meter.
Det er tydeligt at se den lodrette beklaedning star skaevt. Gulvet ses at haelde 3-4 cm mod @st. Det
ses at der tidligere ejer har nedrevet afstivende vaegge inde i huset, jf. oprindelig byggetegning.

Konklusion
Det konkluderes pa baggrund af besigtigelse at huset skaevt, som fglge af manglende afstivning og
manglende fundament.

Manglende fundament medfg@res at huset satter sig overvejende i det gstlige hjgrne. Jf. byggean-
spgning skulle huset vaere opfgrt pa stribefundament med stgbt bund i krybekzelder, samt med
ventilation i krybekzelder.

Safremt huset havde veeret opfgrt pa stribefundament, ville risikoen for satningsskader vaere be-
tydeligt reduceret, i forhold til disse punktfundamenter der ses anvendt.

Arsagen til seetninger er manglende tilstraekkelig fundering.

Den lodrette skaevhed i vaegge, vurderes at vaere forarsaget af manglende vindafstivning i facader
og gavle. Skaevheder viser tydeligt at det er den fremherskende vind der har forarsaget skeevhe-
den. Der er risiko for kollaps af bygningen, efter at udestue er nedrevet, da den har haft en stabili-
serende effekt. Skaevheden bevirker at tagkonstruktionen presses ud af vinkel, med @get risiko for
at tagplader revner.

Tilstandsrapport
Der er intet naevnt i tilstandsrapporten, selv om det er dbenlyst at huset er meget skaevt og hael-

der mod @st og nord.

Hvad angar fundering af sommerhuset, star der i tilstandsrapporten at der er stgbt fundament.
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Det kan jo undre, at byggesagkyndig nar frem til denne konklusion, nar der er pladebekleedning af
eternit.

Udbedring

Det mest rentable vil vaere at rive huset ned.
Vaeggene er ude af lod, de mangler afstivning.
Der mangler fundament.

Taget er presset skaevt, plader revner.

Huset huser skadedyr i veegge og gulve.
Gulvene er eftergivende.

Der mangler afstivning ind i huset.
Prissaetning er ikke mulig.

Det anbefales at der foretages geoteknisk undersggelse pa grunden fgr der evt. startes udbedring
eller nybyg."

Af rapport af 15/3 2023 fra selskabets eksterne radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Tilbage den 18. juli 2022 anmelder forsikringstager fglgende forhold pa ejerskifteforsikringen:

'Vi har konstateret, at st@grstedelen af fritidshuset er opfart pa sokkelsten, hvilket er i strid med til-
standsrapporten, hvor soklen beskrives som beton/fundablokke/lecablokke, dvs. traditionelt fun-
dament. Sokkelstenene findes bag etemitplader, der er frit tilgeengelige for en bygningssagkyndig
pd facaden mod syd (gavl). Sokkelstenen understgtter ikke huset tilstraekkeligt og sikrer ikke stabi-
litet i konstruktionen. Det er meget sandsynligt, at de skaeve facader kan henfgres til denne man-
gel'

Forsikringstager oplyser i sagen den 15. august 2022 at ejendommen er kgbt med henblik pa re-
novering.

Jeg er af Gjensidige blevet bedt om at foretage en vurdering i sagen i forhold til den tegnede ejer-
skifteforsikring. Jeg rekvireres pa sagen den 10. februar 2023, hvor nedrivning af ejendommen
desveerre allerede har fundet sted, jeg har derfor ikke haft mulighed for selv at besigtige ude pa
stedet. Jf. aftale med Gjensidige er min vurdering derfor alene lavet pa baggrund af de foreliggen-
de oplysninger i sagen — herunder rapporten fra [klagerens radgivende ingenigr].

Indledningsvis skal det preeciseres at de anmeldte forhold udelukkende kan/skal vurderes ud fra
ejerskifteforsikringens skadebegreb — ikke andet. Eventuelle ulovlige bygningsindretninger, afvi-
gende udfgrelse i forhold til oprindelige bygningstegninger osv. er ikke i sig selv deekningsberetti-
gede skader pa en ejerskifteforsikring.

Forsikringstager har ladet ejendommen helt nedrive uden forsikringsselskabet forudgaende sam-
tykke, hvilket ma anses for veerende noget forhastet, da det i yderste konsekvens vil medfgre at
en eventuel berettiget erstatning helt eller delvis vil kunne bortfalde, hvis der ikke pa bagkant i til-
straekkelig grad kan Igftes et bevis eller en dokumentation for en deekket skade jf. geeldende poli-
ce

og vilkar for den tegnede ejerskifteforsikring.

Jeg er oplyst om i sagen at husforsikringen har daekket en rotteskade pa ejendommen (skade-
nummer ... ), hvor man har dakket en ny isolering under gulve, samt nye gulve.
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Sommerhuset er oprindeligt opfgrt tilbage i ar 1965 — umiddelbart med de oprindelige konstruk-
tioner, herunder taget, vaegge, gulve og funderingen pa sokkelsten. Det ma siges at vaere et helt
'klassisk' og tidstypisk opfgrt sommerhus henset til opfgrelsestidspunktet.

At et ldre sommerhus opfart pa sokkelsten kan saette sig lidt over tid og det vil kunne medfgre
lidt skeevheder ved gulve og veegge er ikke usaedvanligt efter min vurdering. Ud fra at sommerhu-
set har stdet siden ar 1965, hvilket er ca. 58 ar siden, ma det vel siges at have bevist sig vaerd —
dette til trods for visse satninger og skaevheder. Jeg syntes ikke man kan tale for at sddanne 'tids-
typiske forhold' pa et sadan aeldre sommerhus i sit selv kan sige at veere betydelige skader, der
kan siges at nedszette hverken brugbarheden eller vaerdien (den byggetekniske vaerdi) af ejen-
dommen i naevneveerdig grad, nar det aktuelle sommerhus sammenlignes med andre tilsvarende
sommerhuse opfgrt pa samme tidspunkt og efter samme byggemetoder.

Jeg ser ikke at det vil veere muligt for nuvaerende at kunne lgfte et bevis for at sommerhuset stod
med en risiko for direkte kollaps grundet funderingen eller eventuelle deraf afledte skaevheder
ved gulve og vaegge, pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. Og havde der reelt veeret et
betydeligt problem omkring baerevne og stabilitet, sa var kollapset formentligt veere sket for man-
ge ar siden.

| det fglgende vil jeg kommentere pa rapporten fra [klagerens radgivende ingenigr] og give min
vurdering af hvorvidt der i rapporten fremgar oplysninger, der eventuelt her efter at sommerhu-
set er blevet nedrevet, dokumenterer deekkede skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Indledningsvis beskriver [klagerens radgivende ingenigr] hvilke materialer sommerhuset er opfgrt
med — det har jeg ingen kommentarer til.

[Klagerens radgivende ingenigr] besigtiger under gulvet hvor der er braekket op og ser jord under
huset — helt tidstypisk efter min vurdering. Tillige ses tydelige spor efter skadedyr i gulvets isole-
ring — det ma veere den skade husforsikringen har daekket. Jeg ser det heller ikke usaedvanligt at
man pa et sadan aldre sommerhus kan risikere at en rotte finder ind under/ved sokkelpladebe-
klzedningen.

Desuden konstaterer [klagerens radgivende ingenigr] at gavle og beklaedning er skaeve, samt at
gulve haelder — jeg ser dog ikke at det alene kan sidestilles med at sommerhuset har staet for et
naerliggende kollaps pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen?

Det oplyses at tidligere ejer skulle have nedrevet nogle afstivende vaegge indvendigt i huset, nar
man sammenligner de nuvaerende faktiske forhold med de oprindelige bygningstegninger — ud fra
rapporten er det dog ikke noget jeg neermere kan forholde mig til.

| konklusionen skrives at husets vaegge er skeeve som fglge af manglende afstiv-
ning/vindafstivning, samt har huset sat sig overvejende i det gstlige hjgrne grundet den manglen-
de/utilstraekkelig fundering. Der skrives at der er risiko for kollaps af bygningen efter at udestuen
er blevet nedrevet.

En ejerskifteforsikring forholder sig kun til praecis hvordan ejendommen fremstod pa tidspunktet
for overtagelsen af ejendommen — ikke andet. Sa hvis forsikringstagers nedrivning af udestuen el-
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ler andre planlagte nedrivningsarbejder/renoveringsarbejdet pabegyndt efter overtagelsen har
betydet at sommerhuset samlede stabilitet er blevet forringet efter dette, er det ikke er forhold
ejerskifteforsikringen gar ind i.

Jeg ser ikke pa nogen made at rapporten fra [klagerens radgivende ingenigr] alene er en tilstraek-
kelig dokumentation for at sommerhuset stod for et naerliggende kollaps lige pa tidspunktet for
overtagelsen af ejendommen og jeg ser det ikke muligt at udfgre en naermere beregning eller ef-
tervisning af for nuvaerende.

Jeg ser derfor heller ikke at forsikringstager for nuvaerende kan Igfte et tilstraekkeligt bevis eller en
dokumentation for at ejendommen stod for et naerliggende kollaps pa tidspunktet for overtagel-
sen af ejendommen. Derfor ma ejerskifteforsikring efter min vurdering afvise de anmeldte for-
hold.

| forhold til rotteskaden daekket pa husforsikringen (isolering + gulve) ma der findes et rimeligt be-
Igb, som forsikringstager kan fa stillet til radighed i forbindelse med nyopfgrelsen af et sommer-
hus pa grunden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekningsomfang for ejerskifteforsikringen

15. Hvad er dakning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden for-
sikringstagers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
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fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

k Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det for-
hold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten
eller elinstallationsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske
forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt«, jf. punkt
18.3."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — et sommerhus fra 1965 — den 1/7 2022. Den 18/7 2022 an-
meldte klageren, at der manglede betonfundament, og at dette havde medfgrt nedsat stabilitet
i konstruktionen og skaevheder i facaden. Efter selskabets afslag pa daekning indhentede klage-
ren en byggeteknisk undersggelse af 20/9 2022 fra en radgivende ingenigr, der videre konstate-

rede, at der manglede vindafstivning. Selskabet fastholdt afggrelsen.

Klageren ¢gnsker erstatning for manglende betonfundament, manglende vindafstivning og
skaeevheder samt daekning af advokatomkostninger. Klagerens radgivende ingenigr har vurderet,
at facaden/hjgrnet pa ejendommen var skaevt som fglge af manglende afstivning og funda-
ment, og at der var risiko for kollaps efter nedrivningen af udestuen, som havde en stabilise-
rende effekt. Klageren har anfgrt, at det manglende fundament, og den manglende afstivning
er stridende mod oplysningerne i tilstandsrapporten, husets originale tegninger og byggetilla-
delsen. Klageren har anfgrt, at selskabet allerede har anerkendt én fglgeskade pa grund af

manglende fundament, og at skaderne har en stor negativ virkning pa ejendommens veerdi.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at klageren nedrev udestuen, der havde en
stabiliserede faktor for bygningen, og at nedrivningen derfor realiserede en teoretisk mulighed
for kollaps af bygningen. Selskabet har anfgrt, at skeevhederne mod @st tilsyneladende kunne
tilskrives, at udestuen blev nedrevet, og at klageren forinden sagens indbringelse for nsevnet

rev den resterende del af bygningen ned, hvilket selskabet ikke var blevet orienteret om. Sel-
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skabet har derfor ikke haft mulighed for at vurdere, om der faktisk er manglende vindafstivning

i bygningen eller andre skaevheder, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Selskabet har oplyst, at husforsikringen har anerkendt daekning af gdelagt isolering i gulv som
folge af rotter, at det er sadvanligt og forventeligt med rotter i en konstruktion af denne alder
og karakter, og at forekomst af rotter ikke kan henfgres til husets fundering. Selskabet har ikke

anerkendt skader som fglge af manglende betonfundament.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet finder at ma laegge til grund, at sommerhuset ikke var opfgrt pa et stgbt fundament,
men opf@rt pa sokkelsten. Det forhold, at fundamentets opbygning ikke stemte overens med
oplysninger i byggematerialet fra 1960'erne og tilstandsrapporten, kan ikke fgre til andet resul-
tat, da det er afggrende for spgrgsmalet om forsikringsdeekning, om forsikringens skadebegreb

er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at forsikringen daekker bygningen som den fremstod pa
tidspunktet for overtagelsen — og dermed fgr klageren nedrev udestuen — og at de to radgiven-
de ingenigrer har vurderet, at udestuen har haft en afggrende faktor for bygningens stabilitet.
Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at selskabets eksterne radgivne ingenigr har vurderet, at klage-
ren ikke har bevist, at sommerhuset risikerede kollaps grundet funderingen eller eventuelle

deraf afledte skaevheder ved gulve og vaegge pa tidspunktet for overtagelsen af ejiendommen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ved at nedrive den resterende del af bygningen —
forud for selskabets eksterne ingenigrs besigtigelse — har stillet sig i en bevismaessig vanskelig
situation, da det ikke laengere er muligt at vurdere de anmeldte forhold pa overtagelsestids-

punktet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at sommerhuset er opfgrt i 1965, og at selskabets eksterne
radgivende ingenigr har vurderet, at der ikke er tale om forhold, der kan siges at nedsatte
hverken brugbarheden eller veerdien af ejendommen i navnevardig grad, nar det aktuelle
sommerhus sammenlignes med andre tilsvarende sommerhuse opfgrt pa samme tidspunkt og

efter samme byggemetoder.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdene, er det navnets opfattel-
se, at der med begrebet "bygningens veaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,

men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veerditab i gvrigt.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge sel-

skabet at daekke klagerens udgifter til advokat, som klageren har haft i forbindelse med sagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder den byggeteknisk undersggelse af 20/9 2022

fra klagerens radgivende ingenigr — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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