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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1997 og er over-
taget af klageren den 15/4 2021. Klagerens repraesentant har i brev af 22/11 2022 til naevnet
bl.a. anfert:

"Klager har anmeldt sanitaere VVS-installationer inde i bygningen. Gjensidige har afvist at erstatte
skaderne over ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling inklusive tidsforlgb
Den 15. april 2021 tradte ejerskifteforsikring i kraft, idet det var datoen for klagers overtagelse af
ejendommen. Klager har kgbt en 5-arig standarddaekning.

Den 20. marts 2022 anmeldte klager forhold omkring bygningens sanitaere installationer til ejer-
skifteforsikringen.

Den 1. april 2022 rykker klager spgrger klager til sagen hos Gjensidige.

Den 5. april 2022 kommer der svar fra Gjensidige med afvisning af at erstatte ulovlighed uden for
bygningen fundament, men med daekning for den del, som ligger inden for bygningens funda-
ment. Gjensidige vil herefter vende tilbage om udbedring og pris.

Den 7. april 2022 far Gjensidige tilsyneladende svar fra deres samarbejdende kloakfirma. Firmaet
har konstateret, at kloakledningen ikke ligger frostfrit uden for husets fundament, og at en ud-
bedring heraf er estimeret til at udggre 28.550 kroner inkl. moms. Arbejdet bestar i udhugning
gennem fundament samt udgravning til brgnd for at komme i frostfri dybde. Det er imidlertid ikke
en oplysning klager informeres om og klager forstod derfor ikke, hvordan Gjensidige kom frem til
det refusionsbelgb pa kr. 5.481,25 i deres brev af 25. september 2022 (side 6), hvor klager for fgr-
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ste gang gores bekendt med, at der foreligger et tilbud fra et af Gjensidiges samarbejdende kloak-
firmaer pa en udbedring.

Den 11. april 2022 sender Gjensidige et brev til klager, hvori de meddelte, at de nu havde modta-
get rapporten fra kloakfirmaet, og at de vi ville vende tilbage inden for 10 dage. Gjensidige vendte
imidlertid ikke tilbage.

Den 27. april 2022 rykker klager telefonisk for en afggrelse. Klager ggr opmarksom p3, at husfor-
sikringen har deekket en udbedring af kloakskaden. Det var ngdvendigt af hensyn til flere rotter
kunne traenge ind, hvis kloakskaden fortsat henstod uden udbedring ligesom kloakvand vil kunne
give fplgeskade. Pa dette tidspunkt var der gaet 5 uger. Husforsikringen vil ikke daekke eventuelle
rotte- eller andre fglgeskader, som skyldes at klager ikke lader arbejdet ga i gang.

Klager oplyser i den forbindelse, at det er konstateret, at der er flere forhold som i henhold til ba-
de reglerne for udfgrelse af sadanne installationer og bygningsreglementet, som var geeldende pa
udfgrelsestidspunktet er ulovlige. Klager bliver bedt om at skrive pa sagen i Scalepoint.

Den 29. april 2022 rykker klager skriftligt for et svar pa anmeldelserne. Ved denne lejlighed ggr
klager opmaerksom p3, at der den 30. juni 2021 blev anmeldt et forhold om ulovlig VVS til Gjensi-
dige (ulovligt aflgb fra handvask og bruser). Denne tidligere anmeldelse blev dengang afvist af
Gjensidige, som ikke fandt at klager havde dokumenteret det anmeldte. Klager havde i forbindel-
se med de seneste anmeldte skader vendt sagen med flere fagfolk, herunder det kloakfirma, som
havde udbedret kloakskaden samt Teknologisk Institut.

Disse fagfolk har gjort klager opmaerksom p3a, at aflgbsforholdene fra bruser og handvask (altsa
indvendigt i bygningen) ikke er lovligt udfgrt i henhold til DS432. Klager gnskede derfor en revur-
dering af denne sag og opfordrer samtidig Gjensidige til en besigtigelse af forholdene.

Den 9. maj 2022 afviser Gjensidige at erstatte en udbedring af kloakrgr, som ikke er fgrt til frostfri
dybde med henvisning til, at den del af ledningen, som ligger under husets fundament, ikke er
ulovlig efter Gjensidiges opfattelse og funktionen ikke er nedsat vaesentligt.

Klager far et svar fra Gjensidige om, at rgret ikke fryser til og derfor ligger i frostfri dybde. Klager
mener ikke, at det kan afggres om rgrene ligger frostfrit pa de fa ar rgrene har ligget i og uden for
bygningen. Klager far saledes besked om at afvente at rgret fryser til og sa vende tilbage. Det er
imidlertid ikke en mulighed klager kan benytte sig af pa grund af reglerne om foraeldelse. Der var
ikke svar fra Gjensidige pa gvrige anmeldte forhold omkring ulovligt aflgb fra handvask og bruser.
Det bemeaerkes at Gjensidige fortsat ikke har foretaget besigtigelse af forholdene pd dette tids-
punkt.

Den 11. maj 2022 ringer klager, fordi det er uforstaeligt for klager, at Gjensidige afviser udbedrin-
gen af rgr i og under huset, som ikke er lagt i overensstemmelse med reglerne om frostfri dybde,
der defineres som 75 cm. Gjensidige fastholder afvisningen telefonisk overfor klager.

Den 21. juni 2022 skriver klager til Skadeafdelingen vedrgrende fglgende forhold, fordi klager ikke
mener, at afggrelserne fra Gjensidige er korrekte:
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Kloakken fra det sorte badeveerelse:

Forsikringstager er uenig i afvisningen, idet arsagen til kloak/rotteskaden vurderes at veere kloak-
ledningens placering, som ikke er dybt nok, og som forventeligt vil afstedkomme fornyede utaet-
heder ved rystelser/bevaegelser i jorden, idet kloakrgret kun er skjult af en herregardsflise
v/indgangspartiet.

Ulovligt aflgb fra handvask og bruser:
Klager gar opmaerksom pa, at de ikke mener at have faet svar pa klagers henvendelse fra den 29.
april 2022 omkring det ulovlige aflgb fra handvask og bruser.

Manglende opkant i badeveerelset:

Klager anmelder at [klagerens VVS-firma2] har gjort dem opmaerksom pa, at der skal vaere en op-
kant pa minimum 30 mm i badevaerelset mod det tilstsdende rum. Opkanten i selve brusenichen
er 15 mm og mellem badevaerelsesgulv og gang er opkanten/dgrtrinet kun 2-3 mm. Endvidere er
faldet mod unidrain 1% mm pr. Igbende meter, hvilket svarer til et fald pa 0,15 %. Faldet skal i
henhold til reglerne her for vaere 1-2 %.

Klager ggr ogsa opmaerksom pa, at klager er blevet gjort bekendt med, at badevaerelset dette sted
tidligere har vaeret et bgrnevaerelse indtil 2012 oplyser naboer.

Den 22. juni 2022 overdrager Gjensidige sagen til deres taksator ... for en vurdering.
Den 28. juni 2022 modtager klager svar fra Gjensidige med en fastholdelse af den tidligere afgg-

relse. Gjensidiges taksator har fortsat ikke foretaget besigtigelse, men har alene foretaget en sa-
kaldt skrivebordsvurdering.

Den 7. august 2022 sender klager en klage til Gjensidiges Klageafdeling, idet klager fortsat er af
den opfattelse, at der er tale om skader, der burde vaere omfattet af ejerskifteforsikringen.

Klageafdelingen har den 25. september 2022 svaret pa klagen, men fgrst efter flere rykkere for
svar. | klagesvaret anerkender Gjensidige at erstatte den del af udbedringen af kloakledning, der
ligger inden for husets fundament pa grund af en formuleringsfejl fra skadeafdelingens side. Det
bemeerkes at Gjensidige fortsat ikke har foretaget besigtigelse af forholdene.

Den 20. oktober 2022 vender klager tilbage til klagesagen og giver Gjensidige endnu en mulighed
for at aendre deres revurdering, fordi klager kan se, at der foreligger misforstaelser opstaet i
Gjensidiges skade- og klagebehandling. Misforstaelserne er muligvis opstaet, fordi Gjensidiges
taksator har valgt ikke at besigtige og ved selvsyn konstatere, hvordan det forholder sig. | brevet
forsgger klager at forklare uddybende om skaderne og deres placering og problemstilling.

Den 16. november 2022 svarer Gjensidige pa klagers klage. Selskabet fastholder og beder blot
klager oplyse om lovgivningen pa omradet, hvilken lovgivning Gjensidige i @gvrigt selv burde for-
modes at kende, idet selskabet vel ikke kan behandle skadesager uden dette kendskab.

Det er klagers opfattelse, at Gjensidiges afggrelser er forkerte og at Gjensidige bevist gnsker at
treette klager med processen i hab om, at klager opgiver sine krav.
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Gjensidige har pd intet tidspunkt i processen foretaget en besigtigelse pd ejendommen ved en tak-
sator, men har vurderet fra skrivebordet.

Derfor er en klage til Ankenaevnet desvaerre ngdvendig for at fa en korrekt vurdering af, hvilke
skader og hvordan ejerskifteforsikringen bgr deekke over for klager.

Badevaerelsets bruseniche mangler opkant og unidrain ved toilet/handvask mangler fald mod
gulvaflgb

For lille opkant fra bruseniche, der fortsatter med manglende fald fra bruseniche mod gulvaflgb —
vandet vil i stedet Ipbe hen mod tilstedende rum.

Opkanten er sa lav de viste steder, at der ved badning kan komme vand ud over kanten eller hvis
der sker udstrgmning af vand fra kloak, toilet, armatur eller rgr vil dette ledes direkte ud mod til-
stgdende rum, fordi der ikke er fald vaek fra det tilstedende rum:

Det er klagers opfattelse, at opkanten til savel brusenichen som ud til det tilstédende rum sam-
menlagt bgr have 30 mm opkant for, at kunne opfylde deres formal bedst muligt.

Endvidere bgr dette kombineres med et fald mod aflgb.

Der er for klager at se en neerliggende risiko for, at der kan traenge vand ud i tilstgdende rum,
uanset dette ikke er sket endnu, ikke mindst fordi der er flere faktorer i samme rum, som er afgg-
rende for at vand kan afledes korrekt i badevaerelset.

Det er klagers opfattelse, at kravene er opfyldt i klagers tilfaelde. Der er tale om en naerliggende ri-
siko, som blot ikke endnu er aktualiseret, hvilket beror pa tilfeldigheder. Klager kan oplyse at bru-
seren overhovedet ikke er blevet benyttet siden september 2021. Klager har i stedet benyttet det
andet badevaerelse, som der er i bygningen.

Der er endvidere tale om, at der mangler en bygningsdel i form af en tilstraekkelig opkant fra bru-
seniche og ved overgangen mellem badeverelse og gang.

Badeveerelset er udfgrt med flere ulovligheder og nzerliggende skaderisici som fglge deraf. Dertil
kommer, at der skal veere udfgrt en opkanter af en tilstraekkelig hgjde de naevnte steder og mang-
ler den eller er den utilstraekkelig og ikke kan opfylde sit formal, sa ma der veere tale om mang-
lende bygningsdele.

Klager oplyser, at selger havde renoveret huset og klager har efter kgbet af huset konstateret at
det ene veerelse er inddraget til badevarelse. Klager vidste dog ikke at badevarelset var udfgrt
uden byggetilladelse og klager kan konstatere flere ulovligheder og skaderisici.

Der er sa vidt klager kan se ikke sggt om tilladelse hos kommunen til at inddrage veerelset til ba-
deveerelse. Badeveerelset har flere ulovlige bygningsindretninger.

Uanset klager ikke har en udvidet daekning, sa er det klagers opfattelse, at ulovligheder ved bade-
vaerelsets udfgrelse, sa som manglende tilstraekkelige opkant mod tilstedende rum som vaern
imod vand fra badevzaerelset og dets sanitetsinstallationer er af en sadan karakter, at der bgr vaere
daekning fra ejerskifteforsikringen.
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Seelger har — som oplyst tidligere — selv forestaet andringen af vaerelset til badevaerelse og umid-
delbart ved hjzelp af [udenlandsk] arbejdskraft. Derfor er der flere ulovligheder ved udfgrelsen. De
personer der har udfgrt sendringen/inddragelsen til badevarelse ikke har haft viden nok om,
hvordan reglerne er for udfgrelse af badevaerelser og de installationer der er i den forbindelse.

Der er tale om et nyere badevzrelse udfgrt af salger i hans ejertid. Klager mener, at kravet om
naerliggende risiko for skade er opfyldt ved udfgrelsen af dette nyere badevaerelse indrettet uden
byggetilladelse i et almindeligt vaerelse ud over, at manglende tilstreekkelig sikring mod vandud-
traengning ma betegnes som manglende bygningsdele, fordi hgjden ikke opfylder gaeldende krav
til hgjde pa opkanter.

Tilstandsrapporten dokumenterer badevaerelserne er udfgrt af saelger som selvbyg i salgers ejer-
tid.

'Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfart, byggedret for disse og om det er selvbyg.
Der er lavet nye gulve og lofter, d@re er udskiftet, fuldspartlet veegge, badeveerelser er ligeledes
renoveret.'

Klager ma fastholde, at det ma anses som en skade, nar et badevaerelsesgulv umiddelbart er ud-

fort:

1. formentlig uden vadrumssikring

2. uden tilstraekkelige opkant fra bade bruseniche og fra badevaerelset mod tilstgdende rum

3. uden fald pa gulvet mod aflgb og ikke — pa det forngdne sikre grundlag — vil kunne formindske
risikoen for, at der kan ske vandskader som fglge af badevaerelsets udfgrelse, fordi der mang-
ler tilstreekkelige opkanter og fald pa gulvet.

Klager beder Ankenaevnet tage stilling til fglgende:

e Er Gjensidige forpligtet til at erstatte manglende tilstraekkelige opkanter pa badevzaerelset de to
naevnte steder?

e Er Gjensidige forpligtet til at erstatte en udbedring af det manglende tilstraekkelige fald pa ba-
deveerelsesgulvet, idet dette udggr en nzerliggende risiko henset til de manglende tilstraekkeli-
ge opkanter?

Radt rgr indvendigt bag toilet med cisterneskjul
Rg@de rgr er anvendt og de er kun beregnet til udvendig brug nede i jorden. Brug af rg@de rgrind-
vendigt/over jorden er ulovligt.

Plastrgrs farve angiver i Danmark pr. tradition rgrets anvendelsesomrade i byggeprojektet. Rg-
de/r@dbrune rgr anvendes nedgravet i jorden uden for bygningen eller stgbt ind i gulvet under
bygningen. Gra rgr anvendes inden for i bygningen, bade synligt og ikke-synligt.

Re@dt rgr indvendigt bag haenge toilet samt i gvrigt ulovlig el-installation - ses pa billedet herover.

Pa billedet herunder ses rgdt rgr fgrt indefra og ud igennem fundamentet/soklen.

Det fremgar af Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, at ejerskiftefor-
sikringen under standarddaekningen ogsa omfatter ulovlige sanitetsinstallationer:



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99000

Sanitetsinstallationer forklares i Betaenkningen som vaerende aflgb fra blandt andet toilet:

'For sd@ vidt angdr sanitetsinstallationer omfattes bade tillgb og fralgb af vand, herunder brugs- og
aflébsvand i og under bygningen samt til ydersiden af bygningens fundament. | betaenkning nr.
1520 om Huseftersynsordningen er der pa side 113 givet nogle eksempler pd, hvad der vil vaere
omfattet af bygningens VVS.'

Klager kan oplyse, at [klagerens VVS-installatgr3] kgrer som VVS-taksator for flere forsikringssel-
skaber og har mere end 30 ars erfaring inden for VVS-arbejde som VVS-installatgr.

[Klagerens VVS-installatgr3's] udtalelse er sendt til Gjensidige tidligere. Klager citerer fra udtalel-
sen:

'Ved besigtigelsen af VVS-firmaer konstateres aflgb fra toilet og unidraen i badevaerelse ulovligt:
Kloakrgr ses fart gennem sokkel i overkanten af terraen, udvendigt kun lige deekket af flisebelaeg-
ning.

Kloakrgr lagt i jord skal lzegges med min 75 cm jorddaekning/Kloakledninger taet pd hus/sokkel ac-
cepteres 40 cm alternativ kan kloakrgr isoleres, hvis det er muligt. Kloakrgr i jord pa jeres ejendom
opfylder derfor ikke geeldende lovkrav — kun deekket af fliselaget, se billede: 6418 + 8352.

Udbedringsforslag:

Opgravning udvendig for lovliggarelse af aflgb fra toilet og gulvafigb — kloakrar skal seenkes for ny
lovlig tilslutning fra bad. Indvendig demontering af vaeghaengt toilet samt rgrkasse og cisterne op-
hugning i betongulv for montering af kloakrgr gennem fundament i lovlige dybde. Reetablering af
gulv med isolering og stgbning — klar til montering af flise som eksisterende, hvis de kan skaffes?

Genmontering af cisterne og rgrkasse med efterfalgende maler behandling. Ansldet omkostning til
ovenstdende udbedring kr. 50-60.000,- ex moms.

INFO: Det skal bemaerkes at der er risiko for skade pd varmeslange. Det vil dog vaere muligt at fo-
retage en omlaegning/reparation af varmeslange'.

Klager har ogsa en anden udtalelse fra [klagerens VVS-firma2], der ogsa stgtter klagers skadesag.
Altsa to udtalelser fra VVS-installatgrer, der stgtter klagers pastand om ulovlige sanitetsinstallati-
oner.

Klager er derfor fortsat af den opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring, hvor
de indvendige rgde rgr udskiftes til rgr beregnet til indvendig brug, fordi brugen af rgde rgr ind-
vendigt er ulovligt.

Klager fastholder derfor kravet om erstatning for udbedringen af rgde rgr indvendigt og frem til
fundamentets yderkant i korrekt dybde.

Hvad angar ledning i jord, sa kommer kloakrgr ud gennem sokkel i samme kote hgjde som flisebe-
legning. Det er ikke en lovlig installation, idet ledningen ikke ligger tilstreekkeligt nede i jorden,
nar den blot er fgrt ud gennem soklen som det ses pa fotos. Se vedhaeftet: fra DS432 kap. — 5.1.2.
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Isolering af kloakrgr ses ikke mulig uden installationen laves om oplyser autoriseret [klagerens
VVS-installatgr3].

Gjensidige mener ikke, at det er et problem at r@de rgr er anvendt indvendigt. Her henviser klager
til fglgende link:

'Kloaksledninger har en anden farve, hvilket angiver produktets formdl. Gra eller hvid farve — in-
stallation af den indre huslinie, r@d eller orange farve — arrangement af det eksterne kloaksystem.

Hvor langt skal kloakrgr graves ned? Den frostfri dybde til Isb kan under normale forhold szettes til
0,75 m under terrzen. | kaeldernedgange og lign. (taet pd huset) kan den dog reduceres til 0,4 m.
Frostsikring kan ogsd foretages ved, at der laegges et lag af fugtafvisende isolering over ledninger-
ne.

[Link til bolius.dk]'

Klager beder Ankenaevnet tage stilling til fglgende:

e Er ejerskifteforsikringen hos Gjensidige forpligtet til at udskifte rgde rgr benyttet i badevaerel-
set med gra rgr, fordi rede rgr er ulovligt materiale indvendigt og kun beregnet/godkendt til
udvendigt brug?

e Er ejerskifteforsikringen hos Gjensidige forpligtet til ved samme lejlighed at ileegge det nye ror i
fundamentet i en frostfri dybde i henhold til de gaeldende regler for omrader i 2012 (BR10),
hvor bgrneveaerelset blev aendret til at vaere et badeveerelse.

Ulovlig el-installation
Der er — som det ses af fotoet herunder — placeret en stikkontakt ulovligt nede ved rgrinstallatio-
nen bag den plade der gemmer rgrinstallationen bag vaeghaengt toilet:

Det er en stikkontakt, som ikke ma vaere placeret helt taet op ad rgrinstallationen. Det er en stik-
kontakt tilbage til den tid, hvor badevaerelset var bgrnevaerelse, men szlger har ikke gjort sig den
ulejlighed at fjerne stikkontakten. Derimod blev den i stedet for gemt bag en plade som skjuler
rgrinstallationen sa badeveerelset dette sted ser paent ud.

Stikkontakten bgr lovligggres. Ulovlige el-installationer er omfattet af ejerskifteforsikringens stan-
darddaekning.

Klager beder ejerskifteforsikringen erstatte en lovligggrelse af den ulovlige el-installation i bade-
veerelset, som sidder skjult bag cisternen i et lukket rum.

Klager har fra klageafdelingen blot modtaget fglgende besked: 'Vi laeser jeres henvendelse sdledes,
at der er tale om et nyt forhold, og vi skal derfor bede jer skrive til Skadesafdelingen herom for de-
res vurdering heraf, da der ikke er tale om en klagesag.'

Idet klager netop har skrevet til Gjensidige og Gjensidige saledes har kvitteret for modtagelsen af
anmeldelsen, ma det vaere op til Gjensidige at sgrge for, at skaden kommer til behandling i rette
afdeling internt, hvis Klageafdelingen ikke agter at behandle el-skaden sammen med de paklagede
skader.
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Klager mener ikke, at Gjensidige — med rette — kan returnere 'bolden' sa at sige til klager og bede
klager skrive om el-skaden igen til Gjensidige, nar dette allerede ér sket.

Det er klagers opfattelse, at klageafdelingen burde videresende anmeldelsen internt til rette afde-
ling, nar anmeldelsen er sket til Klageafdelingen sammen med nogle klager over andre afviste
skader, i det omfang at Klageafdelingen ikke vil svare pa anmeldelsen sammen med de paklagede
skader.

Ankenaevnet bedes tage stilling til:

e Er Gjensidige forpligtet til at behandle el-skaden ud fra den anmeldelse, som klager sendte til
Gjensidiges klageafdeling sammen med flere klager over andre skadesager?

e Er Gjensidige forpligtet til at deekke den ulovlige el-installation, der sidder gemt bag pladen,
som skjuler at der ganske teet op ad stikkontakten er monteret et vandfgrende aflgbsrgr, bliver
lovliggjort?

Aflgb fra handvask og bruseniche er ulovligt udfgrt i bryggerset
[Klagerens VVS-installatgr3] har besigtiget og hans udtalelse er sendt til Gjensidige tidligere. Kla-
ger citerer fra udtalelsen:

'Ved besigtigelsen kunne ogsd konstateres ulovligt aflgb i bryggers:

Aflab fra bruser niche er udfgrt i 850mm, aflgb fra hdndvask + overlgb fra sikkerhedsventiler er til-
sluttet pd vandlds i gulv — med et 832mmm plastrgr, se billede: 6725 — det er ikke en lovlig instal-
lation.

Udbedringsforslag.:

Andring/omlaegning af aflgbsinstallation fra kloakrgr i gulv/teknik rum i 75mm ra@r med grenrgr
og vandlds til overlgb fra sikkerhedsventiler samt tilslutning af rgr fra hdndvask og unidraen i
@50mm rgr'.

Ansldet omkostning til ovenstdende udbedring kr. 12-15.000 ex. moms.'

Klager har ogsa en anden udtalelse fra [klagerens VVS-firma2], der ogsa stgtter klagers skadesag.
Altsa ogsa her to VVS-installatgrer som vurderer installationen ulovligt udfgrt.

Aflgb skal tilsluttes aflgbsinstallation med fast tilslutning, hvilket ikke er sket i dette tilfeelde, idet
det i stedet er fgrt til gulvaflgb i et andet rum.

Klager henviser til, at aflgb i bryggerset modtager vand fra handvask og brusekabine i badevarel-
se samt at aflgbsrgr er reduceret og tilsluttet én vandlas, der kun kan aflede 0,8 liter i sek.

Det er ikke en lovlig installation i henhold til autoriseret [klagerens VVS-installatgr3]. Se vedlagte
fra DS 432 kap. - 4.10.4 + 4.10.5.

Ankenzevnet bedes tage stilling til:
o Er ejerskifteforsikringen hos Gjensidige forpligtet til at erstatte prisen for at lovligggre VVS-
installationen, fordi den er ulovlig i sin udfgrelse?"




Ankenaevnet for Forsikring

9. 99000

| brev af 13/1 2023 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1997. Vores forsikringstager overtager ejendommen den
15. april 2021 pa baggrund af tilstandsrapport af 4. januar 2021 (bilag A) og tegner ejerskiftefor-
sikring med basisdaekning for en 5 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 geel-
dende (Bilag C).

Overordnet sagsforlgb

| forbindelse med daekningsberettigende kloakskade pa husforsikringen, er det konstateret, at
kloakledningen fra det sorte badeveerelse ikke er fgrt til frostfri dybde (75 cm) fra husets funda-
ment og hen til brgnden (bilag D, plantegning), hvilket ikke er lovligt.

Skadesafdelingen for ejerskifteforsikring meddeler den 5. april 2022, at ejerskifteforsikringen ale-
ne

dakker frem til ydersiden af fundamentet pa bygningen, hvorfor der ikke er deekning for ulovlig-
heder udenfor husets fundament. Vi vil dog rette henvendelse til VVS-installatgr 1 ... for forhold
inde i eiendommen.

| forlaengelse heraf oplyser VVS-installatgr 1, at de alene har konstateret, at kloakledningen uden
for fundament ikke ligger frostfrit. Sagen behandles herefter under husforsikringen (bilag E).

Den 27. april 2022 rykker klager skadeafdelingen for en afggrelse. Klager anfgrer, at husforsikrin-
gen har udbedret forholdet uden for fundament. Skal der ske udbedring indenfor i ejendommen,
skal det allerede udfgrte arbejde brydes op igen. Derudover anmeldes yderligere forhold, som
skulle vare ulovlige i henhold til BR.

Klager rykker for svar et par dage efter. Ved samme lejlighed oplyser klager, at de nu har under-
spgt

aflgbsforhold for brus og handvask, som blev anmeldt 30. juni 2021. VVS-installatgr 1, som har
udbedret kloakskaden og anden radgiver (Teknologisk Institut, udtalelse er ikke fremlagt), har op-
lyst, at de pagaeldende aflgbsforhold ikke er lovligt udfgrt, jf. DS432 og de underliggende para-
graffer. Klager gnsker denne sag genoptaget.

Den 9. maj 2022 oplyser vi, at BR18, § 71 anfgrer, at kloakrgr skal lsegges frostfrit. Det ma dog
leegges til grund, at de kloakrgr, som ligger under husets fundament ligger frostfrit, og derfor ikke
vil fryse til. Skulle disse rgr mod forventning fryse til, er klager velkommen tilbage.

Derudover konstaterer vi, at BR18, § 70, alene stiller krav om tilfredsstillende bortledning, hvilket
ikke er tilfaeldet, da der ikke er pavist vaesentlig nedsat funktion pa ledningerne.

Klager vender tilbage den 21. juni 2022 om fglgende tre forhold, og vedlaegger udtalelse fra egen
VVS-installatgr 2 ([klagerens VVS-firma2], bilag F):
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1) Kloakledningen er ikke placeret dybt nok, og dette er arsag til at kloak/rotteskaden (husforsik-
ringen). Klager henviser til BR18 § 71 stk. 2, 5 og 8 samt § 72.

2) Aflgb fra handvask og bruseniche er fgrt til aflgb i bryggers, hvilket ikke er lovligt.

3) VVS-installatgr 2 oplyser, at der manglende opkant pa min. 30 mm i badevaerelset. Opkanten i
brusenichen er 15 mm. og opkant mod gang er 2-3 mm. Derudover er faldet mod unidrain 1%
mm. pr. Igbende meter, hvilket svarer til et fald pa 0,15 %. Faldet jf. forskrifter skal vaere 1-2 %.

Klager oplyser supplerende, at badevaerelset tidligere har veeret et bgrnevaerelse og at det jf. na-

booplysninger skulle vaere aendret til et badeveerelse i 2012.

Vi anmoder herefter taksator ... om en vurdering. Den 28. juni 2022 meddeler taksator, at de an-
meldte forhold ikke er ulovlige i henhold til BR18, at BR18 er funktionsbaseret, og da der ikke er
pavist funktionsnedszettelser pa de anmeldte installationer, er der ikke tale om dakningsberetti-
gende forhold pa ejerskifteforsikringen (bilag G).

Afggrelsen indbringes for KE af klagers radgiver. KE finder, at skadeafdelingen ikke har begaet fak-
tuelle fejl i deres behandling og vurderinger af anmeldte forhold, og klager derfor har modtaget
korrekte afggrelser. KE finder dog, at skadeafdelingen muligt har formuleret sig mindre hensigts-
maessigt i forbindelse med kloakledningens dybde indenfor fundament i afggrelse af 5. april 2022,
hvorefter KE meddeler dakning til seenkningsarbejde indenfor fundament (opgravning og indhug-
ning pa bagside af fundamentet, og dykning af rgret, jf. KE-svar (bilag H, side 5 og 6).

Klagers radgiver vender tilbage til KE med supplerende vedrgrende opkant, ligesom der rejses
krav for ulovligt aflgb ved handvask og bruser, anvendelse af 'rgdt rgr' ved VVS-installation inden i
ejendommen samt ulovlig udfgrt stikkontakt. KE fastholder deres tidligere vurdering, men be-
kraefter dog, at de vil deekke honorar til radgiver (bilag J).

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler klager at dokumentere eller pa anden made godtgg-
re, at der er tale om et deekningsberettigende krav, herunder kravets rigtighed, jf. almindelige for-
sikringsretlige principper bl.a. udtrykt i forsikringsaftalelovens § 22.

Derudover anfgrer klagers radgiver, at det omhandlende badeverelse er etableret i 2012 og tilsy-
neladende uden byggetilladelse og i gvrigt udfgrt ved udenlandsk arbejdskraft uden forngdent
fagmaessig indsigt. Som dokumentation vises plantegning fra byggeansggning fra 1996, ligesom
der henvises til seelgers bemaerkninger i tilstandsrapporten punkt 3.3 (bilag A).

Det fremgar af ejendommens BBR-oplysninger, at ejendommen indeholder 2 badeveerelser (bilag
J), ligesom plantegning fra klagers overtagelse af ejendommen ligeledes angiver, at der er to ba-
deveerelser i ejendommen (bilag D).

Endelig noterer vi os, at szelger i tilstandsrapportens punkt 3.2 (bilag A) oplyser, at der ikke er ske
ombygninger af den eksisterende bolig, men derimod renovering af bl.a. badevaerelser (punkt
3.3).

Henset til det anfgrte er det vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden ma-
de godtgjort, at det omhandlende badevzaerelse er opfgrt uden byggetilladelse, herunder af hand-
vaerker uden den forngdne ekspertise.
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Derudover skal vi naevne, at vi som ejerskifteforsikring alene har begraenset adgang til ejendom-
mens oplysninger hos byggemyndigheden, herunder tidligere tilstandsrapport. Hvis klager fast-
holder sin vurdering, skal vi opfordre klager til at fremlaegge dokumentation fra byggemyndighe-
derne.

Det er vores opfattelse, at det umiddelbart kan udledes af ejendommens salgsmateriale, at ejen-
dommen skulle veere moderniseret i 2019, jf. seelgers oplysninger til tilstandsrapporten. | forleen-
gelse heraf har vi i vores vurderingen lagt BR18 til grund. Kan klager dokumentere andet moderni-
seringstidspunkt foretager vi gerne fornyet vurdering.

Forhold 1 — Badevaerelsets bruseniche mangler opkant og unidrain ved toilet/handvask mangler
fald mod gulvaflgb

Vivil i det fglgende forholde os til radgivers krav om opkant pa badevaerelse ved bruseniche samt
dérabning ved entre, hertil pastand om utilstraekkeligt fald pa badevaerelsesgulvet, idet klager ik-
ke har naevnet krav om unidrain.

Under sagens behandling er det oplyst, at opkant mellem badevaerelsesgulv og gulv i gang maksi-
male udger 2-3 mm.

Pa baggrund af billeder i klageskriftet (side 4) kan vi konstatere, at opkant for dgrtrin synes at vee-
re 9 mm, hertil skal tillegges lille opkant fra badevaerelsesgulv og dgrtrin, hvorefter opkanten
samlet fra badevaerelse gulv foran dgrtrin og op til gulv i gang ma antages at udggre ca. 12 mm.
For opkant i bruseniche viser udmaling ca. 17 mm.

Under sagens behandling er det oplyst, at selve faldet i brusenichen er for lille, da faldet er malt til
at veere 0,15 % i brusenichen, men bgr veere 2-3 % jf. BR.

Allerede fordi ejerskifteforsikringen ikke indeholder daekning for ulovlig bygningsindretning, vil vi
ikke kommentere kravet naermere i forhold til byggelovgivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
19, litra b.

Derimod skal kravet vurderes i henhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.3, da kravet angar almindelige bygningsindretning.

| den forbindelse kan vi konstatere, at savel badevaerelsesgulv mod gang og brusenichen er udfgrt
med opkant, som tilsyneladende fungerer tilfredsstillende. | hvert fald ma vi konstatere, at der ik-
ke er afdeekket nogen form for skade, hvilket heller ikke kan udledes af billeder i klageskriftet.

Derudover kan vi konstatere, at der heller ikke synes at vaere nzerliggende risiko skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, henset til at der nu knap 2 ar efter overtagelsen af ejendommen og mulig 3
eller 4 ar (10 ar pa baggrund af klagers oplysning) efter udfgrelsen/moderniseringen af badevae-
relset ikke er konstateret nogen form for begyndende skade eller anden svakkelse/nedbrydning
ved dgrtrin eller andet sted i badeveerelset.

Vi skal i den forbindelse oplyse, at skadebegrebets 'manglende bygningsdel' forudszetter, at for-
holdet har manifesteret sig i skade, hvilket som naevnt ikke synes at veere tilfaeldet.
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For god ordens skyld skal vi oplyse, at hvis der er konstateret skade pa gulvet i gang, imgdeser vi
gerne oplysninger herom for en fornyet vurdering af forholdet, jf. geldende vilkar for forsikrings-
aftalen.

Forhold 2 — Rgdt rgr indvendigt bag toilet med cisterneskjul

Indledningsvis skal vi oplyse, at forholdet omkring kloakledninger uden for ejendommen er be-
handlet og anerkendt af skadeafdelingen. For den del af kloakledninger, som ligger inden for fun-
dament har KE ved deres besvarelse allerede meddelt daekning til udbedring indenfor fundament,
jf. side 2 her samt bilag H og I.

Det er herefter vores opfattelse, at allerede fordi denne udbedring i det hele vil bergre de rgr,
som

paklages her, og da udbedring ma antages at ske i overensstemmelse med gaeldende regler, bgr
der veere gjort op med klageforholdet.

Vi vil af den grund for nuvaerende ikke kommentere dette narmere. Beror vores tilgang pa en
misforstdelse beder vi klager/klagers radgiver praecisere kravet.

Blot for god ordens skyld skal vi bemaerke, at forholdet omkring anvendelse af 'rgde rgr' ikke har
veeret realitetsbehandlet af skadeafdelingen, hvorfor dette forhold ikke er naeermere belyst i sa-
gens materiale.

Vi skal dog her gentage KE bemaerkninger om anvendelse af rgde kloakrgr inde i bygningen/over
jord samt ikke nedgravet/stgbt rgde rgr (bilag H):

'Vivil dog i den henseende bemaerke fglgende: Det er forsikringstager, som skal Igfte dokumenta-
tion for, at der er tale om daekningsberettigende forhold. Vi noterer os samtidig, at det alene er
ulovligheden, som anmeldes og ikke eventuel manglende eller vaesentlig nedsat funktion i relation
til anvendelsen af orange rgr. Sdfremt forholdet medfgrer nedsat funktion, sa hgrer vi gerne fra
jer.

Der foreligger ikke konkrete henvisninger til bestemmelser i BR-18, hvoraf det fremgdr, at det er
ulovligt at anvende orange rgr indvendigt.

Vi har ved vores gennemgang af BR-18 ikke konstateret, at det er ulovligt at anvende orange rgr
indvendigt.

Vi har haft en tilsvarende sag, hvor vores samarbejdspartner henvendte sig til Wavin — som er en
stgrre producent af orange rgr — for naermere afklaring af, om anvendelsen af orange rg@r indven-
digt i badeveerelse betragtes som et ulovligt forhold i strid med BR-18.

Wavin oplyste, at de har fGdet mange henvendelser om netop dette spgrgsmdal, men at de ikke kan
bekrzefte, at det er ulovligt at anvende orange rgr indvendigt i badeveerelse. De oplyser dog, at det
ikke anbefales at anvende orange rgr, idet de kan udvikle giftige dampe i tilfeelde af brand, men at
de ikke har konstateret og dermed ikke kan bekraefte, at anvendelsen af orange rgr i badevaerelse
er ulovligt.
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Vi mener sdledes ikke, at anvendelsen af orange rgr indvendigt er en ulovlig VVS-installation.

I relation til at orange rgr kan udvikle giftige dampe i tilfeelde af brand, ma vi henvise til kendelse
fra Ankenaevnet for Forsikring kendelse 90980. | denne kendelse afviste forsikringsselskabet at
deekke udskiftning af polystyrenplader, som var anvendt som vindspaerre. Klager anfgrte, at for-
holdet gav forhgjet brandrisiko (hvilket var en velkendt risiko). Naevnet fandt, at klager ikke havde
godtgjort, at forholdet var ulovligt i henhold til BR-85.

Neevnet fandt i gvrigt heller ikke, at forholdet udgjorde skade i ejerskifteforsikringens forstand el-
ler nzerliggende risiko for skade pd bygningen. Det anfartes i kendelsen, at der var tale om en hy-
potetisk risiko og ikke en risiko, der 'erfaringsmaessigt ville udvikle sig til skade'. Sdledes fik selska-
bet medhold.

Helt konkret fastlaegger kendelsen sdledes, at en brand er en hypotetisk risiko, der med stor sand-
synlighed ikke indtreeffer. Kendelsen underbygger, at det forhold, at anvendelsen af orange rar i
tilfeelde af en brand, afgiver giftige dampe ikke er omfattet af begrebet 'neerliggende risiko' i for-
sikringsbetingelserne pkt. 18.3.'

Vi ma gentage, at vi ikke kan konstatere, at bygningsregulativet indeholder bestemmelser om an-
vendelse af rgde-/orange- eller gra-rgr. Vi skal derfor opfordre klager til at fremlaegge narmere
dokumentation eller henvise til bestemmelse i bygningsregulativet, hvorfra det kan udledes, at
anvendelsen af orange rgr i badevaerelset er i strid med bestemmelserne i bygningsregulativet,
hvorefter vi naturligvis revurderer forholdet.

Forhold 3 — Ulovlig elinstallation
Vi har forelagt oplysningerne i klageskriftet for taksator, som har vurderet forholdet pa den bag-
grund.

Taksator anfgrer i sin vurdering, at en stikkontakt skal vaere tilgaengelig i forhold til reparation og
udskiftning, jf. staerkstrgmsbekendtggrelsen. Taksators vurderer konkret, at dette ikke er tilfeel-
det, hvorfor forholdet er udtrykt for et daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 18.1. Taksator anfgrer, at udbedring kan ske ved en af to Igsninger, men ingen af de to
Igsninger overstiger den policemaessige selvrisiko (bilag K).

Pa det foreliggende grundlag kan vi derfor ikke tilbyde daekning.

Ad forhold 4 - Aflgb fra badevaerelse er fort til aflgb i bryggers/teknikrum
Klager gor geeldende, at klagers VVS-installatgr 2 samt ny VVS-installatgr ssmmenstemmende op-
lyser, at der er tale om et ulovligt forhold.

Der er imidlertid ingen af de to VVS-installatgrer, som begrunder deres vurdering med henvisning
til hvilke lovregler, som ikke er overholdt. Uanset, at vi har opfordret hertil, har vi ikke modtaget
naermere begrundelse eller henvisning til lovgrundlag.

Det nyeste bygningsreglement BR18 opererer med funktionsbaserede krav i modsaetning til tidli-
gere bygningsreglementer, som indeholdt flere direkte lovkrav. Ligeledes skal der i relation til
BR18’s henvisninger til DS (Dansk Standard) bemaerkes, at det alene er i de tilfaelde, hvor det di-
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rekte og konkret er anfgrt i BR18, at DS skal opfyldes, at DS er geeldende som et lovkrav, ellers er
der blot tale om anvisninger.

Det er saledes ngdvendigt at forholde sig konkret til BR18 bestemmelser i konstateringen af om
bestemmelser i DS finder anvendelse som et lovkrav eller blot en anvisning, som ikke er udtryk for
et ulovligt forhold jf. deekningen i forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.

Vi bemaerker ogs3, at for at opna forsikringsdaekning pa den tegnede Ejerskifteforsikring, skal det
anmeldte forhold vaere ulovlig bade pa opfgrelses- og anmeldelsestidspunktet, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.2.

Af BR18 kap. 4 'Aflgb' § 70 og § 71 fremgar fglgende:

'§ 70. Aflgbsinstallationer skal projekteres og udfgres, sa det tilfgrte aflgbsvand bortledes fra byg-
ningen og de tilhgrende udenomsarealer. Dette skal ske under hensyn til tilslutningsforhold og
omagivelser samt til installationens, grundens og bygningens anvendelse.

Stk. 2. Aflgbsinstallationer skal dimensioneres som anvist i DS 432 Aflgbsinstallationer, afsnit 6 el-
ler
pd en mdde, som pd tilsvarende vis sikrer en tilfredsstillende bortledning, jf. stk. 1.

Stk. 3. §§ 69-81 kan opfyldes ved at fglge DS 432 Aflgbsinstallationer.

§ 71. Afigbsinstallationer skal projekteres og udfares, sa:

1) Der ikke forekommer lugtgener, aflejringer eller oversvsmmelse.

2) Placeringen og fastgarelsen ikke medfgrer generende rystelser eller skader pd bygningsdele el-
ler installationer.

3) De beskyttes mod frost.

4) Utilsigtet ind- og udsivning undgas.

5) Rotter hindres i at traenge ud af installationerne og ind i eller under bygninger.

6) Der ved risiko for opstemning i hovedaflgbssystemet sikres mod skadelig oversvémmelse i
bygningen.

7) De kan modstd normalt forekommende statiske, dynamiske, kemiske og termiske pdvirknin-
ger.

8) Der ikke opstar risiko for spraengninger eller skadeligt tryk og trykstgd.

9) Der ikke sker overstrgmning til vandforsyningsanleg og vandinstallationer, eller til et andet
aflgbssystem eller en anden installationsgenstand.

10) Der ved rgrgennemfaringer ikke spredes generende stgj, fugt og lugt.

11) De kan renses, betjenes og vedligeholdes i forngdent omfang. Renseadgange og komponenter,
der kraever betjening, eftersyn eller vedligehold, skal veere let tilgaengelige, sa dette kan ske pd
en hensigtsmeaessig og forsvarlig mdde.

12) De holdes inden for ejendommen.

13) Deekslers og afdaekningers materialeegenskaber, styrke og baereevne kan modsta den belast-
ning, de udseettes for, og sa der ikke sker personskader eller skader pd andre aflgbsinstallatio-

1

ner.
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Som det fremgar af § 70 (vores fremhaevelse med [understreget] tekst) kan aflgbsinstallationerne
udfgres pa anden vis end anfgrt i DS 432 og fortsat vaere lovlige — sa laenge aflgbsinstallationen
kan bortlede tilfredsstillende.

Det er vores vurdering ud fra de foreliggende oplysninger, at vandet bortledes tilfredsstillende,
idet hverken klager, radgiver eller klagers VVS-installatgrer oplyser, begrunder og dokumenterer,
at vandet ikke kan bortledes tilfredsstillende.

Vi ma herefter laegge til grund at vandaflgbet afledes tilfredsstillende, hvorefter der ikke er tale
om et ulovligt forhold i henhold til BR18 og uagtet at DS 432 eventuelt ikke er fulgt.

Hvis klager konkret oplever, at vand ikke kan bortledes tilfredsstillende og/eller klagers VVS-
installatgrer kan dokumentere med klar henvisninger til bestemmelse i BR18, at der er tale om et
ulovligt forhold, vil vi naturligvis genoptaget realitetsbehandlingen af det anmeldte forhold.

For god ordnes skyld skal vi oplyse, at KE i forbindelse med deres klagebehandling foranledige
kontakt til VVS-installatgr 1, som umiddelbart heller ikke kunne bekrzefte, at det var ulovligt og
ogsa efterspurgte henvisninger til lovregler for naermere afklaring."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/2 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager har bedt Teknologisk Institut (TI) om at besigtige og udtale sig om de anmeldte VVS-
installationer. Klager vedlaegger rapport fra Tl, hvoraf det fremgar, at det er TI's vurdering, at der
ér tale om ulovlige installationer flere steder i bygningen i overensstemmelse med klagers pa-
stande herom.

Klager mener, at Gjensidige bgr refundere klager udgiften til rapporten, idet Gjensidige ikke ville
tage henvisningen til DS fra [klagerens VVS-installatgr3] for gode varer og blev ved med at fremtu-
re og insistere pa dokumentation, uanset det reelt er tilstraekkeligt at klager sandsynligggr, at der
er tale om ulovlige VVS-installationer i bygningen.

Fglgende kendelser stgtter klager i forhold til at klager reelt blot skal sandsynligggre en daek-
ningsberettiget skade: [Kendelse nr. 77913], [Kendelse nr. 75418].

Klager mener at rapporten fra TI dokumenterer, at der er ulovlige VVS-installationer i bygningen.
Klager mener derfor at vi er forbi Gjensidiges gentagne opfordringer til at dokumentere, hvad
klager reelt blot skal kunne sandsynligggre.

Ejerskifteforsikringen daekker ulovlige VVS-installationer og derfor bgr Gjensidige anerkende at
erstatte en udbedring af de ulovlige VVS-installationer i badevaerelse og bryggers.

Klager bemaerker at Gjensidige udelukkende har udfgrt skrivebordsbesigtigelser

| forbindelse med klagers anmeldelse til ejerskifte- og husforsikringen har der aldrig veeret
foretaget besigtigelse fra Gjensidiges side, hvor en bygnings- eller VVS-taksator er rekvireret til at
besigtige og vurdere de anmeldte indvendige skader.
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| forbindelse med den udvendige kloakskade sendte husforsikringen et kloakfirma til eiendommen
og der blev udfgrt en TV-inspektion, men kloakfirmaet besigtigede kun uden for og ikke de
anmeldte indvendige skader.

Skadebehandlingen og vurderingen er fra Gjensidiges side alene foregdet fra skrivebordet hos
Gjensidige pa trods af, at klager har opfordret Gjensidige til at foretage en egentlig og fysisk
besigtigelse og ved selvsyn konstatere de anmeldte skader.

Det er naturligvis Gjensidiges eget valg, men klager mener, at det bgr komme Gjensidige til skade i
forbindelse med Ankenavnets vurdering, at Gjensidige ikke pa noget tidspunkt har gnsket at
foretage en fysisk besigtigelse af de anmeldte skader.

Klager henviser i den forbindelse til f.eks. kendelse 65655, hvor Ankenaevnet udtalte kritik af et
selskab, fordi selskabet ikke umiddelbart lod ejendommen besigtige:

Skadesagen har efterhanden verseret meget laenge — uden Gjensidige har foretaget en fysisk
besigtigelse. Det ma derfor sta klart, at Gjensidige har fravalgt at foretage en fysisk besigtigelse af
de anmeldte skader.

Manglende fald mod gulvaflgb og naerliggende risiko for skade
Klager har taget et par tydeligere fotos, som bedre illustrerer den neerliggende risiko for
vandskade i tilstgdende bygningsdele af organisk materiale:

Der er en opkant pa kun omkring 1 mm ind mod dgrtrinet, sa overgangen til badeveerelset er
udfgrt af organisk materiale (dgrtrinet af trae) og endnu en opkant i selve dgrtrinet pa omkring 8-9
mm inden overgangen til det tilstédende rum. Det er jo ingen sikring mod vandet kan traenge ind i
dgrtrinet af organisk materiale.

At der ikke er sket skade skyldes at badevaerelset ikke benyttes som badevaerelse, idet klager ma
benytte husets andet badeveaerelse for at undga skade og at der ikke er indtradt rgrskade eller
overlgb fra gulvaflgb, vask eller toilet.

Klager benytter ikke dette badevaerelse, da klager er bange for at der sker skade. Brusebadet har
saledes henstaet ubenyttet i hele klagers ejertid, hvilken manglende brug naturligvis nedszetter
risikoen, men risikoen er ikke elimineret helt blot fordi badeveerelset ikke benyttes af klager pa
tidspunktet.

Endvidere har fald mod aflgb og tilstraekkeligt hgje opkanter til formal, at sikre, at der ved
rerskade, overlgb af stoppet handvask og andre uheld ikke kan Igbe vand ud og brede sig gennem
organisk materiale med omfattende skade til falge. Hverken tilstraekkeligt fald eller tilstraekkelig
opkant af uorganisk materiale er til stede i badevzerelset. Dette blot for at naevne nogen af de
nzerliggende risici der er."

Selskabet har i brev af 7/3 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad notat fra ekstern radgiver
Vi noterer os, at notatet i det hele er udarbejdet pa baggrund af klagers oplysninger om ny etable-
ret badeveerelse i 2012, hvorefter notatet tager udgangspunkt i BR10.
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Det er fortsat vores opfattelse, at klagers oplysning om, at 'en nabo har sagt', at badevarelset
blev

etableret i 2012 af udenlands arbejdskraft, ikke er et tilstraekkeligt sikkert oplysnings- og vurde-
ringsgrundlag. Seerligt henset til, at oplysningen ikke er i overensstemmelse med ejendommens
BBR-oplysninger, szlgers egne oplysninger til tilstandsrapporten samt ejendommens salgsmateri-
ale, jf. vores hgringssvar 1, side 3.

Henset hertil samt manglende opfyldelse af opfordring bevirker, at vi ma fastholde, at badevaerel-
serne alene er moderniseret i 2019, hvorefter vurdering skal ske i overensstemmelse med BR18.

Pa den baggrund kan notatet fra ekstern radgiver derfor ikke tages til indtaegt i denne sag.

Da notatet ikke bibringer sagen ny afggrende oplysninger, kan vi ikke tilbyde at refundere klagers
udgift.

Ad Klagers bemaerker at Gensidige udelukkende har udfgrt skrivebordsbesigtigelser
Vi er uforstaende overfor klagers radgivers betragtning, idet VVS-installatgr 1 har veeret pa adres-
sen bade uden- og indenfor (jf. ogsa billeder i bilag E).

Derudover er der som anfgrt af klagers radgiver udfgrt administrativ behandling og vurdering af
taksator.

Henset til de konkrete anmeldte forhold er det vores opfattelse, at det anmeldte er tilstraekkeligt
belyst ved det foreliggende grundlag, hvorfor yderligere besigtigelse ikke synes ngdvendig. Vi no-
terer os i den forbindelse, at klagers gnske ikke er konkret begrundet, men af mere generel karak-
ter. Vi mener i gvrigt ikke, at AK 65655 er sammenlignelige med naervaerende sag.

Ad Manglende fald mod gulvaflgb og naerliggende risiko for skade
Vi fastholder i det hele vores vurdering i hgringssvar 1, side 3, 2. sidste afsnit, som i hgj grad beror
pa klagers oplysninger i klageskrift side 4.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at klagers billeder i klageskriftets side 4 giver et mere retvisende
indtryk af dgrtrinet end det nu fremlagte billede (side 3).

Vi henviser i gvrigt til at brusebadet i sig selv har en opkant pa ca. 17 mm uden inddragelse af fal-
det pa gulvet.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at der sker overlgb fra bruseniche. Der kan forekomme
vandpjask, hvis der ikke benyttes bruseforhaeng, men det ma antages at vaere behersket og ikke i
et omfang, som g@r at der vil ske overlgb til entre.

Vi noterer os i gvrigt, at fliser og fuger i det sorte badevaerelse ikke baerer praeg af vandpavirkning,
ligesom vi noterer os, at der heller ikke er tegn p3, at der tidligere skulle vaere sket overlgb til en-
tre.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at ejerskifteforsikringens skadebegreb i forsikringsbetingelsernes
punkt 18.3 daekker 'aktuel skade' eller 'naerliggende risiko for skade, ndr der erfaringsmeaessigt vil
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udvikle sig en skade, hvis der ikke udfgres seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller anden
forebyggende foranstaltninger'. Dette forekommer os ikke pakraevet i naeervaerende tilfaelde.

Skadebegrebet tager saledes ikke udgangspunkt i mere teoretiske betragtninger, som klagers rad-
givers eksempler."

| brev af 25/3 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Gjensidige er ikke selv fremkommet med ekstern dokumentation for at klager ikke har ret
Gjensidige sidder igen bag skrivebordene og afviser blankt rapporten fra Teknologisk Institut. Det
er reelt lige meget, hvad klager pastar, underbygger eller dokumenterer, sa afviser Gjensidige
blankt med de forhdndenveerende argumenter, som klager har sveert ved at relaterer til virke-
ligheden.

Gjensidige har ikke selv besigtiget de pagaeldende skader inden for i bygningen, som der er uenig-
hed om, selv om Gjensidige henviser til en besigtigelsesrapport fra den 11. marts 2022.

Den besigtigelsesrapport drejede sig om en anmeldelse til husforsikringen, som ogsa er hos
Gjensidige, hvor en kloakmester for en kort stund var inden for og tog to fotos af et aflgb og af
toilettet pa det sorte (nyere udfgrte) badeveerelse:

Her konstaterer hustaksator, at der ikke er nedgravet i den ngdvendige dybde udvendigt. Det er
en forsggsmaessig udbedring skriver kloakfirmaet og derfor ma kloakfirmet samtidigt vaere klar
over, at udbedringen ikke er helt som den bgr vaere, altsa en holdbar og korrekt udbedring.

Dette geelder ogsa indvendigt, idet der umiddelbart blot er lagt fliser oven pa eksisterende veaerel-
sesgulv, hvilket understgttes af den omstaendighed, at der stort set ikke er nogen opkant ud mod
det tilstgdende rum til badevzerelset.

Klager ma derfor blot fastholde, at Gjensidige ikke har ulejliget sig ud for at besigtige de skader,
som er anmeldt under ejerskifteforsikringen og som Gjensidige sidder bag skrivebordene og afvi-
ser. Billederne i besigtigelsesrapporten og teksten heri samt overskriften pa bilag E dokumenterer
klagers pastand.

Gjensidige bekreefter reelt selv den manglende besigtigelse i fglgende citat fra i teksten pa side 2,
3. afsnit i det seneste hgringssvar fra den 7. marts 2023: 'som i hgj grad beror pa klagers oplysnin-

1

ger.

Dét bgr reelt komme Gjensidige til skade ved ankenavnets vurdering, at selskabet har fravalgt at
besigtige de indvendige skader, som er anmeldt til ejerskifteforsikringen. Gjensidiges svar bzerer
derudover ogsa et klart preeg af manglende kendskab til de faktiske forhold i bygningen.

Klager henviser f.eks. til ankenaevnskendelserne, hvor Ankenaevnet tidligere har kritiseret selska-
ber for lignende situationer: [Kendelse nr. 94367]. [Kendelse nr. 65655]

Det er vel i princippet heller ikke helt foreneligt med god forsikringsskik, at et selskab helt undla-
der at besigtige skader i forbindelse med — i det mindste — klagen til selskabets klageansvarlige.
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Hos Gjensidige er vurderinger sket bag skrivebordene hver gang selskabet har behandlet sagen og
behandlinger er sket ud fra, hvad Gjensidige formoder og ikke om hvordan det reelt forholder sig.

Udtalelse fra genbo
Klager har bedt genboen om en vidneudtalelse, fordi genboen har boet over for i en laengere ar-
raekke og har vaeret i huset i slgers ejertid.

Klager mener, at genboens udtalelse dokumenterer, at det forholder sig som klager pastar i for-
hold til tidligere ejers udfgrelse af det sorte nyere badevaerelse, som er udfgrt, hvor der tidligere
var almindeligt veerelse:

'Som genboer til [klagerne] — boende ..., kan jeg herved bekrafte, at deres huset oprindeligt kun
havde et badevaerelse, og at dette badevaerelse (i dag det gra badevaerelse) var beliggende mod
deres have i gstlig retning.

Jeg kan ligeledes bekrzefte, at den tidligere ejer/saelger af ejendommen omkring 2010-2012 etab-
lerede et ekstra badevaerelse mod nord (det sorte badevarelse). Dette badevaerelse blev etableret
i et oprindeligt bagrneveerelse. Jeg har personligt selv vaeret inde i bgrneveerelset for mange ar si-
den. Jeg kan ogsa bekreefte, at det sorte badevaerelse er blevet udfgrt af saelgers egne ansatte,
som var af [udenlandsk] oprindelse.’

Klager mener ligeledes, at stikkontakten inde bag en vaeg, hvorpa toiletskalen haenger — teet pa
kloakaflgb og vandinstallation — taler et tydeligt sprog om, at der har veeret et veerelse tidligere,
da man ikke placerer en stikkontakt dette utilgeengelige sted i et badevaerelse.

Klager henviser til, at det af byggesagsmappen pa side 7 fremgar, der ansgges om vandstiklednin-
ger og vandinstallation i juli 1996 til et badevarelse. Bygningen godkendes derfor i november
1997 udfgrt med et badevzerelse:

Det oprindelige hjgrnebadeveerelse (kaldet det gra badevaerelse) er markeret med gul farve og
udfgrt i 1997.

I 2019 er det gra hjgrnebadeveaerelse moderniseret. Dét badevarelse er ikke det samme badevae-
relse, som klager anmelder, at der er diverse skader i.

Dette her er blot for at sikre den rette forstaelse af placeringer og arstal for udfgrelse af det bade-
veerelse, som klagesagen drejer sig om og som er markeret med rgdt kryds i plantegningen her-
over. Kaldet det sorte badevarelse af klager.

Tegningen viser tydeligt, at der var et almindelige veerelse i 1997 i bygningen (markeret med rgdt
kryds, som i dag er ombygget til badeveaerelse (kaldet det sorte badevaerelse). Der blev ikke s@gt
byggetilladelse til at ombygge til badevaerelse, hvilket der er krav om, nar et almindeligt vaerelse
&ndres til badevaerelse/vadrum.

Seelger burde have sggt byggetilladelsen, fordi der blev udfgrt kloak- og VVS-arbejder, der pa ud-
foérelsestidspunktet kreevede byggetilladelse, nar et almindeligt rum skiftede anvendel-
se/udnyttelse til et badevaerelse med nye gulvaflgb og toilet med dertilhgrende vandinstallationer
og kloak.
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Basisdaekningen pd ejerskifteforsikringen indeholder en daekning for ulovligt udfgrte VVS-
installationer.

Som det fremgar af genboens erklaering/udtalelse er bgrneveerelset omdannet til badevearelse i
szelgers ejertid ved hjaelp af [udenlandsk] arbejdskraft fra salgers eget firma.

Salgsopstillingen og det oprindelige badevaerelses nuverende udseende og indretning bekrafter,
at dette er moderniseret i 2019:

Det gra hjgrnebadevarelse (som ikke er en del af skadesagen) blev som oplyst i byggesagsmap-
pen etableret med badekar i 1997. Dette badekar blev i forbindelse med renoveringen af badevae-
relset udskiftet i 2019.

Gjensidiges udbedring under husforsikringen overholder ikke kravene om 75 cm dybde
Husforsikringen hos Gjensidige har ikke selv udvendigt overholdt 75 cm dybde i forbindelse med
den udvendige udbedring, fordi arbejdet skulle passes sammen med det r@gde rgr, der stikker ud
midt i soklen, som heller ikke er lagt tilstreekkelig dybt. Den omsteendighed, at der ikke er sket
frostskade pa det synlige rgde rgr, er ikke en acceptabel undskyldningsgrund for at kalde det lov-
ligt, for rgret er ikke anvendt lovligt indvendigt og ligger ikke i den dybde en sadan rgrfgring i gv-
rigt skal ligge.

Endvidere henviser klager til de argumenter, som klager allerede har skrevet i klagens forlgb og
gentager ikke disse.

Manglende fald mod gulvaflgb

Gjensidige henviser til at brusebadet i sig selv har en opkant pa ca. 17 mm, altsa kun 1,7 cm, hvil-
ket ikke er ret meget. Hertil kommer en opkant pa 2 mm fra badeveerelse og ud til gangen - i alt
svarende til en samlet opkant pa 19 mm (1.9 cm). Den samlede opkant bgr veere 30 mm (3 cm).

Det &ndrer i gvrigt fortsat ikke, at vand fra badeveerelset nemt kan fa adgang til det tilstgdende
rum bade hvis badeveerelset benyttes til badning eller der sker rgrskade, utaethed i samlinger fra
den ulovlige VVS-installation ved vasken gaende ud gennem vaeggen til bryggers, overlgb fra vask
eller toilet.

Dette blot for at naevne en raekke af de eksempler/realistiske situationer, som reelt samtidigt be-
grunder, hvorfor der skal vaere en tilstraeekkelig opkant ud mod tilstedende rum i et badeveerelse
med vandinstallationer samt direkte og in-direkte vandpavirkning.

Det siger sig selv, at sa laenge alt andet virker efter hensigten, altsa ingen rgrskader, utaetheder
ved rgrsamlinger, overlgb fra toilet og vask eller opstuvning i gulvaflgb ikke sker ud over at klager
undlader at benytte brusebadet, sa er der ikke et problem, men er det virkelig meningen at det
alene skal bero pa tilfeeldigheder, at der ikke er sket skade og at klager ikke bruger det brusebad,
som ejendommen er kgbt med i dette badevzerelse.
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Gjensidige henviser til, at BR10 er funktionsbaseret og det er korrekt, men samtidigt skal byg-
ningskonstruktioner naturligvis stadig veere udfgrt pa en made, sa de ikke kan blive arsag til skade
pa bygningen. Dét siger sig selv og det er ogsa sadan at BR10 skal laeses. | modsat fald er der slet
ikke behov for et bygningsreglement. Der skal ogsa stadig sgges byggetilladelse til at sendre et al-
mindeligt veerelse til et badevaerelse lige som vandinstallationer og kloakarbejder naturligvis skal
udfgres lovligt og af autoriserede VVS-/kloakfirmaer. Dét er ikke sket. Klager har Igftet sin bevis-
byrde.

Klager undrer sig over, at skrivebordstaksatoren (i bilag L til hgringssvar af 7/3 2023) pa trods af at
sagen har verseret meget laenge hos Gjensidige, kun har haft kendskab til aflgbet ud af bygningen
som ikke er udfgrt i frostfri dybde og farst nu forstar, at klagen ogsa omhandler aflgb fra bruseni-
che. Tilsyneladende har skrivebordstaksatoren fortsat ikke forstaet, at klagen derudover ogsa
omhandler aflgb fra handvask i badevaerelset gennem vaeg og til og med aflgbstilslutning i gulvaf-
Igb samt manglende opkant pa badevaerelset.

Det skyldes ikke klager, idet klager fra begyndelsen har gjort Gjensidige klar over disse punkter,
men at Gjensidige ikke helt har forstaet, hvad skaden drejer sig om. Det er hvad der sker, nar
Gjensidige alene beror deres skadebehandling pa skrivebordsvurderinger formentlig af gkonomi-
ske hensyn.

Udfgrelsen af badeveerelsets gulvfald og opkanter kendetegner netop kravene om, at der ikke ma
kunne ske skade. Der er bade af den og de andre grunde en neerliggende risiko for skade pa det
tilstédende rum — ikke kun, men ogsa ved almindelig brug af badevaerelsets bruseniche.

Fordi klager har vaeret obs pa netop ikke at benytte brusebadet og fordi de ulovligt udfgrte rgrin-
stallationer endnu ikke har laekket og fordi der endnu ikke har veeret en opstuvning i toilet eller
gulvaflgb (hvilket meget vel kunne have vaeret sket i forbindelse med rotteforekomsten pa ejen-
dommen, da rotter - hvis de kommer i kloaksystemer - kan fordrsage blandt andet dette), beror
det pa helt tilfeldigheder, at der ikke er allerede er sket skade pa tilstsdende gulvbelaegning.

Der er for klager at se ikke tvivl om, at med den dokumenterede alt for lille opkant ud til gang
med traegulv, er der en indlysende naerliggende risiko for, at der vil ske en skade ved de navnte
skadesituationer, da der intet er til at forhindre dette i overgangen mellem de to rum. Den for lille
opkant i brusenichen ggr ikke risikoen for vandskade mindre.

Udgiften til Teknologisk Institut (TI)
Faktura fra Tl vedlaegges og klager har betalt fakturaen [pa 6.250 kr. inklusiv moms]. Klager beder
om at fa belgbet refunderet fra Gjensidige.

Det er klagers opfattelse, at resultatet af undersggelsen fra Tl er mere vidtgdende og omsiggri-
bende end de oprindelige tilbud, som klager tidligere fremsendte i klagesagen. Klager mener, at
der bgr ske en udbedring i henhold til TI's rapport."

Hertil har selskabet i brev af 16/5 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Ad Gjensidige er ikke selv fremkommet med ekstern dokumentation for at klager ikke har ret
Indledningsvist skal vi oplyse, at notatet fra klagers radgiver (Teknologisk Institut) er udarbejder

pa
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baggrund af BR10 og ikke BR18, hvorfor notatet allerede af den grund ikke har relevans for ejer-
skifteforsikrings deekning for ulovlige VVS-forhold, da forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 bl.a.
angiver:

'Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bdde pa opfarel-
ses- eller udfarelsestidspunktet og pd tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet' (vores
understregning)

Da forholdet anmeldes i 2022 skal forholdet uanset hvornar VVS-installationerne er opfgrt, udfgrt
eller for den sags skyld moderniseret ogsa veaere ulovlige i henhold til BR18. BR18 er funktionsbas-
seret og da installationerne er funktionelle foreligger der ikke ulovlige forhold, jf. ogsa tidligere
hgringssvar.

Vi fastholder, at det anmeldte er besigtiget og belyst i tilstraekkeligt omfang af VVS-installatgr 1,
saledes at taksator, som i gvrigt selv er uddannet VVS’er, efterfglgende kan behandle og vurdere
sagen pa det foreliggende og ved telefonisk kontakt med VVS-installatgr 1. Vi mener ligeledes at
de paberabte kendelser ikke er sammenlignelige.

Ad rapport fra VVS-installatgr 1 (bilag E)

Vi forstar, at klager har engageret VVS-installatgr 1 til at foresta udbedring af skaden under hus-
forsikringen og dette er udfgrt og afregnet.

Vi kan forsta, at den 'den forsggsmaessige udbedring' bestar i, at VVS-installatgren 1 vil udbedre
med en lokal opgravning, var det ikke muligt, matte mere af ledningen blotleegges. Der er saledes
ikke tale om et forsgg i forhold til selve reparationen. VVS-installatgr 1 har i gvrigt bemeerket, at
kloakforholdene ikke har relation til skadedyr (rotter).

Forholdene uden for ejendommen kan ikke tages til indtaegt for forholdet omkring fald og opkant
i selve badeveerelser. Vi fastholder, at disse forhold om fald og opkant er tilstraekkeligt belyst,
herunder fint illustreret ved klagers egne billeder.

Ad udtalelse fra nabo

Det er vores opfattelse, at en udtalelse af denne karakter fra en nabo om lovlige/ulovlige forhold
ikke kan tages til indteegt i en Ankenavnssag, som alene behandles pa et skriftligt grundlag og
som vi, som indklagede, ikke har mulighed for at kommentere mv.

Vidneforklaring ma ske for Retten, mener klager, at vidneforklaringen er af afggrende betydning
for sagens afggrelse om etablering af badevaerelset samt lovligheden af udfgrt arbejde, ma klager
anlaegge sag ved domstolen eller anmode naevnet om en § 4-afggrelse.

Ad stikkontakt
Det er ikke i sig selv usaedvanligt at udfgre stikkontakt pa et badevaerelse. Forholdet kan ikke i sig
selv dokumentere, at der er tale om et badevarelse, som er etableret uden byggetilladelse.

Pa samme made dokumenterer den vedlagte blanket for byggesagen ikke, at der er udfgrt et ba-
deveaerelse uden byggetilladelse. Da byggetegningerne kan vaere justeret sidenhen, ligesom der
ogsa efter opfgrelsen kan veere sket sendringer.
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Ejerskifteforsikringen daekker ikke i sig selv ulovlig bygningsindretning. Hertil kommer, at ulovlig-
hedsdaekningen under ejerskifteforsikringens deekning er begraenset i forsikringsbetingelsernes
punkt 18.1. og 18.2, og hvor det, som nzevnt i indledningen, er et krav, at ulovligheden bestod ba-
de pa op-/udfgrselstidspunktet og anmeldelsestidspunktet, jf. tidligere hgringssvar i det hele.

Ad Gjensidiges udbedring under husforsikringen overholder ikke kravene om 75 cm dybde

Vi er ikke bekendt med, at den udfgrte reparation under husforsikringen ikke skulle vaere korrekt
udfgrt, vi forsta ogsa at hverken VVS-installatgr 1 eller taksator har modtaget henvendelse om et
sadan forhold. Klager har selv engageret og forestaet kontakten omkring reparationen med VVS-
installatgr 1. Klager skal derfor selv reklamere til VVS-installatgren 1 hvis der er mangler eller util-
fredshed i @vrigt, vi har alene opgjort den forsikringsmaessige dakning samt afregnet i overens-
stemmelse hermed."

Heroverfor har klagerens reprasentant i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"BR18 er lige som BR10 funktionsbaseret, men det betyder ikke, at autorisationsarbejder kan ud-
fores efter for-godt-befindende, sa laenge 'skidtet' holder. Der er en grund til, at det kraever auto-
risation at udfgre visse slags VVS-og kloakarbejder. Udfgres sadanne autorisationsarbejder af per-
soner med eller uden autorisation og udfgres arbejdet forkert, sa der pr. definition tale om en
ulovlig VVS-/kloakinstallation i bygningen.

| modsat fald er det jo fuldsteendigt ligegyldigt med at Sikkerhedsstyrelsen har en autorisations-
ordning, hvis det ingen betydning har.

Autorisationsarbejde skal naturligvis udfgres af personer med autorisation til at udfgre arbejder,
der kraever autorisation ligesom autorisationsarbejder naturligvis skal udfgres i henhold til de
standarder og normer, der gaelder for de respektive autorisationskraevende arbejder.

Det kan undre klager, at Gjensidige i den grad udfordrer Sikkerhedsstyrelsens regler pa omradet.
Det fremgar af Autorisationsloven, at:

'§ 1. Loven har til formdl at sikre, at installationer pd omradet for el, vs og kloak udfgres og ser-
viceres korrekt af hensyn til sikkerhed, sundhed og milja.

§ 5. Vandinstallationer samt aflgbsinstallationer over terraenhgjde og i bygninger ma kun udfgres
og serviceres af vvs-installatgrvirksomheder, der har opndet autorisation efter § 9, stk. 1, eller del-
autorisation efter § 10, stk. 1, til det pdgaeldende arbejde.

Stk. 2. Vandinstallationer regnes fra og med tilslutning til og frakobling fra forsyningsledning og
omfatter hele installationen inklusive armaturer og installationsgenstande, medmindre tilslutnin-
gen sker til et forsyningsanlaeg for en enkelt privat forbruger.

§ 7. Aflgbsinstallationer og afl@bsanlaeg i jord til og med gennemfgring i gulv, fundament eller
ydermur mod jord og dertil hgrende kloakledninger ma kun udfgres og repareres af kloakmester-
virksomheder, der har opndet autorisation efter § 9, stk. 1.
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Stk. 2. De autorisationskreevende arbejder regnes fra og med tilslutningen til hovedkloak og om-
fatter stikledninger, anlaeg til rensning af spildevand og anlaeggenes aflgbsledninger, nedsivnings-
anleeg til regnvand, regnvandsledninger tilsluttet offentligt regnvandssystem, tryk- og vakuumaf-
Igbssystemer, samletanke og bygnings- og omfangsdrzen.'

Klager har pavist, at der er tale om arbejder, der ikke er udfgrt i overensstemmelse med, hvordan
sadanne installationer — som klager har anmeldt til ejerskifteforsikringen — skal udfgres, hvilket
rapporten fra Teknologisk Institut dokumenterer.

Det er TI's vurdering og konklusion, at:

'Vurdering

Aflgbene fra WC og aflgbsrenden i selve badeveerelset er ikke sikret mod temperaturpdvirkninger
(frostsikret) jf. DS 432:2009 afsnit. 2.1.2.1 og afsnit 2.3.7 eller mod fysiske pdvirkninger jf. DS
432:2009 afsnit. 2.1.2.2.

Aflgbene fra hdndvasken samt afl@bsrenden i brusekabinen er tilsluttet et gulvaflgb i et andet rum
uden neer brugsmeessig tilknytning til badevaerelset, hvilket er i strid med DS 432:2009 afsnit
4:10:4 samt 4.10.5.

Der er ogsa udfgrt en dimensionsreduktion i Igbsretningen, hvilket er i strid med DS 432:2009 af-
snit 5.4.
Jf. det ovenstdende er det undertegnedes vurdering, at det udfgrte aflgb fra badeveerelset ikke er
udfart i overensstemmelse med davaerende byggelovgivning, og dermed ma anses for at veere
ulovligt.

Den optimale made at udfgre aflgbet fra hdndvask/aflgbsrende i brusekabinen vil efter underteg-
nedes mening, veere at fgre ledningerne undergulvet i badevaerelset og direkte ud (i frostfri dybde)
til aflgbsinstallationen uden for bygningen.'

Klager ma derfor fastholde, at der er udfgrt ulovlige VVS-/kloakinstallationer i bygningen samt at
disse bgr lovligggres og udgiften hertil erstattes af ejerskifteforsikringen hos Gjensidige.

Gjensidige skriver i klagesvaret, at klager selv har engageret VVS-installatgr 1, som er det samme
firma som hedder .... Dét er ikke korrekt.

VVS-installatgr 1 er rekvireret af Husforsikringen hos Gjensidige i egenskab af netvaerkstaksator.
Klager ma afvise pastanden fra Gjensidige om at det er klager, der har engageret VVS-installatgr 1,
som er netveerkstaksator fra et samarbejdende kloakfirma — fra Scalepoint gar klager ud fra.

Gjensidige har rekvireret og betalt for VVS-installatgr 1's arbejde uden for bygningen over husfor-
sikringen.

Gjensidige oplyser sig uvidende om, at den udfg@rte reparation under husforsikringen ikke skulle
vaere korrekt udfgrt i 75 cm frostfri dybde, men her ma klager blot henvise til den korrespondan-
ce, som klager har haft med Gjensidige bade fgr og under klagen til Ankenaevnet, som vel naeppe
burde efterlade Gjensidige i tvivl her klagers problem udvendigt og indvendigt.
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Klager undrer sig over, hvor Gjensidige har oplysning fra VVS-installatgr 1 om, at kloakforholdene
ikke har relation til skadedyr/rotter. Det fremgdr ikke af den besigtigelsesrapport som [kloakfirma]
har udarbejdet for Gjensidige. Derimod bekraefter besigtigelsesrapporten fra [kloakfirma] netop,
at der har veeret tale om en rotte i badevaerelset:

Det ma veere neerliggende at antage, at var det tilfaldet, at det ikke relaterede sig til den konsta-
terede forekomst af en rotte inde i badevaerelset, da havde VVS-installatgr 1 (netveerkstaksator)
beskrevet dette i besigtigelsesrapporten over for husforsikringen.

[Kloakfirma] — udsendt af Husforsikringen hos Gjensidige konstaterer selv, at den rgrledning, som
kommer ud gennem fundamentet ikke ligger i frostfri dybde pa 75 cm. Det er saledes ikke en udo-
kumenteret pastand, som klager er kommet med.

Klager kan blot konstatere, at rgrledningen efter udbedringen af skaden udvendigt fortsat ikke er
lagt i 75 cm dybde, hvilket normalt ville vaere tilfaldet, hvis udbedringen skulle vaere udfert i
overensstemmelse med retningslinierne for den dybde kloakrgret skulle laegges i. Det er dog hus-
forsikringens anliggende og ikke ejerskifteforsikringens anliggende som klager har forstaet det.
Husforsikringen ma saledes forholde sig til problemstillingen udvendigt efter den udfgrte udbed-
ring.

Forlgbet af rottekonstateringen er fglgende:

Klager ... hgrte fgrste gang pive-puslelyde fra det sorte badevarelse bag det veeghaengte toilet.
Der er ingen tvivl om, at rotterne var i kloakken bag det vaeghaengte toilet. Det kunne [kloakfirma]
ogsa bekraefte pa den video, der blev optaget af kloakfirmaet.

Dagen/aftenen efter fandt rotten vej til det bagerste badevaerelse (altsa det grd badeveerelse),
hvor den 1. nat ad klagers gamacher. Det er ikke afklaret, hvordan rotten kom ud af kloakken bag
det veeghaengte toilet og ind i selve boligomradet.

Rottefaengeren satte naeste dag en rottefeelde op pa det gra badevaerelse og om aftenen hgrte
[klageren] lyde fra det gra badevaerelse, hvor [klageren] kunne se rotten ind gennem vinduet fra
haven og ind. Om natten gik rotten i feelden og naeste formiddagen kom rottefaengeren forbi og
aflivede rotten.

Nar det fremgar af Kloakfirmaets rapport: '2. Rotten er ved det bagerste WC ingen skade' - sa er
det et udtryk for, at [kloakfirma] pa videoen ikke kunne se spor efter rotter i kloakken ind til det
gra badevearelse. Rotteaktiviteten — forinden rottens besgg i det gra badevaerelse — var i det sorte
badeverelse.

Klager oplever, at Gjensidige i klagen over ejerskifteforsikringen medinddrager husforsikringens
dakningslgsning. Det vil i princippet vaere en klagesag for sig selv i sa fald. Klager har ikke — endnu
— klaget til Ankenaevnet over husforsikringens dakningslgsning udvendigt, men derimod over
ejerskifteforsikringens afvisning af at erstatte indvendigt ulovlig kloak, vandinstallation og el frem
til fundamentets yderkant.

Klager ggr opmaerksom pa, at dybden af rgrlaegningen hele tiden har vaeret anmeldt til ejerskifte-
forsikringen som en ulovlig kloakudfgrelse indvendigt, idet klager var klar over, at husforsikringen
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'kun' deekkede udvendigt og husforsikringen udvendigt valgte at etablere i en dybde der ikke var
75 cm. Der er intet nyt oplyst fra klager i klagesagen den forbindelse.

Klagen gdr stadig pd ejerskifteforsikringens afvisning af indvendige uloviige kloak-/sanitet-
/rarinstallationer samt ulovligt el i forbindelse med udfarelsen af badevaerelset. Derudover mang-
lende fald og en naerliggende risiko for skade pa tilstadende traeegulv gennem dgrtrin — stort set i
niveau og udfa@rt i organisk tree.

Det er klagers opfattelse, at bade BR10 og BR18 ingen steder fritager for, at autorisationsarbejder
i henhold til: Bekendtggrelse af lov om autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstallati-
onsomradet — ikke behgver at vaere udfgrt lovligt blot installationerne fungerer. Autorisationsar-
bejde skal udfgres af autoriseret installatgr og derudover udfgres korrekt, sa lovgivning/normer er
overholdt.

Blandt andet Bolius oplyser herom:

'Hvad ma du selv udfere pa badevaerelset?
Det kan vaere bedst at fa arbejdet i badevaerelset udfart af professionelle, men hvis du alligevel la-
ver dele af arbejdet selv, skal du vaere opmaerksom pd, at der er regler for, hvad du selv ma udfare.

De faste dele af el-, vvs- og aflgbsinstallationer skal autoriserede hdndvaerkere som hovedregel ud-
fare for, at de er lovlige.

Neesten alt kloakarbejde skal udfgres af en autoriseret kloakmester. | byggemarkeder kan du kgbe
en masse el- og vvs-tilbehgr, som du ikke selv ma montere — sd du kan altsa ikke g ud fra, at det
er i orden at lave det selv, blot fordi du kan kagbe tingene!’

Dét er ganske enkelt en misforstaelse eller muligvis en misfortolkning fra Gjensidiges side, som i
sa fald Ankenavnet sa at sige 'kgber ind pa' dén argumentation, vil overflgdiggare eller udhule
den udvidelse af VVS-/kloakdaekningen pa ejerskifteforsikringen, der blev medtaget under ejer-
skifteforsikringens basisdeekning tilbage i 2012, hvor ejerskifteforsikringens daekning blev revide-
ret.

Det har ganske enkelt ikke vaeret intentionen med at udvide ejerskifteforsikringens standarddaek-
ning med blandt andet ulovligt VVS/kloak inden for fundamentets yderkant, at boligkgbere der-
med alligevel skulle acceptere, at VVS- og kloakarbejder — som burde vaere udfgrt korrekt og der-
med lovligt af autoriserede installatgrer, alligevel ikke behgver veere udfgrt korrekt og af autorise-
rede installatgrer.

Tvaertimod var der et gnske om, at sadanne ulovlige arbejder blev lovliggjort i de boliger, som for-
brugerne kgbte.

'Hvad betyder autorisation pd vvs, kloak og el? Af hensyn til bade sikkerheden, sundheden og mil-
jaet er udvalgte installationsopgaver omfattet af et krav om autorisation. Det betyder, at det kun
er autoriserede installatgrvirksomheder, som ma udfgre det pdgaeldende arbejde.

[Link til Sikkerhedsstyrelsens hjemmeside]'
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'Autorisationen betyder, at installatgren er godkendt af Sikkerhedsstyrelsen til at udfgre arbejdet.
At det kraever autorisation for at udfgre arbejdet, skyldes, at det daekker over omrdder, hvor det
kan fa fatale folger, hvis arbejdet ikke er udfart korrekt.

[Link til VVS Danmarks hjemmeside]'

Dét gnsker Gjensidige sa efterfglgende at kunne gradbgije til skade for forbrugere med ejerskifte-
forsikring hos Gjensidige — i dette tilfaelde klager.

Klager ma bare konstatere, at det er en uenighed, der alene lader sig afggre med Ankenaevnets
mellemkomst og at parterne derfor bgr overlade fortolkningen, vurderingen og konklusionen til
Ankenavnet.

Klager minder om, at ankenaevnsklagen drejer sig om ejerskifteforsikringens afvisning af deekning
af skader/forhold inden for fundamentets yderkant, som er fejlfgre VVS-/kloakarbejder, der kree-
ver autorisation.

Det er saledes ikke husforsikringens deekning, som denne klagesag drejer sig om, men det bgr na-
turligvis ikke afholde Gjensidige fra selv at undersgge de faktiske forhold naermere omkring hus-
forsikringen internt, herunder om udbedringen som husforsikringen rekvirerede og betalte for, er
udbedret korrekt eller som klager pastar ikke er udbedret korrekt.

Klager har sandsynliggjort over for Gjensidige og Ankenavnet, at det er overvejende sandsynligt
at arbejdet indvendigt er udfgrt uden autorisation, men uanset om det er udfgrt med eller uden
autorisation, sa skal det udfgrte arbejde veere lovligt udfgrt, altsa opfylde de krav og normer der
geelder i forbindelse med udfgrelsen, hvilket arbejderne ikke ggr.

Udtalelse fra nabo

Uanset hvor ubelejligt det matte vaere for Gjensidige, sa er det sdledes at vidneerklaeringer kan
indga i klagesagers behandling hos Ankenaevnet lige som der ogsa undtagelsesvist kan gives lov til
fremmgde for Ankenaevnet i saerlige tilfeelde.

Der er dog ikke her tale om et sa seerligt tilfeelde i denne klagesag, at det ligefrem kalder pa en
anmodning om fremmgde for Ankenaevnet.

Idet vidneerklaeringen er skriftlig kan den indga i den skriftlige proces, der er i en klagesag. Det er
ogsa anvendt i andre ankenaevnssager.

Det er klagers opfattelse, at Ankenaevnet pa vanlig kompetent vis naturligvis ogsa kan afggre den-
ne klagesag.

Det vil i gvrigt vaere en uheldig situation for Gjensidige som klager ser det, om Gjensidige under
husforsikringen skulle give den retshjalpsdakning, som en § 4-afggrelse typisk medfgrer pr. au-
tomatik til sagens viderefgrelse ved retten, fordi i sa fald kendelsen kommer til vaere en § 4-
afggrelse vil klager benytte sig af den mulighed.

Klager minder dog om, at Ankenaevnet er et kompetent tvistlgsningsorgan og det ikke er hensig-
ten blot at henvise til domstolsbehandling i klagesager, som i princippet kan behandles af Klage-
naevnet, hvilket klagers klagesag kan.
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Klager ma derfor fastholde, at der i henhold til Ankenaevnets praksis — der bekrafter at Ankenaev-
net kan lade en vidneerklaering indga i ankenaevnssagens behandling — sker en realitetsbehandling
af klagen inklusive vidneerklaering hos Ankenaevnet: [Kendelse nr. 93853], [Kendelse nr. 85180].

Herudover er der en raekke autoskade-klagesager, som ligeledes har involveret vidneerklaringer.

Klager gor opmaerksom pa, at der i gvrigt er en anden nabo, der ogsa gerne — pa tro og love — un-
derskriver en vidneerklaering, som bekraefter at toilettet/badevaerelset er etableret omkring 2010-
2012. Ogsa dette vidne er villig til at afgive en vidneforklaring i retten om dét skulle blive ngdven-
digt. Dette blot til almindelig orientering for Gjensidige pa dette tidspunkt.

Stikkontakt i badevaerelset

Det er i sig selv bade usadvanligt og ulovligt, at have en stikkontakt placeret det pagseldende sted
i badeveerelset. At stikkontakten er placeret dette sted skyldes at der tidligere har veeret et almin-
deligt vaerelse. Se klagers tidligere forklaring herom.

Derudover ses det ogsa, at der formentligt er lagt klinker oven eksisterende varelses-gulv af trae
henset til den manglende opkant i badevaerelset, hvilken belaegning har medfgrt at dgrtrinet af
organisk trae ikke yder nogen videre niveauforskel:

Overgangen til dgrtrin af organisk trae er stort set i niveau med klinkegulvet. En sadan overgang
bgr i gvrigt ikke udfgres i organisk trae.

Sammenholdes disse oplysninger med det uautoriserede VVS- og kloakarbejde generelt samt vid-
neerklaeringen fra en af to naboer, der gerne star frem, sa mener klager at der er sammenlagt en
tilstraekkelig dokumentation for, at der her er udfgrt et ulovligt badevaerelse, som — i gvrigt — hel-
ler ikke ses i byggesagens akter, hvor det omhandlede vaerelse blot star som et almindeligt veerel-
se, se klagebrevet:

Alm. vaerelse og altsa ikke et oprindeligt vadrum/badevaerelse.

Klager har i sidste uge kontaktet Teknisk Forvaltning i [kommune]. Byggesagsbehandleren kunne
oplyse klager om, at man i [kommune] gerne ma lave andringer (som f.eks. at zendre et veerelse
til et badeveerelse) uden at sgge tilladelse her til hos [kommune]. Det er tilladeligt, sa laenge man
holder sig indenfor husets eksisterende rammer — og diverse autorisationsarbejder er udfgrt in-
den for reglerne.

Pa kommunen kunne byggesagsbehandleren ogsa oplyse klager om, at BBR-meddelelsen fgrst er
blevet aendret til, at huset har to badevarelser i december 2020, altsa lige inden klager kgbte hu-
setijanuar 2021.

Sa dét at huset har to badevaerelser er fgrst blevet officielt i forbindelse med at salger saetter hu-
set til salg. Dette dokumenterer ikke i sig selv klagers pastand, men det stgtter og sandsynligggr,
at klager har ret i sin pastand om badevzaerelset er udfgrt senere — altsa efter husets oprindelige
opferelse.
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Det har saledes stadigt klart formodningen for sig, at salger blot har andret veerelsets anvendel-
se fra almindeligt vaerelse til vddrum, herunder at arbejdet er udfgrt af udenlandsk arbejdskraft
uden autorisation. Saelger har heller ikke selv autorisation og uanset autorisation eller ikke autori-
sation, skal arbejdet vaere udfgrt lovligt. Vidneerklaeringen fra en nabo stgtter klager dette syns-
punkt.

Udfgrelsen af VVS- og kloakinstallationerne samt el-arbejdet var ulovlig pa det tidspunkt, hvor det
blev udfgrt. Det var ulovlig pa anmeldelsestidspunktet allerede af den grund, at det er uautorise-
rede som har udfgrt autoristionsarbejde og det derudover er udfgrt forkert/ulovligt. Det er i gv-
rigt ogsa stadig ulovligt den dag i dag.

Lidt omkring tilbudssituationen
Klager vedlaegger de modtagne tilbud til brug for Ankenaevnets vurdering og afggrelse.

Der er 3 tilbud fra:
[Klagerens VVS-firma2] ialt kr.40.000,00 incl. moms

[Murermester] ialt kr.93.750,00 incl. moms
[Kloakfirma] ialt kr.73.965,13 incl. moms
lalt kr. 207.715,13 incl. moms

Og derudover tilbuddet fra [kloakfirma], som er Gjensidiges netvaerkstaksator, se leengere nede i
dette brev pa side 12.

OBS: Murmesterens priser er givet ud fra, at der veelges almindelige klinker pa gulvet. Klager har i
dag natursten, som er vaesentligt dyrere end de anslaede 350,- pr. m2. Tilouddet bgr derfor lyde
pa natursten, sa klager stilles som om skaden ikke var sket.

Der mangler tilbud fra tgmrer, hvor han fjerner og reetablerer den skra vaeg, hvorpa toilet og ci-
sternen sidder/hanger — med efterfglgende tapetsering og maling.

Der mangler tilbud pa fjernelse af stikkontakt af elektriker nede bag samme vaeg og etablering af
en ny stikkontakt et andet sted i badevaerelset.

Reetablering af den skra vaeg inklusive tapetsering og maling samt el-arbejdet forventes at belgbe
sig til omkring 10.000 + moms.

Endelig mangler der tilbud p3, at fa korrekt lukket huller i vaeg fra rg@rfgringer fra brus og handvask
ud til bryggerset, idet dette er en del af udbedringen af skaden, men ikke ses at veere med i de
indhentede tilbud.

Tilbuddet fra [kloakfirma] medsendes til Ankenaevnet. Dette firma er jo oprindeligt rekvireret af
Gjensidige og benaevnes nu af Gjensidige som VVS-firma 1. For at undga eventuelle misforstaelser
praeciserer klager derfor over for Ankenavnet at [kloakfirma] og VVS-firma 1 er et og samme fir-
ma.

Klager tog ekstraordineert [kloakfirma]/VVS 1 ud for at dette firma kunne afgive et tilbud pa ud-
bedringen, fordi klager gnskede at fa et tilbud ind pa udbedringens omfang og pris fra Gjensidiges
faste samarbejdspartner/netvaerkstaksator.
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Gjensidige har tidligere oplyst, at [kloakfirma]/VVS 1 har givet pris, pa at udbedringsarbejdet ville
koste 28.000 kroner, men nar klager selv kontakter netvaerkstaksatoren og indhenter et egentligt
tilbud, er omfang og pris i stedet for 61.000 kroner, altsa mere end fordoblet.

Klager har aldrig set det omtalte tilbud pa omkring kun 28.000 kroner, som Gjensidige indhente-
de, men Gjensidige har skrevet om tilbuddet i deres brev fra den 25. september 2022, hvor
Gjensidige tilbgd klager omkring 5.000 kroner til fuld og endelig afggrelse af sagen. Klager henvi-
ser til og citerer fra det navnte brev:

'Vi mad dog i tilleeg hertil bemeerke, at kloakfirmaet til os har oplyst, at det alene er konstateret, at
kloakledningen uden for fundamentet ikke ligger i frostfri dybde, men at det endnu ikke er pavist,
at dette ogsad er gaeldende indenfor. Samtidig har kloakfirmaet ogsa oplyst, at der ikke er krav om
ledningsdybde indenfor, da huset er opvarmet.

Tilsyneladende er der ikke tale om et ulovligt forhold i relation til placeringen af aflgbsledningen
inden for fundamentet.

Kloakfirmaet har oplyst en udbedringspris pa 28.550 kr. inkl. moms for udhugning af fundament
og udgravning til brgnd for frostfri dybde.

Kloakfirmaet oplyser ogsd, at den del af udbedringsarbejdet, som er beliggende inden for funda-
mentet (opgravning og indhugning pd bagside af fundamentet, og dykning af ragret) ud af 28.550
kr. udggr 10.781,25. Herfra skal fratraekkes forsikringstagerens selvrisiko pa 5.300 kr. pr. skade.
Under hensyntagen til at Skadesafdelingen kunne have vaeret mere klar i formuleringen, og seerligt
under hensyntagen til sagens mindre belgb er vi i den konkrete sag indstillede pa at deekke udgif-
terne pd 10.781,25 kr., som vedrgrer den del af udbedringen af kloakledning, som er beliggende
indenfor husets fundament jf. ovenstdende tilbud fra Kloakfirmaet, sdledes at forsikringstager selv
kan fare kloakledning til frostfri dybde ude pd grunden. Fra belgbet pd 10,781,25 skal der fratraek-
kes forsikringstagers selvrisiko pa 5.300 kr. dvs. at der kommer i alt til udbetaling 5.481,25 kr. inkl.
moms

Belgbet pd 5.481,25 kr. kan udbetales mod fremsendelse af faktura pa udfgrt arbejde fra moms-
registrerede fagmaeend'.

Det undrer klager, at der kan komme et sa lille tilbud pa udbedringen fra Gjensidige i klagesvaret
fra den 25. september 2022 uden tilbuddet blev vedlagt klagesvaret samtidigt med, at tilbuddet
blev mere end dobbelt sa dyrt, da klager fa maneder senere beder selv samme firma besigtige og
afgive et tilbud pa samme udbedring."

Selskabet har herefter i brev af 27/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad autorisation
Som ejerskifteforsikring skal vi alene forholde os til om forsikringens skadebegreb er opfyldt, hvil-
ket vi har vurderet ikke er tilfaldet, jf. tidligere hgringssvar.

Ad udbedring ved VVS-installatgr 1 af forhold uden for bygningen under husforsikringen
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Vi fastholder, at det er klager, som har engageret VVS-installatgr 1 til at foresta selve udbedring af
skaden uden for ejendommen og klager bgr derfor reklamere til VVS-installatgr 1.

Vi kan for husforsikringens side tilbyde at videregive meddelelse til VVS-installatgr 1 om klagers
reklamation, men vi kan ikke tilbyde, at indtrade i selve reklamationen om forholdet uden for
bygningen.

For sa vidt angar afregning, er det korrekt, at husforsikringen har betalt for den daekningsberetti-
gende udbedring i overensstemmelse med den forsikringsaftale, der er indgaet.

Ad skade forvoldt af rotter

Vi kan se, at klager ved telefonsamtale den 5. april 2022 med ejerskifteforsikringen om forhold i
det 'sorte badevarelse' naevner forhold omkring rotter. Klager naevner her, at det er en sag som
behandles under husforsikringen. Vi kan ikke se, at ejerskifteforsikringen har yderligere omkring
skade forvoldt af rotter.

Husforsikringen har i forbindelse med sagsregistrering/afregning af VVS-installatgr 1 oplyst: 'Talt
med ... . Det er ikke rotter som har forvoldt skaden pa r@r og derfor rettes skaden til kloakskade.'

Pa der foreliggende foretager vi os ikke yderligere omkring dette forhold.

Ad badeverelsets opfgrelse
Det er fortsat vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at badevaerelset blev etableret i
2012. Vi fastholder og henviser til vores tidligere bemaerkninger herom.

Vi skal samtidig gentage, at det ikke er usaedvanligt, at der sker justering af det faktiske byggeri
under opf@relsen uden, at byggetegning justeres. P4 samme made er det heller ikke ussedvanligt,
at ejendommens BBR-oplysninger ikke er ajourfgrt Ipbende, men fgrst er blevet det i forbindelse
med salg.

Ad Lidt omkring tilbudssituationen

Da det er vores opfattelse, at der ikke er tale om daekningsberettigende forhold har vi ikke vurde-
ret

hvilken udbedring der bgr ske, herunder indhentet tilbud.

Nar Ankenzevnet kendelse foreligger, vil vi vurdere denne jf. Ankenavnets vedtaegter. Dersom der
meddeles daekning, vil vi vurdere og opggre omfang samt indhente tilbud/kontroltilbud.

For sa vidt angar den af KE meddelte daekning vedrgrende sankning af ledning indenfor funda-
ment (bilag H, side 6) vedlaegges tilbud (bilag M, uanset overskriften angiver, at det er et overslag,
er der tale om et tilbud)).

Vi medgiver, at der en vaesentlig prisforskel. Vi er ikke bekendt med klagers henvendelse/opdrag
eller specificering til VVS-installatgr 1, men vi vil under alle omstaendigheder undersgge forholdet
naermere."

| brev af 16/7 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:
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"Udbedring ved VVS-installatgr 1 af forhold uden for bygningen under husforsikringen:

Klager undrer sig over, at Gjensidige fgrst nu — fremlaegger overslagsprisen pa udbedring af kloak i
fundament pa 10.781,25 kroner — dateret 28/6 2022. Klager har tidligere efterspurgt overslagspri-
sen/tilbuddet flere gange. Gjensidige har i deres brev af 25. september 2022 naevnt et totalbelgb
pa 28.550 kroner for ophugning af fundament til brgnd og udgravning — det tilbud har klager hel-
ler ikke modtaget.

Det eneste klager ved med sikkerhed er, at Gjensidiges husforsikring den 28. april 2022 meddeler
klager at udgiften for udbedring af den udvendige del belgb sig til 18.237,50 kroner (belgbet beta-
les af Gjensidige og Gjensidige vil efterfglgende sende klager en opkraevning pa 5.922 kroner, som
er klagers selvrisiko). Hvis man tilleegger tilbuddet af 28/6 2022 pa reparation af fundamentet pa
de 10.781,25 kroner, sa bliver det samlede belgb 29.018,75 kroner.

Det er klagers opfattelse, at den omstaendighed, at Gjensidige nu foreslar klager at reklamere over
for Gjensidiges netvaerkshandvaerker og at Gjensidige 'tilbyder' at videregive klagers reklamation
til selskabets netveerkshandvaerker endnu en gang bekraefter det samarbejde de to parter har
med hinanden via Scalepoint og at det er Gjensidige selv, der hele vejen igennem forestar kom-
munikationen med denne samarbejdspartner.

Kloakfirmaet kunne kun tilslutte kloakken udefra pa det sted, hvor der nu en gang kom kloak ud af
huset. Klager forestiller sig, at husforsikringen reelt ogsa skulle have varetaget udbedringen af
kloakken inde i selve fundamentet, men idet kloakfirmaet ikke kunne tilslutte kloakken til funda-
mentets inderside — netop fordi at kloakken indefra huset ikke kommer ud i korrekt hgjde.

Summen af det hele er for klager at se, at husforsikringen umiddelbart ogsa burde have anerkendt
at erstatte, at ogsa den indvendige del af kloakarbejdet saledes, at den udvendige del kunne blive
tilsluttet korrekt.

Om det er husforsikringen eller ejerskifteforsikringen der skulle betale i sidste ende er klager un-
derordnet, nar bade husforsikring og ejerskifteforsikringer er tegnet i samme selskab. Klager hav-
de med rette forventet, at Gjensidige bedre kunne handtere dette nu, nar begge forsikringer var
kebt hos Gjensidige.

Skade forvoldt af rotter:
Det er rigtigt, at klager ikke har gjort krav geeldende i forhold til skade forvoldt af rotter.

Klager kunne konstatere, at der hgrtes rotter pa det sorte badevaerelse neden i kloakken bag det
vaeghaengte toilet. Klager oplevede fysisk tilstedeveaerelse af i hvert fald en rotte, som havde skaffe
sig adgang til det andet (det gra) badeveerelse. Om rotten er kommet ind via selve kloakken eller
om den er kommet ind i kloakken via de revner/huller der var i de udvendige kloakrgr ved det
blotlagte kloakrgr (som husforsikringen har sgrget for blev udbedret) i terreenhgjde, ved klager
fortsat ikke.

Hvad klager til gengzeld ved er, at det kraevede en ekstra grundig renggring af klagers badevzaerel-
se efter rottens besgg, fordi kloakrotter er som bekendt inficerede og kan give sygdomme videre
til mennesker.
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Klager tog det pa sig selv og fremsatte ikke et krav over for Gjensidige om daekning for de timers
ekstra renggringsarbejde med desinficerende midler over hele badevzrelset, idet rotter ikke blot
holder sig pa gulvet, men typisk bevaeger sig rundt i lokalet, altsa ikke kun pa gulvet, men ogsa pa
vask, bord, skab, toiletlag m.m.

Klager havde ikke dengang forventet en fejlagtig skadebehandling og et uhgrt langstrakt forlgb i
en ejerskifteskadesag, som det efterfglgende har vist sig blev tilfldet.

Det er korrekt, at det ikke var rotter der havde forvoldt skade pa kloakrgr, men rotterne fik ad-
gang til beboelsen gennem den daekningsberettigede kloakskade. Klager ved ikke om der har vae-
ret flere rotter inde i beboelsen, idet klager kun har set en rotte i badevaerelset, men det udeluk-
ker ikke at andre kan have varet derinde pa andre tidspunkter.

Stikkontakter:
Klager forstar ikke, hvordan Gjensidige fortsat pasta at stikkontakter pa en veeg omme bag ved
det veeghaengte toilet (taet pa vandinstallationer) er 'meget normalt'.

Det er ulovligt at have el-installationer sammen med/taet ved vandinstallationer pa den made,
som det er udfgrt i badevaerelset.

Badevaerelsets opfgrelse/udtalelse fra nabo:

| ... Kommune skal man dbenbart ikke skal sgpge om byggetilladelse, nar man aendrer pa et hus in-
denfor de eksisterende vaegge og udfgrer et badevarelse med vand- og kloakinstallationer, hvor
der tidligere blot var et almindeligt vaerelse uden vand- og kloakinstallationer.

Derfor er klager jo ikke efterladt med andre muligheder for at sandsynligggre klagers pastande
end gennem en nabos udtalelse — en nabo der har overveaeret salgers arbejder i saelgers ejertid ud
over de dokumenter klager har fremlagt, der viser at der er udfgrt arbejder med et badevaerelse i
seelgers ejertid, hvor der tidligere var et almindeligt vaerelse i bygningen.

Klager mener at have lgftet bevisbyrden og sandsynliggjort — endda dokumenteret — at det for-
holder sig som klager pastar. Der er ogsa en anden nabo som vil kunne bekraefte, at det forholder
sig som pastaet af klager.

Ulovlige aflgbsfgringer fra handvask og brus
Klager synes at det ser ud til at dette punkt ligesom er gledet i baggrunden i de seneste svar fra
Gjensidige.

Disse ulovligheder udggr en vaesentlig del af de ulovlige sanitets-installationer, hvorfor klager ger-
ne vil sikre sig, at der fortsat er fokus pa det erstatningskrav som klager har rejst over for Gjensi-
dige i den forbindelse."

Af selskabets brev af 3/8 2023 fremgar bl.a.:

"Indledningsvist skal vi dog fglge op pa vores hgringssvar 5 om 'Ad Lidt omkring tilbudssituatio-
nen'. Vi har vaeret i kontakt med Netvaerkshandvaerker om prisdifference til det tilbud, som klager
har indhentet og det tilbud, som vi har indhentet vedrgrende sankning af kloak ved fundament
(bilag M).
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Netveerkshandvaerker oplyser, at det tilbud klager har indhentet omhandler saenkning af hele klo-
akledningen i badeveerelset til 90 cm, hvorimod det tilbud vi har indhentet, angar en lokal sank-
ning fra 75 cm til 90 cm ved fundament. Der er ikke krav om at aflgbsledninger under bygningen
skal ligge i en dybde af 90 cm.

Prisdifferencen giver derfor ikke anledning til yderligere fra vores side.

Ad Udbedring ved VVS-installatgr 1 af forhold uden for bygningen under husforsikringen
Det anfgrte giver os ikke anledning til at &endre synspunkt, vi fastholder det anfgrte.

Vi skal blot naevne, at det er en del af forsikringsaftalen at husforsikringen foretager besigtige og
vurderer det anmeldte, herunder fastsaetter/estimerer den udbedring, som er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, herunder prisfastsaettelse for udbedring.

Det er korrekt, at der til en handvaerksmaessig besigtigelse og tilbud kan anvendes netvarkshand-
vaerker, hvor der er indgaet samarbejdsaftale, som sikrer besigtigelse hos kunden i Igbet af fa da-

ge.

Vores tilbud om at viderebringe reklamation skal alene ses, som et tilbud om fremdrift for det fak-
tiske forhold.

For sa vidt angar udbedringsomkostninger kan vi bekraefte, at der er afregnet 18.237,50 for ud-
bedring under husforsikringen. Tilbuddet for saenkning af kloakledning ved fundament indenfor i
bygningen under ejerskifteforsikringen udggr 10.781,25, som oplyst til klager.

Vi bemaerker, at husforsikringen daekker skade i form af uteetheder i kloakregr, jf. forsikringsbetin-
gelsernes naermere og ikke sankning til 90 cm indenfor fundament, som klager gnsker.

Ad skade forvoldt af rotter

Ved forsikringsmaessig besigtigelse er der ikke konstateret rotter pa ejendommen eller skade for-
voldt af rotter. Mener klager, at der foreligger deekningsberettigende skade, bgr klager anmelde
forholde og dokumentere kravet samt stgrrelsen.

Ad Badevzerelsets opfgrelse/udtalelse fra nabo

Uden at vi er bekendt med de specifikke regler for byggesagsbehandlingen i klagers hjemkommu-
ne, kan vi bekrzefte, at det ligeledes er vores indtryk, at der generelt ikke skal sgge om byggetilla-
delse til @ndring i eksisterende boliger.

Dog er det sadvanlig praksis hos byggemyndigheden, at nar aendringerne er gennemfgrt skal byg-
geriet faerdigmeldes til de lokale byggemyndigheder og i serdeleshed ved a&ndring/tilfgjelse af
autoriserede arbejder som vandfgringsledninger og -afledning (kloakarbejder)."

Klagerens repraesentant har hertil i brev af 17/8 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager har citeret i forhold til, hvad ... (VVS-installatgr 1 — Gjensidiges samarbejdspartner gennem
Scalepoint) udtrykte ved hans besgg hos klager i marts maned 2023, hvilken dialog Gjensidige ef-
terfglgende har haft med dette firma ved klager ikke, men da firmaet nu er klar over, hvad Gjensi-



Ankenaevnet for Forsikring

35.

99000

diges holdning er, sa er dette firma naeppe helt uvildigt laengere. Det kan naturligvis pavirke fir-
maet, nar en stor samarbejdspartner henvender sig om en sag — det siger sig selv.

Da klager i marts maned bad ... (VVS-installatgr 1) om et tilbud, bad klager ham ikke om at laegge
kloakken i 90 cm dybde under badevaerelset, men blot om en lovligggrelse af det eksisterende, sa
at kloakken kommer ud af huset i frostfri dybde og ikke som nu i terreenhgjde.

Klager bad blot ... (VVS-installatgr 1) om et tilbud pa, at udbedre forholdene i overensstemmelse
med den redeggrelse, som Teknologisk Institut har udarbejdet. Klager henviser til den skriftlige
udtalelse fra Teknologisk Instituts redeggrelse fra den 9. februar 2023.

Som klager opfatter det, sa udtrykker Gjensidige sig misvisende i deres hgringssvar fra den 3. au-
gust 2023 ved at skrive, at Gjensidiges tilbud omhandler en lokalseenkning af kloakken fra 75 cm
til 90 cm ved fundamentet. Gjensidige far det til at lyde som om, at kloakken pa tidspunktet er
placeret i 75 cm dybde ved fundamentet. Dét er ikke tilfeeldet at kloakken ligger i 75 cm dybde pa
nuvaerende tidspunkt. Kloakken er placeret i terreenhgjde ved fundamentet og er synlig.

Klager har ikke bedt om, at fa kloakken nedgravet til 90 cm dybde under bygningen. Klager har
bedt om en lovligggrelse af sanitets-/VVS-installationerne i henhold til ejerskifteforsikringens
daekning.

Grunden til at der tales om opbankning gulv og fliser pa badevaerelset skyldes den omstaendighed,
at gulvvarmen — jf. ... (VVS-installategr 1) tilboud/mail af 23/3 2023 — vil ga i stykker ved ophugning
og ilegning af ny kloak og aflgbsledninger fra brus/handvask og unidrain i gulvet ved siden af toi-
letskalen (unidrain i gulvet ved siden af toiletskalen ligger som tidligere naevnt ogsa udfgrt ulovligt
i terreenhgjde). De sidstnaevnte arbejder er ogsa omfattet af ... tilbud (VVS-installatgr 1).

Skade forvoldt af rotter

Gjensidige far det naesten til at lyde som om, at der ikke har vaeret konstateret rotter pa ejen-
dommen. Det er et faktum at der har veeret rotter. Dette ses bl.a. ud af TV inspektionsrapporten
fra den 7. marts 2022, hvori der beskrives, at der i kloak og rgr tydeligt ses bidemeaerker efter rot-
ter. Dernaest slog rottefeengeren en rotte ihjel inde pd det grd badevaerelse.

Badevzrelsets opf@relse ctr en udtalelse fra nabo

Gjensidige er tilsyneladende enige i, at arbejder som omhandler andringer/tilfgjelser af autorise-
rede arbejder som vandfgringsledninger og afledninger burde have vaeret feerdigmeldt hos de lo-
kale byggemyndigheder, hvilket arbejderne tilsyneladende ikke er.

Som klager ser det, sa taler dette for, at der ér skader/ulovlige VVS-/sanitetsinstallationer ud over
el-installationen, som alle burde veere omfattet af ejerskrifteforsikringens daekning, hvor der er ta-
le om en ulovlig udfgrelse.

Klager synes at det er pafaldende, at Gjensidige ikke anerkender en nabos vidneerklaering — en
vidneerklzaering som naboen vil vedsta i retten, nar Gjensidige i samme andedrag sa at sige selv
henvender sig til en samarbejdspartner for afhgring af hans tiloud og derefter fremlaegger et in-
ternt notat herom. Vel og maerke et internt notat, der ikke baserer sig pa de korrekte forhold, idet
kloakledningen er synlig ved fundamentet og saledes ikke kan ligge i 75 cm’s dybde.
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Det er ganske enkelt ikke fysisk muligt, at kloakledningen kan veere synlig pa udvendig side af fun-
damentet, for at leegge i 75 cm dybde pa indvendig side af fundamentet. Det ville medfgre bagfald
pa kloakledningen i sa fald.

Klager henstiller til, at Ankenaevnet behandler klagers krav punkt for punkt og tager stilling til om
klager har ret i at Gjensidige bgr erstatte udgifterne til udbedring af de respektive skader/ulovlige
forhold samt refundere klagers udgift til bistand."

Selskabet har ved brev af 5/9 2023 bl.a. bemeaerket:

"Ad Lidt omkring tilbudssituationen

Vi har indhentet tilbud pa lokal saenkning af kloakledning ved fundament, hvorimod klager tilsyne-
ladende har indhentet tilbud pa udbedring af flere forhold. P4 denne baggrund synes det natur-
ligt, at prisoplysningen i tilbuddene ikke er sammenlignelige.

Vi har konkrete forholdt os til det tiloud, som vi har modtaget fra reparatgren for saenkning af
kloakledning ved fundament.

Skulle udbedring af den ene eller anden grund bliver mere omfattende end fgrst antaget, vi vil na-
turligvis vurdere arsagen og om 'tilleegget' kan henfgres til den forsikringsmaessige daekning.

Vi har ikke veeret involveret i klagers tilbudsindhentning og kan derfor ikke kommentere yderlige-
re.

Ad Badevzerelsets opfgrelse/udtalelse fra nabo
Vi kan ikke udtale om den konkrete byggesag for klagers ejendom, allerede fordi vi ikke har ad-
gang til byggesagens oplysninger.

Vores tilgang til vidneudsagn skal alene ses i lyset af, at sagen for Ankenaevnet behandles pa et
skriftligt grundlag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af tilstandsrapport af 4/1 2021 fremgar bl.a.:

3.3  Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringerieller Ja

af boligen?
Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet Der er lavet nye gulve og lofter, dere er
for disse og om det er selvbyg. udskiftet, fuldspartlet veegge, badevaerelser

er ligeledes renoveret.

Af rapport af 11/3 2022 fra kloakfirma rekvireret af husforsikringen fremgar bl.a.:

"Daekning: Delvist deekket

Arsag til afggrelse:

1. Skader jf. rapporten

2. Rotten er ved det bagerste WC ingen skader jf. Tv-rapporten, jeg har bedt Ft. om at trykteste
gulvaflgbet da han selv er ...
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3. Ledning ved Rb4 kommer ud gennem fundament liger under belaegning, dette ligger ikke i 75
cm som er frostfri dybde for kloak (ikke omfattet af husforsikringen).

Skadebeskrivelse
1. Opgravning og udskiftning af rgrstykker foran fundament. (obs dette er et forsgg)
2. Opgravede arealer reetableres."

Af mail af 20/6 2022 fra klagerens VVS-firma2 fremgar bl.a.:

"Under mit besgg den 15/6-22 konstaterede jeg fglgende fejl.

* Aflgb fra bruseniche og hdndvask er fart til gulvaflgb i andet rum.
Dette er ikke lovligt, aflgb skal tilsluttes til aflgbsinstallation med fast tilslutning.

* Aflgb fra toilet og lille unidrain er ikke fgrt gennem fundament i korrekt dybde.
Ledningers bundlgb skal vaere mindst 0,75 m under terraen pga. frost. Aflgb fra unidrain ma ikke
fgres i jord, da aflgbsrgret ikke er godkendt til dette. Dimension og materiale.

Ligeledes skal den lodrette afstand fra toppen af opkant til aflgb skal vaere minimum 30 mm for at
sikre, at gulvet virker som et bassin."

Taksator har i mail af 28/6 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg ma desveerre konkludere at skadebehandleren har vurderet og afgjort jeres sag helt korrekt.

Galdende reglement laegger op til funktionsbaserede krav, hvortil at der nogle anvisninger som
der henvises til, hvor det nzaevnes at hvis anvisningen fglges sa kan det siges at der er levet op til
krav. Dette er saledes en anvisning hvortil at man kan lave en Igsning, men ejerskiftemaessigt er
der ikke krav til at fglge DS Normerne, og som vi derfor er forpligtiget til at opfylde.

For forhold om aflgbene, geelder at selvom aflgbet ikke kommer i 0,75m under terraen, er der ikke
pavist nogen funktionssvigt, og det samme galder for aflgb der gar til gulvaflgb i andet rum, at
der ikke er nedsat funktion som fglge af forhold.

Herudover naevner | at gulvaflgb i badevaerelse ikke ligger de anbefalede 30mm under gulv ved
dgren. Dette er desvaerre funktionsforhold, omkring bygningens lovlighed, som der ikke reguleres
for med mindre at der sket skade eller der er naerliggende risiko for skade, hvilket ikke er tilfael-
det.

Saledes ma vi desvaerre holde fast i at der pa foreliggende oplysninger, ikke er pavist at der er tale
om et daekningsberettigende forhold."

Af "overslag pa reparation" af 13/9 2022 fra selskabets netvaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
1. Opgravning for udhugning i fundament
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2. Leegning af ny kloakledning gennem fundament, ledningen laegges enten i frostfri dybde eller
isoleres, hvis det ikke er muligt at fa den lagt i frostfri dybde.
3. Genstgbning af fundament, samt reetablering efter opgravning.

Total: 10.781,25 kr. [inklusiv moms]"

Af taksators mail af 12/1 2023 vedr. el-forhold fremgar bl.a.:

"Hermed min vurdering af forholdet, som dog beror pa vurdering ud fra fremsendte billede og be-
skrivelse.

| bekendtggrelse 1082 og starkstrgmsbekendtggrelse star at kontakt skal veere tilgeengelig, og
med tilgaengeligt forstas at der kan repareres eller udskiftes pa installationen. Tilgaengelighed er
dog saledes lidt udefinerbart og op til den enkelte at vurdere.

Jeg mener dog der er tale om et daekningsberettiget forhold, idet at min vurdering er, at det er s
sveert tilgaengeligt, at ikke mange elektrikere ville kunne udbedre en fejl pa den installation. Der er
saledes 2 mader som jeg vil anbefale, men begge er under selvrisiko:

1) Hvis ikke at der gar ledning videre til forsyning af en anden kontakt, ville jeg tage ledningen fra
den dase eller kontakt, hvorfra stremmen til omhandlende kontakt kommer, saledes at den
'ulovlige' kontakt tages ud af funktion, og sa er den lovlig.

2) Iside eller front af kasse for veeghaengt toilet, vil jeg mene at der er plads til, at der kan sattes
en lille inspektionslem, saledes at kontakten kan tilgas."

Af rapport af 9/2 2023 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: Aflgb fra badevaerelse
Teknologisk Institut er af [klageren] blevet bedt om at udfgre en besigtigelse samt vurdering af
lovligheden af aflgbet fra et badevaerelse pa ejendommen ...

Baggrund
[Klageren] oplyser, at der i forbindelse med indretning af et nyt badevaerelse i 2012, blev udfgrt
aflgb fra et WC, en handvask samt 2 aflgbsrender (en i brusekabinen og en i selve badevzaerelset).

Der er siden veaeret tilfelde med rotteproblemer pga. et defekt aflgbsrgr fra WC'et, og der er op-
staet tvivl om, hvorvidt aflgbsarbejdet er udfgrt i henhold til geeldende lovgivning.

[Klageren] har derfor bedt Teknologisk Institut om at udfgre en besigtigelse af de udfgrte aflgb og
lave vurdering af, om de er udfgrt i overensstemmelse med den pa opfgrelsestidspunktet geel-

dende lovgivning. | 2012 var det BR10 samt DS 432:2009, der var geeldende.

Besigtigelse
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Undertegnede har besigtiget ejendommen d. 7. februar 2023, hvor fglgende kunne konstateres:

o Aflgb fra WC’et var fgrt gennem fundamentet, i en hgjde, sa oversiden af rgret var synligt

e Aflgb fra aflgbsrende i selve badevarelset var fgrt igennem fundamentet, sa det ligger umid-
delbar under terraen

e Aflgb fra aflgbsrende i brusekabine var sammen med aflgbet fra handvasken fgrt gennem
vaeggen til bryggerset, hvor det efter en dimensionsreduktion blev ledt til et gulvafigb

Vurdering

Aflpbene fra WC og aflgbsrenden i selve badevzaerelset er ikke sikret mod temperaturpavirkninger
(frostsikret) jf. DS 432:2009 afsnit. 2.1.2.1 og afsnit 2.3.7 eller mod fysiske pavirkninger jf. DS
432:2009 afsnit. 2.1.2.2.

Aflgbene fra handvasken samt aflgbsrenden i brusekabinen er tilsluttet et gulvaflgb i et andet
rum uden naer brugsmaessig tilknytning til badeveerelset, hvilket er i strid med DS 432:2009 afsnit
4:10:4 samt 4.10.5. Der er ogsa udfert en dimensionsreduktion i Igbsretningen, hvilket er i strid
med DS 432:2009 afsnit 5.4.

Jf. det ovenstaende er det undertegnedes vurdering, at det udfgrte aflgb fra badevaerelset ikke er
udfgrt i overensstemmelse med davaerende byggelovgivning, og dermed ma anses for at vaere
ulovligt.

Den optimale made at udfgre aflgbet fra handvask/aflgbsrende i brusekabinen vil efter underteg-
nedes mening, vaere at fgre ledningerne undergulvet i badeveaerelset og direkte ud (i frostfri dyb-
de) til aflgbsinstallationen uden for bygningen."

Selskabets taksator har den 24/2 2023 til selskabets sagsbehandler bl.a. bemaerket:

"Jeg ser ingen grund til at eendre pa opfattelsen og vores afvisning, for funktionen er intakt og der
er ingen fglgeskader og ingen risiko for dette. Dette er afprgvet gennem tiden hvor aflgbet har
vaeret udfgrt som nu.

Det skal siges at jeg kun har vart inde over den del, omkring at aflgb ikke er fgrt ud af bygning i
frostfri dybde, men kan se at klage ogsa vedrgrer aflgbet fra bruseniche, som klager har beskrevet
herunder. Dvs. kun ulovligheden, og ingen fglgeskader.

2. Ulovlig etableret aflgb fra bruseniche og handvask til et andet rum (andet rum uden direkte ad-
gang fra badeveerelset), hvor det far aflgb uden fast tilslutning til aflgbsinstallationen.

Man har altsa fgrt aflgb fra bruser og handvask gennem vaeg til bunden af skab i bryggers, hvor af-
Igbet kgrer til tidligere gulvaflgb. Pa dette gulvaflgb har man fjernet gulvaflgbsrist og isat PVC
110*32 redus over gulv uden teetningsring.
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Jeg vil henvise til at ejerskifteforsikringen deekker forhold der var ulovlige pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet men ogsa pa anmeldelsestidspunktet. For aflgbsinstallationer, star der i
reglementets henvisninger at man KAN udfgre som DS normerne foreskriver, og ikke SKAL, som
der tidligere har staet. Saledes bliver udfgrelsen pa funktionsbaseret grundlag, og hvis det virker
uden problemer, er der ingen ulovlighed, som vi tolker reglementet.

Jeg henviser til mit skriv til FT fra d. 28.06.22."

Af murertilbud af 21/3 2023 fremgar bl.a.:

"Nyt badevzerelsesgulv ca. 12M2

Ophugning af gulv, som bortkgrsel af affald.

Udlaegning af 100mm isolering samt armering net.

Opstgbning af gulv til vandret med fald i bruseniche.
Vadrumsbehandling af gulv.

Oplaegning af klinker (min 20x20 max 60x60, mere pris for natursten)
Fugning samt silikone fugning

Dette tilbydes (ekskl. moms). 54.000,00 DKK
Materialer, maskine samt bortkgrsel affald. 16.100,00 DKK
Klinker 12M2 til 350,- pr. M2 4.900,00 DKK

Vadrumsbehandling er ikke lavet inden for gaerdende regler — dette skal bygherre ggres opmaerk-
som pa.

Total 93.750,00 DKK [inklusiv moms]"

Klageren har fremlagt tilbud pa kloakarbejde pa 73.965,13 kr. inklusive moms.

Af mail og tilbud af 15/3 2023 fra klagerens VVS-firma2 fremgar bl.a.:

"Her er priser fra Vvs, Murer og kloakmand.

Demontering af eksisterende sanitet og rgr.
Zndring af gulvvarme. (evt. ny varmekreds)
Montering og tilpasning af sanitet.

Levering og montering af nyt unidrain.

Der tages forbehold for ubekendte forhold i og under beton.
Tilbudspris excl. moms kr. 32.000,- (incl. moms. 40.000,-).

Arbejdsomfang: Lovligggre aflgbsarbejde pa toilet.
Arbejdsbeskrivelse:
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e Opgravning for at lovligggre kloak yderside af fundament.
e Opbrydning af gulv pa toilet.

¢ Omlagning af kloakledning plast PP. 110mm.

¢ 1 fodbgjning til toilet.

e 2 p-las til gulvaflgb.

¢ 2 Unidrain m. sidestudser til og handvask.

e Baere/stpttelag udskiftes til 0-8mm. Bakkegrus.

e Stgbning af klaplag i arbejdes omrade.

e Affald bortskaffes."

Af tilbud af 23/3 2023 indhentet af klageren fra kloakfirma fremgar bl.a.:

"Tilbud pa ny kloak pa badevzerelse.
I alt inkl. moms Kr. 61.417,50 kr.

Arbejdsbeskrivelse.

1. Opbankning og opgravning for nedlaegning af ny kloak i badevaerelset, der opgraves foran fun-
dament for samling og tilslutning

2. Alle opbankningsrender armeres og genstgbes efter kloakken er tilsluttet

3. Resten af fliser fjernes pa badevaerelset.

Forbehold for uoplyste ledninger i jord, slamsuger samt jorden kan genindbygges. Der er ikke ind-
regnet vvs og murerarbejde, vi afslutter med fodbgjninger."

Af selskabets telefonnotat af 21/6 2023 fremgar bl.a.:

"Talt med [nedveerkshandveerker], vedr. tilbud som er udarbejdet til os pa 10.781 kr. inkl. moms
og tilbuddet som Kloakfirmaet har udarbejdet til kunden i marts 2023. Han oplyser telefonisk, at
det ikke er lovpligtigt at kloakledningen skal laegge 90 cm nede inde i bygningen, da dette er frost-
frit. Kloakken udenfor skal laegge 90 cm under jordoverfladen for at sikre, at det er frostfrit.

Han oplyser, at det man ville ggre i de tilbud, som vi har faet tilsendt, er at banke ned i badevee-
relset lige ved fundamenten og f@gre kloakledningen fra 75 ned til 90 cm og herefter fgre det ud
gennem fundamentet. Vores tilbud inkluderer ikke en andring/udskiftning af kloakledningen inde
i selve badevzerelset.

Kloakfirmaet blev i marts bestilt af kunden til at udarbejde et tiloud pa udskiftning af kloakken i
hele badevaerelset, sa den kom ned pa 90 cm. Hvilket han oplyser, er et helt andet stykke arbejde
end det forsikringen skal indtraede i."

Klageren har fremlagt en plantegning, hvor han bl.a. har noteret:

"@stligt badevaerelse (det gra)
Her har vi haft besgg af rotte indvendigt i huset. Den er kommet ind under haengekloset.

Nordlige badevaerelse (det sorte)
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Kloak under toilet er ikke etableret i lovlig dybde 75 cm og kommer ud fra fundamentet lige under
terraen. Toppen af kloakken kan ses, nar man fjerner en flise fra indgangspartiet. Kloak foran fun-
dament er iflg. kloakvideo gaet i stykker."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

EL

18.1 Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede byg-
ninger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved saddanne installationer. Forsikringsdaekning efter
dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opferelses- eller udfgrelsestids-
punktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

VVS

18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfa@relses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

| Forhold under 5.300 kr."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1997 og er overtaget af klageren den 15/4 2021. Klageren
har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. Hun har anmeldt, at der i det ene af ejen-

dommens badeverelser — "det sorte badeveerelse" — er foretaget ulovlige og mangelfulde ind-
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retninger i forbindelse med, at den tidligere ejer af huset omkring 2012 har omdannet et bgr-

nevaerelse til nyt badevaerelse.

Klagen angar fglgende fire skadeforhold i badevaerelset, som klageren vil have dakket af sel-
skabet: 1. Badevarelsets bruseniche og gulv mangler opkant, og der mangler fald mod gulvaf-
Igb. 2. Rgdt rgr indvendigt bag toilet med cisterneskjul. 3. Ulovlig elinstallation. 4. Aflgb fra
handvask og bruseniche er ulovligt udfegrt i bryggers. Klageren gnsker desuden dakning for en

udgift pa 6.250 kr. til en rapport fra Teknologisk Institut.

Naevnet bemaerker, at klageren efter overtagelsen har faet deekket en udvendig rgrskade over
husforsikringen, der ogsa er tegnet i selskabet. | den forbindelse blev det konstateret, at det
udvendige kloakrgr ikke var fgrt i frostfri dybde, hvilket selskabet anerkendte at deekke. Klage-
rens reprasentant har den 30/5 2023 praciseret, at "Klager har ikke — endnu — klaget til Anke-
naevnet over husforsikringens daekningslgsning udvendigt, men derimod over ejerskifteforsik-
ringens afvisning af at erstatte indvendigt ulovlig kloak, vandinstallation og el frem til funda-

mentets yderkant."

1. Badeveerelsets bruseniche og gulv mangler opkant, og der mangler fald mod gulvaflgb

Klageren har anfgrt, at brusenichen har en opkant pa kun 1,7 cm, hvilket i sig selv ikke er ret
meget. Fra brusenichen mangler der fald mod gulvaflgb, og vandet vil derfor Igbe mod det til-
stgdende rum/gangen. Ved dgren er der en opkant pa kun ca. 1 mm ind mod dgrtrinet, der er
udfgrt af tree.

Selve dgrtrinnet er ca. 8-9 mm. Opkanterne til brusenichen og ud til det tilstsdende rum bgr
sammenlagt veere mindst 30 mm. Klageren har anfgrt, at der er neerliggende risiko for skade,
idet vand kan beskadige dg@rtrinnet og traeenge videre ud af badeveerelset. Dette kan eksempel-
vis ske i forbindelse med en rgrskade, ved overlgb fra en stoppet handvask eller andre uheld.
Klageren har oplyst, at de har undladt at benytte badevarelset siden september 2021, og at det

beror pa tilfeeldigheder, at der endnu ikke er sket skade.
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en skade efter forsikringens almindelige skadebe-
greb. De udf@rte opkanter fungerer tilsyneladende tilfredsstillende, idet der ikke er afdeekket
nogen form for skade. Der er ikke grundlag for at antage, at der sker overlgb over opkanten fra
brusenichen i forbindelse med bad. Der er heller ikke tegn pa, at der tidligere skulle vaere sket

overlgb ud til gangen.

Naevnet bemaerker, at der for sa vidt angar haldning pa badevaerelsesgulv og stgrrelse pa op-
kanter ikke er tale om forhold ved VVS-installationer. De anmeldte forhold er derfor ikke omfat-
tet af daekningen for ulovlige VVS-installationer. Afggrende er, om forsikringens almindelige

skadebegreb er opfyldt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en skade eller nzerliggende risiko

for skade. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der i forbindelse med
almindelig brug af brusenichen og badevzaerelset forekommer vandoverlgb til dgrtrin og/eller
tilstédende rum. Der er heller ikke konstateret tegn pa, at der er forekommet opfugtninger af
organiske konstruktioner som fglge af stgrrelsen pa opkanter og haldning pa badeverelses-

gulv.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

2. Rgdt rgr indvendigt bag toilet med cisterneskjul

Klageren har anfgrt, at der er anvendt rgde rgr indvendigt bag toilettet med cisterneskjul. Plast-
rerenes farve angiver pr. tradition rgrets anvendelsesomrade, og rgde rgr anvendes udvendigt,
nedgravet i jord, eller stgbt ind i gulvet under bygningen. Det er ulovligt at anvende rgde rgr
indvendigt. Klageren kraever erstatning for udbedring af rgde rgr indvendigt og frem til funda-

mentets yderkant. Endvidere kommer kloakrgret ud gennem soklen i samme kotehgjde som
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flisebelaegningen. Det er heller ikke en lovlig installation. Klageren har anfgrt, at hun har udta-

lelser fra to VVS-installatgrer, der stgtter hendes pastand om ulovlige sanitetsinstallationer.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er bestemmelser i bygningsreglementet, hvoraf det fglger, at
det er ulovligt at anvende rgde/orange rgr indvendigt. Der er derfor ikke tale om en ulovlig
VVS-installation. Selskabet har i en tilsvarende sag forespurgt hos en producent af sadanne rgr,
og producenten kan ikke bekrafte, at det er ulovligt at anvende disse rgr indvendigt i et bade-
veerelse. Det kan dog ikke anbefales at anvende disse rgr indvendigt, da rgrene kan udvikle gif-

tige dampe ved brand.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 fremgar det, at forsikringen deekker lovligggrelse af
ulovlige forhold ved VVS-installationer. Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold
foreld bade pa udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selska-

bet.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at det forhold — at
der er anvendt rgde rgr i forbindelse med de indvendige kloakinstallationer — udggr en ulovlig

VVS-installation efter nugaeldende bygningsreglement BR18.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at anvendelsen af rg@de ror er i
strid med bestemte bestemmelser i bygningsreglementet. Der er ikke pavist funktionsnedsaet-
telse, og der er derfor ikke grundlag for at anse bygningsreglementets funktionskrav for over-
tradt. At de rgde rgr er tiltaenkt anvendelse udendgrs i jord mv. statuerer ikke i sig selv, at der
er tale om en ulovlig VVS-installation i klagerens badeveerelse.

Naevnet mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at VVS-installationerne er ulovlige bade efter reglerne pa udfgrelsestids-

punktet og reglerne pa anmeldelsestidspunktet.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Naevnet bemaerker afslutningsvist, at selskabet i forbindelse med rgrskaden, som blev deekket
over husforsikringen, ogsa har anerkendt at deekke en udbedring inden for fundamentet, sale-
des at rgr fores gennem sokkel i frostfri dybde. Selskabet har meddelt, at "Skulle udbedring af
den ene eller anden grund bliver mere omfattende end fgrst antaget, vi vil naturligvis vurdere

arsagen og om 'tillaegget' kan henfgres til den forsikringsmaessige daekning."

3. Ulovlig elinstallation

Klageren har anmeldt, at der er placeret en stikkontakt ulovligt nede ved rgrinstallationen bag
en plade, der gemmer rgrinstallationen bag det vaghangte toilet. Der er sikkert tale om en

stikkontakt tilbage fra den tid, hvor rummet var et bgrneveerelse.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at en udbedring kan udfgres for et belgb

under forsikringens bagatelgraense pa 5.300 kr.

Af taksators mail af 12/1 2023 fremgar det, at en stikkontakt skal vaere tilgaengelig i forhold til
reparation og udskiftning. Forholdet kan udbedres ved at tage den ulovlige kontakt ud af funk-
tion eller ved at etablere en lille inspektionslem i siden eller fronten af kassen for veeghaengt

toilet, sa kontakten kan tilgas. Begge dele er under selvrisikoen.

Navnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke — eksempelvis ved fremlaeggelse af et
konkret udbedringstilbud — har godtgjort, at en udbedring af skadeforholdet vil overstige forsik-
ringens bagatelgraense pa 5.300 kr.

4. Aflgb fra handvask og bruseniche er ulovligt udfgrt i bryggers

Klageren har anmeldt, at aflgbsinstallationerne fra handvask og bruseniche frem til fundamen-
tets yderkant er ulovligt udfgrt. Hun har anfgrt, at hun har indhentet udtalelser fra to VVS-
installatgrer og fra Teknologisk Institut, som vurderer, at installationen er ulovligt udfgrt. Hertil

kommer, at der er tale om VVS-arbejder udfgrt af personer uden rette autorisation. Klageren
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har fremlagt en erklzering fra en nabo, der oplyser, at badevarelset er udfgrt i 2012 af tidligere
ejers egne ansatte, der var af udenlandsk oprindelse. Klageren kreever daekning for udgifter pa

6.250 kr. til rapport fra Teknologisk Institut.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er bevist, at der foreligger ulovlige VVS-installationer. Det nye-
ste bygningsreglement BR18 opererer med funktionsbaserede krav i modsaetning til tidligere
bygningsreglementer, der indeholdt flere direkte lovkrav. Det er alene, hvor det konkret er an-
fgrt i BR18, at Dansk Standard (DS) skal opfyldes, at Dansk Standard er et lovkrav — ellers er der
blot tale om anvisninger. Ingen af klagerens VVS-installatgrer begrunder deres vurdering ved at
henvise til, hvilke lovregler som ikke er overholdt. Der er ikke konstateret nedsat funktion af
kloakinstallationerne, sa BR18's funktionskrav er ikke overtradt. Rapporten fra Teknologisk In-
stitut er udarbejdet pa baggrund af klagerens oplysning om, at badeveaerelset er etableret i
2012, hvorefter notatet tager udgangspunkt i BR10. Det er ikke godtgjort, at badeveerelset er
udfert tilbage i 2012, og der skal derfor tages udgangspunkt i BR18. Ulovlighedsdakning forud-
setter endvidere, at VVS-installationerne er ulovlige efter nugaldende bygningsreglement.
Selskabet har afvist, at rapporten fra Teknologisk Institut bibringer noget nyt til sagen, og sel-

skabet har afvist at daekke klagerens udgifter til rapporten.

Af mail af 20/6 2022 fra klagerens VVS-firma2 fremgar det, at "Aflgb fra bruseniche og hand-
vask er fert til gulvaflgb i andet rum. Dette er ikke lovligt, aflgb skal tilsluttes til aflgbsinstallati-
on med fast tilslutning. Aflgb fra toilet og lille unidrain er ikke fgrt gennem fundament i korrekt
dybde. Ledningers bundlgb skal veere mindst 0,75 m under terraen pga. frost. Aflgb fra unidrain

ma ikke fgres i jord, da aflgbsrgret ikke er godkendst til dette. Dimension og materiale."

Klagerens repraesentant har i et partsindlaeg refereret fra en udtalelse fra VVS-installatgr3,
hvoraf det fremgar, at "Ved besigtigelsen kunne ogsa konstateres ulovligt aflgb i bryggers: Aflgb
fra bruser niche er udfgrt i @§50mm, aflgb fra handvask + overlgb fra sikkerhedsventiler er til-
sluttet pa vandlas i gulv — med et g32mmm plastrgr, se billede: 6725 — det er ikke en lovlig in-
stallation. Udbedringsforslag: £ndring/omlaegning af aflgbsinstallation fra kloakrgr i gulv/teknik

rum i @75mm rgr med gren-rgr og vandlas til overlgb fra sikkerhedsventiler samt tilslutning af
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rer fra handvask og unidraen i @50mm rgr. Ansldet omkostning til ovenstaende udbedring kr.

12-15.000 ex. moms."

Af rapport af 9/2 2023 fra Teknologisk Institut fremgar det, at "[Klageren] oplyser, at der i for-
bindelse med indretning af et nyt badeveerelse i 2012, blev udfgrt aflgb fra et WC, en handvask
samt 2 aflgbsrender (en i brusekabinen og en i selve badeveerelset). ... | 2012 var det BR10 samt
DS 432:2009, der var geeldende. ... Aflgb fra WC’et var fgrt gennem fundamentet, i en hgjde, sa
oversiden af rgret var synligt. Aflgb fra aflgbsrende i selve badevaerelset var fgrt igennem fun-
damentet, sa det ligger umiddelbar under terraen. Aflgb fra aflgbsrende i brusekabine var
sammen med aflgbet fra handvasken fgrt gennem vaeggen til bryggerset, hvor det efter en di-
mensionsreduktion blev ledt til et gulvaflgb. Vurdering. Aflgbene fra WC og aflgbsrenden i selve
badevearelset er ikke sikret mod temperaturpavirkninger (frostsikret) jf. DS 432:2009 afsnit.
2.1.2.1 og afsnit 2.3.7 eller mod fysiske pavirkninger jf. DS 432:2009 afsnit. 2.1.2.2. Aflgbene fra
handvasken samt aflgbsrenden i brusekabinen er tilsluttet et gulvaflgb i et andet rum uden naer
brugsmaessig tilknytning til badevaerelset, hvilket er i strid med DS 432:2009 afsnit 4:10:4 samt
4.10.5. Der er ogsa udfgrt en dimensionsreduktion i Igbsretningen, hvilket er i strid med DS
432:2009 afsnit 5.4. Jf. det ovenstdaende er det undertegnedes vurdering, at det udfgrte aflgb
fra badeveerelset ikke er udfgrt i overensstemmelse med davaerende byggelovgivning, og der-
med ma anses for at veere ulovligt. Den optimale made at udfgre aflgbet fra hand-
vask/aflgbsrende i brusekabinen vil efter undertegnedes mening veere at fgre ledningerne un-
dergulvet i badeveerelset og direkte ud (i frostfri dybde) til aflgbsinstallationen uden for bygnin-

gen.

Taksator har den 28/6 2022 anfgrt, at "Gaeldende reglement lsegger op til funktionsbaserede
krav ... For forhold om aflgbene, geelder at selvom aflgbet ikke kommer i 0,75m under terraen,
er der ikke pavist nogen funktionssvigt, og det samme geaelder for aflgb der gar til gulvaflgb i
andet rum, at der ikke er nedsat funktion som fglge af forhold. Herudover naevner | at gulvaflgb
i badevaerelse ikke ligger de anbefalede 30mm under gulv ved dgren. Dette er desvaerre funkti-

onsforhold, omkring bygningens lovlighed, som der ikke reguleres for med mindre at der sket
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skade eller der er nzerliggende risiko for skade, hvilket ikke er tilfaeldet." Taksator har den 24/2
2023 tilfgjet, at "Jeg ser ingen grund til at a&endre pa opfattelsen og vores afvisning, for funktio-
nen er intakt og der er ingen fglgeskader og ingen risiko for dette. Dette er afprgvet gennem
tiden hvor aflgbet har vaeret udfgrt som nu. ... Ulovlig etableret aflgb fra bruseniche og hand-
vask til et andet rum (andet rum uden direkte adgang fra badeveerelset), hvor det far aflgb
uden fast tilslutning til aflgbsinstallationen. Man har altsa fgrt aflgb fra bruser og handvask
gennem vaeg til bunden af skab i bryggers, hvor aflgbet kgrer til tidligere gulvaflgb. Pa dette
gulvaflgb har man fjernet gulvaflgbsrist og isat PVC 110*32 redus over gulv uden taetningsring.
... For aflgbsinstallationer, star der i reglementets henvisninger at man KAN udfgre som DS-
normerne foreskriver, og ikke SKAL, som der tidligere har staet. Saledes bliver udfgrelsen pa
funktionsbaseret grundlag, og hvis det virker uden problemer, er der ingen ulovlighed, som vi

tolker reglementet."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 fremgar det, at forsikringen deekker lovligggrelse af
ulovlige forhold ved VVS-installationer i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af byg-
ningens fundament). Forsikringsdeekning forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa

udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet bemaerker, at det af § 70, stk. 3, i BR18 fremgar, at "§§ 69-81 kan opfyldes ved at fglge
DS 432 Aflgbsinstallationer." Flertallet lzegger til grund, at der ikke i forhold til installationernes
lovlighed stilles krav i bygningsreglementet om, at aflgbsinstallationerne skal vaere udfert i
overensstemmelse med normen DS 432. Aflgbsinstallationerne kan udfgres pa anden made og
med andre dimensioner, der pa tilsvarende vis sikrer en tilfredsstillende bortledning, og som
sikrer, at de funktionsmaessige krav i §§ 69-81 i BR18 er opfyldt.

Det forhold, at en VVS-installation ikke er udfgrt i overensstemmelse med Dansk Standard, sta-
tuerer saledes ikke i sig selv, at der er tale om en ulovlig VVS-installation i henhold til nugeel-
dende bygningsreglement BR18. Flertallet henviser til sag 98441. Klageren har bevisbyrden for,

at der foreligger en dakningsberettigende, ulovlig VVS-installation.
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Flertallet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte aflgbsinstallationer fra handvask og
bruser frem til fundamentets yderkant er ulovlige i henhold til nugaeldende bygningsreglement
BR18. Flertallet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret funktionsnedsaettelse af af-
Ipbsinstallationerne. Der er derfor ikke grundlag for at statuere, at funktionskravene i BR18's

kapitel 4 om aflgb er overtradt.

Flertallet har videre lagt veegt p3, at de foreliggende sagkyndige erklaeringer ikke godtger, at

bestemte, ikke-funktionsbaserede krav i BR18 er overtradt.

Flertallet har ogsa henset til, at der ikke er udstedt lovligggrelsespabud fra de kommunale

myndigheder.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at VVS-installationerne er ulovlige bade efter reglerne pa udfgrelsestids-

punktet og reglerne pa anmeldelsestidspunktet.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Henset til sagens udfald kan naevnet ikke palaegge selskabet at deekke klagerens udgifter pa
6.250 kr. til rapport af 9/2 2023 fra Teknologisk Institut, da rapporten ikke har afdaekket for-
hold, som er deekningsberettigende over forsikringen.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



