Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 99003:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet 5-arig basis ejerskifteforsikring. | klageskema af 23/11 2022 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har nu af flere omgange klaget til Frida Forsikring. Vi er enige om at tagkonstruktionen er for-
kert udfgrt (vand ledes ikke til aflgb hvorfor der opstar lunker af stillestaende vand pa tagfladen).
Skaden/fejlen/manglen har naturligvis veeret der ved overtagelsen af huset. En fejl som byggesag-
kyndige burde have afdaekket eftersom det er et hus med fladt tag og dermed er taget et kendt ri-
sikoomrade. Taget er forkert udfgrt jf. geeldende byggereglement pa byggetidspunktet. Jeg klager
fglgeligt over 2 punkter som Frida Forsikring enten ikke forholder sig til eller afviser.

1. Fejl udfert tagkonstruktion er en alvorlig fejl der har direkte konsekvens for den byggetekniske
vaerdi af bygningerne. Ejendomsmaegler har allerede stoppet igangveerende salg med henvisning
til fejlen. Huset er ikke salgbart med denne fejl, og kun med st@rre prisafslag. Derfor mener jeg
den byggetekniske vaerdi er forringet grundet fejlen.

2. Selvom vand endnu ikke er traengt igennem tagfladen er dette et spgrgsmal om tid og konse-
kvenser vil vaere betydelige skader uden forebyggende foranstaltninger.

Frida Forsikring har pa anden skade pa huset omhandlende darlige fuger i murvaerk sendres deres
afvisning selvom vand endnu ikke er konstateret gennemtraengt i murvaerket. Hvorfor de i det ene
tilfaelde godt kan daekke selvom skaden ikke er konstateret opstaet men ikke i det andet vurderes
udelukkende vaere med baggrund i et gkonomisk argument og ikke faktuel vurdering af sagen
vedr. taget.



Ankenaevnet for Forsikring

99003

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af udbred skader pa taget"

Selskabet har i brev af 2/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledningsvis skal det bemaerkes, at klager alene har indsigelser til skadenummer [...] vedr. lun-
ker i tag, som derfor er det eneste forhold, som vi kommenterer ved dette hgringssvar.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa [...] med overtagelsesdato den 5. januar 2018. | forbin-
delse med handlen var der oprindeligt tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos Qudos Insu-
rance A/S, som efterfglgende gik konkurs. Der var herefter af klager den 21. juni 2019 tegnet en
restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene RE100.
Policen og vilkarene for forsikringen er vedlagt denne besvarelse som bilag 1.

Der var i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 28. november 2017, som
fremlaegges som bilag 2.

Klager anmeldte den 9. august 2022 fglgende:

Der er konstateret forkert fald pa tagkonstruktionen saledes vand ikke ledes til aflgb. Der er der-
for risiko for vandindtraengen.

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold den 6. september
2022. Der blev ikke udarbejdet en taksatorrapport og skaermprint fra vores skadesystem vedlaeg-
ges i stedet som bilag 3, 4 og 5. Fotos fra besigtigelsen fremlagges som bilag 6.

Herefter fremsendte vi den 18. oktober 2022 en afggrelse, hvor vi afviste det anmeldte forhold
bl.a. pga. der ikke var tegn pa vandindtraengning eller utaetheder (bilag 7), hvorefter klager den
19. oktober 2022 fremsendte en indsigelse over afggrelsen (bilag 8).

Frida Forsikrings skadeafdeling vendte derefter tilbage den 28. oktober 2022 og fastholdt afggrel-
sen (bilag 9).

Klager fremsendte efterfglgende en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag
10), hvorefter afdelingen den 21. november 2022 fastholdt afggrelsen (bilag 11).

Fridas opfattelse af sagen
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

Pa tagflade pa hus mod vest ved murerkrone ses der aftegninger pa tagpap at der er lunker mel-
lem tagbrgnde. Det er en i hvert hjgrne, samt en pa midten, hvor selve aflgb ligger 8-10 mm over
tagflade. Ved regn bliver vandet staende i lunker mellem aflgb. Der kan ikke ses lgse samlinger i
tagpappen. Indv. loft i stuesal ud mod bag mur mod vest er der ikke malt fugt i loft/veeg nogen
steder med Tramex. Der er ingen vandlgbere eller misfarvninger i loft. Pa garagetag ses der en
stor lunke i tagfladen mod syd. Der er bagfald fra tagbrgnd i hjgrne sydvest og mod @st. Der ses
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aftegninger pa tagpap grundet vandsamling i lunke, men ingen tegn til misfarvning i troldtekt pla-
der i underliggende loft i garage. Hvis man flugter overkant af inddeaekning pa murerkrone mod
syd, kan der tydeligt ses lunke pa tagflade. Ved belastning og hop pa tagflade pa garage, er der
bevaegelse i konstruktionen. Ved lasermaling pa underside af limtraesbjeelker i garage, kan der ik-
ke males nedbgjning pa limtraesbjaelker. Der males et ensidigt fald fra sgjle ind mod skur og ud til
sgjle sydvest pa ca. 15 mm. Spaend mellem sgjler er 6,54 m. Pa tveergaende limtraesbjelke mod
vest kan der ikke males nedbgjning under limtraesbjeaelke med lasermaling.

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 6. september 2022 ikke konstateret tegn pa
vandindtrangning eller utaetheder.

Set i forhold til, at ejendommen er overtaget den 6. januar 2018 og der nu 6 ar efter husets opfg-
relse ikke er konstateret nogen former for skader, som fglge af de anmeldte lunker i tagpaptaget,
vurderer taksatoren, at der ikke er tale om naerliggende risiko for skade.

At taksatoren vurderer, at tagbelaegningen har nedsat levetid som fglge af lunkerne andrer ikke
pa, at han ikke vurderer, at der er tale om nzerliggende risiko for skade. Hertil vurderer taksatoren
ogsa, at den nedsatte levetid ikke er vaesentlig og dermed ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand, da der ikke er tale om et forhold, som nedseetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt ved sammenligning af tilsvarende huse af samme alder.

Vi fastholder samlet, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A
og B.

Ankenaevnspraksis

| kendelsen 87138 (bilag 12) anmeldte klager revner, lunker samt vandindtraengning i et 14 ar
gammelt tagpaptag samt at taget var i meget darlig stand. Naevnet fandt, at klageren ikke havde
bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved tagbelaegningen, som udgjorde en skade
eller en nzerliggende risiko for skade. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at en tagpapbelaegning kraeve-
de Igbende vedligehold af blandt andet revner og fugtbuler, hvilket ikke er omfattet af ejerskifte-
forsikringens daekning samt klageren ikke havde fremlagt sagkyndige udtalelser eller lignende,
som kunne dokumentere, at der var tale om daekningsberettigende forhold ved taget.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne verserende sag ved anke-
naevnet.
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Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring henviser til 'basis deekning' og anvender dette som argument for at afvise. | be-
tingelserne police nr. [...] Bilag 1 beskrives i afsnit 4 (se nederst i denne skrivelse) hvilke skader og
skaderisici forsikringen daekker herunder skader der var til stede ved tilstandsrapportens og el-
installationsrapportens udarbejdelse. Altsd ifm overtagelsen af huset. De navnte skader var til
stede og burde have veeret opdaget af byggesagkyndig. Frida Forsikring har i hele forlgbet an-
vendt som argument, at der er gaet laenge fgr undertegnede, opdagede skaderne. Det er dels irre-
levant idet deres egne betingelser netop naevner at skaderne er dakket ikke hvornar de senest
skal opdages. | dette tilfaelde hvor der er tale om fejludf@rt tagkonstruktion kan man ikke forvente
en leegmand skal opdage hvad en professionel byggesagkyndig burde have konstateret.

| afsnit 4C beskriver Frida Forsikring selv, at nar der erfaringsmaessigt er risiko for en skade vil ud-
vikle sig. Frida Forsikrings egen byggesagkyndige har konstateret, at der ikke er etableret korrekt
fald imod aflgb som foreskrevet i bygningsreglementet pa byggetidspunktet. De beskriver ogsa
hvor hgjt over tagflade aflgb er etableret, hvilket medfgrer at vand forbliver stdende pa tagfladen
(lunker). Alle erfaringer med flade tage retter sig imod vigtigheden af afledning af vand til aflgb.
Derfor kan det undre at Frida Forsikring ikke mener dette medfgrer risici for alvorlige skader kan
opsta ved

vandindtraengen. Bygningsreglementet er lavet netop med dette for gje at dette er en risiko net-
op pa flade tage. Det undrer mig yderligere at Frida Forsikring anfgrer at deres byggesagkyndige
ikke har udfeerdiget synsrapport. Hvorfra har de sa oplysningerne? Og hvorfor vil de ikke udlevere
denne? Undertegnedes keaereste deltog ved taksators gennemgang og her anfgrte han bl.a. at der
er foretaget uregelmaessigt reparationer af tagpap. Tagpappet er eneste sikring imod vandind-
treengen specielt med stillestdende vand pa tagfladen. For garagetaget geelder endvidere at hele
konstruktionen er forkert udfgrt. Hele konstruktionen 'gynger' ved pavirkning og ogsa er der for-
kert fald. Der er uoverensstemmelse mellem byggesagkyndiges lasermaling af tag og Temrer, [...].
Undertegnede har tilbudt en kontrolopmaling, hvilket Frida Forsikring ikke har reageret pa. Men
begge har med laserudmaling konstateret forkert tagkonstruktion og en gyngende tagkonstrukti-
on, Bade fejlene pa hovedhuset med forkert fald og fejlkonstruktionen er graverende fejl der
medfgrer vaesentlige risici for yderligere skader vil opsta. Det betragtes som evident at konstruk-
tionen skal vaere stabil og vand skal ledes til aflab som anfgrt i Bygningsreglementet. Her henvises
til Fridaforsikrings afsnit 4C der beskriver at forsikringen daekker hvis erfaringer viser at skader vil
opsta over tid. Der er ikke anfgrt hvor lang tid.

| afsnit 4B anfgres:

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Det anses for abenlyst at en forkert udfgrt tagkonstruktion falder ind under en deformering,
svaekkelse eller andre fysiske forhold i bygningerne. Forkert fald hvor vand ikke fgres til aflgb er
klart en fejl og sorterer under 'andre fysiske forhold'. En gyngende tagkonstruktion anses for at
veere bade en deformering og ikke mindst en svaekkelse.

Begge dele medfgrer klart en nedsattelse af bygningernes veerdi. Hertil skal anfgres at dette alle-
rede er aktuelt idet huset pa tidspunktet for opdagelsen af fejlene var sat til salg. Men efter kon-
stateringen har ejendomsmaegler stoppet dette, idet det betragtes som en betydelig fejl og man-
gel ved huset. S3 et salg kan ikke gennemfgres og slet ikke til den oprindelige vurdering. Sa konse-
kvenserne er allerede konstateret som beskrevet i policens afsnit 4B om nedsattelse af bygnin-
gernes veerdi.

Det kan konstateres at jeg star med et naermest usalgeligt hus og ikke uden et betydeligt prisaf-
slag.

Et hus med fladt tag der er fejludfert, fejlkonstrueret burde vaere en dbenlys mangel/fejl/risici. At
dette forspges bortforklaret ved 'at der ikke er konstateret vandindtrangning', sen opdagelse af
fejl som selv ikke professionel byggesagkyndig har opdaget anses for blot juristeri fra Frida Forsik-
rings side, for at undga det der relativt tydeligt fremgar af deres egne betingelser som anfgrt un-
der afsnit 4 i policen. Frida har selv udfaerdiget de klare formuleringer i policen. De beskriver selv
at risici for yderligere skader er deekket. Nar der star vand pa et fladt tag, er det udelukkende et
spgrgsmal om tid fgr vandindtraengen opstar, og en meget dyr skade saledes vil opsta. En forkert
og gyngende tagkonstruktion er en konstateret skade der er absolut aktuel.

Sa jeg fastholder at klagen og anser dem for vaerende sa vitale for bade vaerdi og risici for alvorlige
yderligere skader ifm vandindtraengen. Blot et spgrgsmal om tid...."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

28/11 2017 fremgar bl.a.:

A Beboelse

A, Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemaarkninger

B Carportiudhus

A. Primarre bygningsdele

1. Tagkonstrukticn/-belasgnin g/skorsten
1. Ingen bemaarkningear
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Af udtalelse af 23/8 2022 fra klagerens snedker/tgmmer fremgar bl.a.:

"Ved gennemgang af hus med flad tag pa [...]

Hovedhuset

Der er lunker pa tage hvor vandet samles der er lavet fald fra midt at taget ud mod nedlgb, men
der er ikke lavet fald mellem de tre aflgb pa taget. Vandet samles derfor mellem aflgbene, hvilket
gger risikoen for vand gennemtraekning

Der er omfuget pa den ene side af facaden ca. 10 skift pa ca. 10- 12 meter ligner en vandskade om
fugningen er efter min vurdering ikke lavet korrekt, da de eksisterende fuger ikke er kradset ud,
men bare fuget oven pa de gamle, sa de er begyndt af afskalle, hvilket kan betyde de traekker fugt
og skaden bliver vaerre og kan risikere frostspreengning af murvaerket.

Murkronen over det sted pa facaden som er blevet omfuget har man fuget mellem zink og tag-
pappet og fugen er helt tydelig sluppet pa zinken og der kan traekke vand ind og traekke ned i
murvaerket hvilket kan skyldes murvaerket frostspraenger.

Flad tag ved garage

Der er en meget kritisk lunke pa taget hvor der ligger 2 cm vand pa, og taget virker meget gyn-
gende at ga pa som om tagkonstruktionen er underdimensioneret. Limtraesbjaelker som er brugt
har stor nedbgjning pa midten op til 4 cm hvilket ggr at vandet ik kan Igbe til aflabet som skal ud-
bedres."

Af overslag pa udbedring af tag/murkrone/murvaerk af 25/8 2022 fremgar bl.a.:

Tagimur pa hovedhus: 0,00

0,00
Murkrone pa mur imod vest demonteres 0,00
Murvaerk, iscleringsmateriale tarres op 0,00
Murkrone genstableres 0,00
Fuger i bererte murveerk omrade fraeses ud og genfuges 0,00
Lest tagpap pa tag tetnes/udskiftes 0,00
Prisoverslag. 1 59 000,00 59.000,00

0,00
Tag over carpori: 0,00
Tagpap bekla@dning kontrelleres og rep. Hver nedvendigt 0,00
Tagkonstruktionen demonteres 0,00
Bamrende limtradshjaelker udskiftes 0,00
(dimensicnering efterberegnes) 0,00/
Tagkonstruktion gemetableres med komekt fald imod afleb 0,00
Prisoverslag. 1 o1 0D, 00 91.000,00

Belab Moms Mom:zbelob Wal Total belab

kr 155.200,00 25 00%  kr 2B.E00,00 [ kr 194.000,00
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 12/9 2022 med fotos fremgar bl.a.:

"Besigtigelse — plantegning med afmaerkning af skade
Ejendommen er opfgrt i 2016.

Der er i police angivet at ikrafttreedelse er den 05-01-2018. NB RE 100 Restperiodeforsikring 21/6-
19.

FT har tegnet basis-daekning 5 ar, vilkar RE 100
Der er ingen forbehold i policen, der vedr. naervaerende skadesforhold.

Der er ingen forbehold i Tilstandsrapport, der vedr. naerveerende skadeforhold.

Beskrivelse: Plan tegn. Rgde streger — lunker i tagflade

Beskrivelse: plan. Tegn. Garage

Besigtigelse — beskrivelse af skade

Ft s beskrivelse:

Der er konstateret forkert fald pa tagkonstruktionen saledes vand ikke ledes til aflgb. Der er der-
for risiko for vandindtraengen.

Beskrivelse:
Tagflade pa hus og garage. Pa tagflade pa hus mod vest ved murerkrone ses der aftegninger pa

tagpap at der er lunker mellem tagbrgnde. Det er en i hvert hjgrne, samt en pa midten, hvor selve
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aflgb ligger 8-10 mm overtagflade. Ved regn bliver vandet stdende i lunker mellem aflgb. Der kan
ikke ses lgse samlinger i tagpappen. Indv. loft i stuesal ud mod bag mur mod vest er der ikke malt
fugt i loft/vaeg nogen steder med Tramex. Der er ingen vandlgbere eller misfarvninger i loft. Pa
garagetag ses der en stor lunke i tagfladen mod syd. Der er bagfald fra tagbrgnd i hjgrne sydvest
og mod gst. Der ses aftegninger pa tagpap grundet vandsamling i lunke, men ingen tegn til mis-
farvning i troldtekt plader i underliggende loft i garage. Hvis man flugter overkant af inddakning
pa murerkrone mod syd, kan der tydeligt ses lunke pa tagflade.

Ved belastning og hop pa tagflade pa garage, er der bevaegelse i konstruktionen. Ved lasermaling
pa underside af limtreesbjaelker i garage, kan der ikke males nedbgjning pa limtraesbjaelker. Der
males et ensidigt fald fra sgjle ind mod skur og ud til sgjle sydvest pa ca. 15 mm. Spaend mellem
sgjler er 6,54 m. P3 tvaergdende limtraesbjaelke mod vest kan der ikke males nedbgjning under
limtraesbjeelke med lasermaling.

Besigtigelse — arsag og omfang

Arsag.
Lunker i tagflade pa hus mod vest- ingen fglgeskader. Der kan ikke males fugt i underliggende loft.

Stor lunker i tagflade mod syd pa garage- der kan ikke registreres nedbgjning af limtraesbjaelke i
underliggende konstruktionen. ingen synlige fglgeskader eller vandindtraengning i underliggende
troldtekt loft i garage. Bagflad fra tagbrgnd mod sydvest og ned pa tag. Tagbrgnd ligger hgjere
end tagfladen.

Vandsamling i lunker pa tag og garage nedsaetter levetid pa tagpap, og overfladen vil hurtigere
blive slidt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2016. Ejendommen har fladt tag bekleedt med tagpap. Kla-
geren overtog ejendommen den 5/1 2018. Han anmeldte den 9/8 2022, at der var konstateret
forkert fald pa tagkonstruktionen, at vandet ikke ledes til aflgb, og at der derfor er risiko for
vandindtraengen.

Klageren gnsker at fa udbedret skaderne pa taget. Han har anfgrt, at den forkerte tagkonstruk-
tion har medfgrt, at der opstar lunker af stillestdende vand pa tagfladen, og at den byggetekni-
ske veerdi er forringet grundet fejlen. Huset er kun salgbart med stgrre prisafslag. Han har ogsa
anfgrt, at selvom der endnu ikke er traengt vand igennem tagfladen, er dette kun et spgrgsmal

om tid, og at konsekvenserne vil vaere betydelige skader uden forebyggende foranstaltninger.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der
ikke er tale om en skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelserne.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret tegn pa vandindtraengen eller uteetheder. Hen-
set til — at ejendommen er overtaget den 6/1 2018, og at der 6 ar efter husets opfgrelse ikke er
konstateret nogen form for skader som fglge af de anmeldte lunker i tagpaptaget — har selska-
bets taksator vurderet, at der ikke er tale om nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt,
at tagbelaegningens levetid ikke er vaesentlig nedsat, og at der dermed ikke er tale om en skade
i ejerskifteforsikringens forstand, da der ikke er tale om et forhold, som nedsesetter bygningens

vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt ved sammenligning af tilsvarende huse af samme alder.

Af udtalelse af 23/8 2022 fra klagerens snedker/tgmmer fremgar det, at "Hovedhuset Der er
lunker pa taget, hvor vandet samles der er lavet fald fra midt at taget ud mod nedlgb, men der
er ikke lavet fald mellem de tre aflgb pa taget. Vandet samles derfor mellem aflgbene, hvilket

gger risikoen for vand gennemtraekning... Flad tag ved garage Der er en meget kritisk lunke pa

taget hvor der ligger 2 cm vand p3, og taget virker meget gyngende at ga pa, som om tagkon-
struktionen er underdimensioneret. Limtraesbjaelker som er brugt har stor nedbgjning pa mid-

ten op til 4 cm hvilket g@r at vandet ik kan Igbe til aflgbet som skal udbedres".
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 12/9 2022 fremgar det, at "Pa tagflade pa hus mod vest
ved murerkrone ses der aftegninger pa tagpap, at der er lunker mellem tagbrgnde. Det er en i
hvert hjgrne, samt en pa midten, hvor selve aflgb ligger 8-10 mm overtagflade. Ved regn bliver
vandet staende i lunker mellem aflgb. Der kan ikke ses |lgse samlinger i tagpappen. Indv. loft i
stuesal ud mod bag mur mod vest er der ikke malt fugt i loft/vaeg nogen steder med Tramex.
Der er ingen vandlgbere eller misfarvninger i loft. Pa garagetag ses der en stor lunke i tagfladen
mod syd. Der er bagfald fra tagbrgnd i hjgrne sydvest og mod @st. Der ses aftegninger pa tag-
pap grundet vandsamling i lunke, men ingen tegn til misfarvning i troldtekt plader i underlig-
gende loft i garage. Hvis man flugter overkant af inddaekning pa murer-krone mod syd, kan der
tydeligt ses lunke pa tagflade. Ved belastning og hop pa tagflade pa garage, er der bevaegelse i
konstruktionen. Ved lasermaling pa underside af limtraesbjeelker i garage, kan der ikke males
nedbgjning pa limtraesbjzelker. Der males et ensidigt fald fra sgjle ind mod skur og ud til sgjle
sydvest pa ca. 15 mm. Spaend mellem sgjler er 6,54 m. Pa tveergaende limtraesbjeelke mod vest
kan der ikke males nedbgjning under limtraesbjaelke med lasermaling... Lunker i tagflade pa hus
mod vest- ingen fglgeskader. Der kan ikke males fugt i underliggende loft. Stor lunker i tagflade
mod syd pa garage- der kan ikke registreres nedbgjning af limtraesbjeelke i underliggende kon-
struktionen. Ingen synlige fglgeskader eller vandindtraengning i underliggende troldtekt loft i
garage. Bagflad fra tagbrgnd mod sydvest og ned pa tag. Tagbrgnd ligger hgjere end tagfladen.
Vandsamling i lunker pa tag og garage nedszetter levetid pa tagpap, og overfladen vil hurtigere

blive slidt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemarker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der er
pavist handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsik-

ringens skadedefinition er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagbelaegningen pa hovedhuset eller garagen, som udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at tagpaptaget er opfgrt i 2016, at klageren overtog
ejendommen i januar 2018, og at der ved selskabets besigtigelse den 12/9 2022 (cirka 6 ar efter
opferelsestidspunktet) ikke er konstateret skader, herunder uteetheder, vandindtrangen, fugt

eller nedbrud.

Hvad angar hovedbygningen fremgar det af selskabets besigtigelsesnotat, at der ikke kan ses
Igse samlinger i tagpappen, at der ikke er malt fugt i loft/vaeg indvendigt, og at der ikke ses
vandlgbere eller misfarvninger pa loft.

Hvad angar garagen fremgar det af selskabets besigtigelsesrapport, at der ses aftegninger pa
tagpap grundet vandansamling i lunke, men at der ikke ses tegn til misfarvning i underliggende
loft, at der ved belastning og hop pa tagflade ses bevaegelse i konstruktionen, men at der ikke
kan males nedbgjning pa limtraesbjzelker i underliggende konstruktion.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



