Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 99006:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 23/11 2022 til naevnet har klagerens

xgtefeelle bl.a. anfart:

"Under en rejse til [udlandet], hvor vi skulle pa krydstogt fra 17-24 juli 2022 bliver klager testet
positiv den 16. juli 2022 for covid-19. Da krydstogtrederiet forlanger en negativ covid test, bliver
klager derfor ngdt til iflg. de [udenlandske] myndigheder ngdt til at ga i selvisolation i 5 dage. Da
isolationsperioden var slut, var det ikke muligt at vende tilbage til skibet og begynde rejsen. Det
var aftalt med [rejsehjeelp], at de flybilletter vi allerede havde den 24. juli skulle vi anvende. Fra
den 22-24 juli blev vi derfor pa hotel i [udlandet].

Top Danmark har herefter opgjort erstatningen til 5 gdelagte feriedage ud af 8, som krydstogtet
varede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Top Danmark skal betale for 3 gdelagte feriedage yderligere, da det ikke var muligt at vende tilba-
ge til den planlagte ferie."

Selskabet har i brev af 19/12 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke deres yderligere krav for mistede ferie-
d@gn under en rejse i [udlandet].

Den planlagte rejseperiode var efter det oplyste fra den 12. juli — 24. juli 2022, men rejsen blev
afbrudt den 16. juli 2022 grundet pavist smitte med corona hos klager. Klager matte herefter ga i
selvisolation, hvilket bevirkede, at klager og klagers mand ikke kunne komme afsted pa det plan-
lagte krydstogt den 17. juli 2022.
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Selskabet har daekket klagers krav for gdelagte feriedggn for perioden 16. juli — 20. juli 2022 i alt 5
dage svarende til forsikringsvilkadrenes daekning. Kompensationen udggr samlet 15.729,00 kr.

Klager er ikke enig i den opgjorte kompensation, idet hun har fremsat krav om yderligere 3 dages
gdelagte feriedggn (erstatningsrejse for krydstogt) som fglge af, at de ikke kunne deltage i det
planlagte krydstogt. Selskabet fastholder vores afggrelse, da forsikringsvilkarene ikke hjemler
daekning for en erstatningsrejse.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager er omfattet af en Arsrejseforsikring Verden i Topdanmark Forsikring, jf. bilag 1. Forsikrin-
gen er tegnet pa vilkar 6692-2, jf. bilag 2.

Sadan daekker forsikringen
Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.6 under gdelagte feriedggn i udlandet, fremgar det at:

Af punkt 17.C fremgar det, hvordan forsikringen daekker:

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet
Klagers mand anmeldte til [rejsehjeelp], at klager den 16. juli 2022 var blevet testet positiv med
Covid-19 under en rejse i [udlandet].

Ifglge de davaerende regler for [udlandet], stillede de lokale myndigheder krav om 5 dages isolati-
on. Selskabet godkendte derfor deekning af 5 gdelagte feriedggn og beregnede kompensationen
ud fra rejsen pris pr. dag for perioden 16. juli — 20 juli 2022 (begge dage inklusiv).

Klagers mand var ikke tilfreds med den af selskabet opgjorte kompensation for gdelagte ferie-
deégn, og stillede krav om daekning for mistet krydstogt, da de ikke havde mulighed for at komme
ombord pa skibet uden en negativ Covid-19 test. Krydstogtet var planlagt for perioden 17. juli —
24. juli 2022.

Selskabet har afvist at deekke gdelagte feriedggn udover den af myndighederne palagte isolati-
onsperiode pa 5 dage, da forsikringen alene daekker fra fgrste test foretaget hos en officiel udby-
der pa destinationen, og i den periode de lokale myndigheder stiller krav om isolation i ferieboli-
gen. For klagers tilfaelde er der tale om 5 dages isolation, jf. vilkarenes punkt 17.6.A.2.

Klagers mand klagede efterfglgende til selskabets kundeklagesansvarlige, der fastholdt selskabets
afggrelse i sagen for sa vidt angar antallet af gdelagte feriedggn, jf. klagers bilag 'andens afggrelse
fra Topdanmark'.

Her far | vores syn for sagen

Vi har naturligvis fuld forstaelse for den zergerlige situation som klager og hendes mand star i som
fglge af, at de ikke kunne gennemfgre det planlagte krydstogt. Det er dog ikke alle situationer, der
falder ind under den tegnede police/forsikringsvilkarene, hvilket der er tale om i naerveerende sag.

Det fglger saledes af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager som kravstiller,
der skal sandsynligggre eller dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed samt stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav.
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| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for et daekningsberettigende forsik-
ringskrav i form af en erstatningsrejse for mistet krydstogt, som klager har fremsat krav om.

Da erstatningsrejse ikke er en del af deekningerne som angivet i klagers forsikringsvilkar og heller
ikke er hjemlet i klagers forsikringspolice, ma vi allerede af denne grund afvise at yde daekning for
erstatningsrejse, jf. vilkarenes punkt 17.6.

Det er ubestridt, at klager blev ramt af akut sygdom pa rejsen, og matte lade sig isolere iht. myn-
dighedernes anvisning, hvorfor klager opfylder betingelserne for deekning for kompensation af
gdelagte feriedggn som beskrevet i de af klager omfattede forsikringsvilkar.

Af vilkarene fremgar det under punkt 17.6.A, at forsikringen deekker, hvis dine feriedggn bliver
gdelagt, fordi:

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.
Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose.

Idet klagers positive Covid-19 test medfgrte 5 dages isolation, har vi sidestillet det med tvungent
indendgrs ophold i ferieboligen og kompensationen.

Klager har saledes Igftet bevisbyrden for en daekningsberettigende kompensation for gdelagte fe-
riedggn og selskabet har lagt dette til grund for vores behandling af sagen, herunder for vores op-
gorelse af erstatningen.

Pa baggrund af de modtagne oplysninger i sagen omkring isolationsperioden, har selskabet heref-
ter opgjort kompensation for gdelagte feriedggn og har i den forbindelse opgjort kompensationen
iht. vilkarene, jf. pkt. 17.6.:

Selskabet har herefter kompenseret klager for gdelagte feriedggn i den periode, hvor klagers hu-
stru var i isolation grundet corona og har erstattet klagers dokumenterede udgifter til gdelagte fe-
riedggn i alt 5 dage. Da der efter isolationsperiodens ophgr ikke laengere er 'tvunget ophold i fe-
rieboligen', er betingelserne for daekning af gdelagte feriedggn sadledes ikke laengere opfyldt,
hvorfor vi ikke kan tilbyde yderligere kompensation — heller ikke selvom klager mistede sit kryds-
togt.

For god ordens skyld bemaerker vi, at der ikke ses at vaere uenighed om selskabets beregning af
kompensationen, men alene varigheden af gdelagte feriedggn.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi saledes vores afggrelse i sagen og kan derfor ikke tilby-
de at kompensere klager for yderligere gdelagte/mistede feriedggn eller erstatningsrejse, jf. For-
sikringsaftalelovens § 39.

I har afgjort lignende sager

| har tidligere taget stilling til sager, hvor klager ikke opfyldte betingelserne i vilkarene omkring
daekning for yderligere gdelagte feriedggn eller erstatningsrejse og vi henviser saledes til princip-
perne i de anfgrte kendelser. Vi bemaerker samtidig, at klagers forsikringsvilkar ikke har deekning
for erstatningsrejse.
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| kendelsen 80.833 var klager kommet til skade ombord pa et krydstogtskib, idet han faldt i sin
kahyt og slog ryggen samt den ene arm. | sagen havde selskabet udbetalt feriekompensation, men
afviste at deekke en fuld erstatningsrejse, da klager ikke opfyldte forsikringens betingelser, hvoref-
ter det var et krav, at man havde veaeret indlagt pa et hospital i minimum 3 dggn. Her fandt |, at
klager ikke havde krav pa yderligere erstatning, herunder erstatningsrejse.

| kendelsen 51908 havde selskabet erstattet klagers tilskadekomst under en rejse, men afvist at
yde erstatningsrejse. Her fandt |, at der ikke var grundlag for at palaegge selskabet at udbetale
yderligere erstatning, idet | bemaerkede, at forsikringen ikke omfattede daekning for erstatnings-
rejse.

Vi venter nu pa jeres stillingtagen i sagen

Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse. For god or-
dens skyld ggr vi opmaerksom p3, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse."

Klagerens aegtefalle har i brev af 3/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgadr af Top Danmarks redeggrelse at klager har fremsat krav om erstatningsrejse for
krydstogt.

Det er forkert. Klager har fremsat krav om kompensation for gdelagte feriedage i henhold til for-
sikringsbetingelserne.

Top Danmark skriver, at de har fuld forstaelse for den situation klager stod i som fglge af, at kla-
ger ikke kunne gennemfgre det planlagte krydstogt. Det er dog ikke alle situationer, der falder ind
under den tegnede police/forsikringsvilkdrene, hvilket der er tale om i naervaerende sag.

Det fremgar ikke af forsikringsvilkarene, at Top Danmark ikke daekker krydstogtrejser. Det fremgar
derimod af vilkar 6692-2, at man dakker gdelagte feriedggn. Da klager skulle pa 8 dages kryds-
togt, og klager skulle vaere i tvungen isolation 4 af rejsens 8 dage, og det samtidigt ikke var muligt
at indtraede i den resterende del af rejsen, er alle 8 rejsedage/d@gn g¢delagt.

Hvis Top Danmark havde haft forstaelse for situationen, ville de for laengst have betalt for de re-
sterende dages mistet krydstogt. Ogsa — og iseer henset til, at klagers mand den ... juli blev hjem-
kaldt, da hans [familiemedlem] d@de denne dag (dgdsattest medsendt). Hjemkaldelsen blev des-
veerre umuliggjort, da klager jo skulle vaere isoleret, og havde brug for en person til at hente mal-
tider mv. Det var et 2-stjernet hotel klager boede p3, sa der var ikke restaurant og heller ikke mu-
lighed for levering af maltider. Klagers mand ringede til [rejsehjaelp], og oplyste om, at der nu var
2 arsager til at aktivere rejseforsikringen. Dette bad klagers mand [rejsehjalp] om at notere pa
sagen. (sagsnr. hos [rejsehjaelp]: ...). [Rejsehjxelp] meddelte ved fgrste henvendelse, at de ville
sende en mail med hvad der blev aftalt. Det skete ikke.

Dette betyder, at hvis klager havde haft en anden form for sygdom, hvor hun havde mulighed for
at indkgbe sine maltider selv, ville klagers mand godt kunne tage hjem i forbindelse med sin afdg-
de [familiemedlem] den ... juli. Dette ville have betydet, at Top Danmark skulle erstatte jf. vilkar
6692-2, 17.14.
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Top Danmark skriver: | denne sag finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for et daeknings-
berettigende forsikringskrav i form af en erstatningsrejse for mistet krydstogt, som klager har
fremsat krav om.

Klager har pa intet tidspunkt fremsat krav om en erstatningsrejse. Klager har derimod bedt Top
Danmark leve op til ordlyden i deres forsikringsbetingelser og vilkar. Her fremgar, at man erstatter
oddelagte feriedggn. Nar man befinder sig pa en destination nogle dage forinden et krydstogt, og
bliver ramt af akut sygdom, sa det ikke er muligt at deltage i det planlagte krydstogt, hvilket er
hovedformalet med rejsen; er alle dage/d@gn i krydstogtet gdelagte. Der fremgar af ordbog over
det danske sprog at gdelagt betyder, at noget er ubrugeligt, destrueret, vaerdilgst. Det fremgar in-
gen steder, at man kun far erstattet g@delagte feriedggn indtil isoleringsperio-
den/sygdomsperioden er ophgrt. Det fremgar heller ikke, at man skal genindtraede i ferien, nar
isolationen/sygdommen er ophgrt.

Hvis krydstogtet eksempelvis havde varet en maned, ville det have veeret muligt at indtraede i
krydstogtet, nar sygdomsperioden var slut, og nar klagers mand havde vaeret hjemme i forbindel-
se med sin [familiemedlems] dgd. | dette eksempel ville Top Danmark veeret forpligtet til at betale
diverse flybilletter og anden transport samt erstatning for gdelagte feriedage.

Top Danmark henviser til to afggrelser i 'lignende' sager. | sag/kendelse 80.833 er der tale om en
skade der skete ombord pa et igangvaerende krydstogt. | denne sag ville der veere mulighed for at
genoptage ferien hvis/nar man er rask. | klagers tilfaelde ville erstatningen vaere blevet accepteret,
hvis klager var blevet syg under krydstogtet, og sa genoptog krydstogtet efter endt sygdomsperi-
ode. Eksemplet hidrgrer i gvrigt fra et andet selskab med andre forsikringsbetingelser/vilkar.

Den anden sag 51908 har pa ingen made noget sammenfald med klagers sag. Det er i gvrigt ogsa
et andet selskab med andre betingelser.

Top Danmark naevner mange steder i sin redeggrelse, at der ikke er daekning for erstatningsrejse.
Klager har ikke overfor Top Danmark kraevet at fa nogen erstatningsrejse, men fastholder at fa de
gdelagte feriedggn erstattet."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som beskrevet i vores hgringssvar af 19. december 2022 har vi afvist at deekke klagers krav for
yderligere 3 dages gdelagte feriedggn, hvilket klager mener at veere berettiget til som fglge af, at
hun ikke kunne deltage i det planlagte krydstogt. Krydstogtet var planlagt for perioden 17. juli —
24. juli 2022 i alt 8 dage og selskabet har erstattet 5 dages gdelagte feriedggn for 2 personer, men
klager gnsker daekning for alle 8 dage svarende til perioden for krydstogtet. Vi skal beklage, hvis
det ikke fremgik klart af vores tidligere hgringssvar.

Klager ggr geeldende, at alle dagene i krydstogtet er gdelagte, hvilket anfgres som begrundelse
for, at der skulle vaere daekning for hele perioden. Selskabet er ikke enige i dette, da forsikringsvil-
karene ikke daekker gdelagte feriedggn, nar perioden med 'tvunget ophold i ferieboligen' er op-
hert, jf. vilkarenes punkt 17.6.A.2:

A. Forsikringen daekker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:
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2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.
Det er en betingelse, at det understgttes af en leeges diagnose.

Som tidligere beskrevet har vi sidestillet klagers isolationsperiode med 'tvungent indendgrs op-
hold'. Denne periode var 5 dage ifglge de davaerende regler for [udlandet], hvorfor erstatningen
er opgjort til 5 dages gdelagte feriedggn. Forsikringsvilkarene hjemler saledes ikke daekning for de
situationer, hvor man grundet tvunget indendgrs ophold i ferieboligen ikke kunne indtraede i den
resterende del af et krydstogt.

Klager ggr derudover geeldende, at selskabet ogsa bgr tage hgjde for, at de havde et dgdsfald i
familien den ... juli 2022, imens klager var isoleret og hvilket umuliggjorde, at klagers mand kunne
rejse hjem. Klager mener saledes, at vi ogsa pa denne baggrund burde have betalt for de reste-
rende dages mistet krydstogt og at selskabet derudover ville have haft udgifter til hjemkald, mv.
Det er naturligvis en trist situation for klager og dennes mand, men selskabet daekker i forhold til
de faktiske omstaendigheder, og klager/dennes mand rejste ikke hjem fgr tid, hvorfor vi desvaerre
ikke kan dakke ikke realiserede scenarier. Klager og dennes mand blev saledes pa rejsen selv ef-
ter at isolationsperioden (16.-20. juli 2022) var overstaet, og valgte saledes ikke at rejse hjem fgr
tid, men forblev pa rejsen til den 24. juli 2022.

Endelig gor klager geldende, at det ikke fremgar af vilkarene, at man kun far erstattet gdelagte
feriedggn indtil isoleringsperioden/sygdomsperioden er ophgrt samt at det heller ikke fremgar, at
man skal genindtraede i ferien, nar isolationen/sygdommen er ophgrt.

Som det fglger af bestemmelsen i vilkarenes punkt 17.6.A, skal der vaere tale om tvungent ophold
i ferieboligen og nar dette ikke leengere er aktuelt, er betingelserne for gdelagte feriedggn ikke
lengere til stede. Om man herefter kan genindtraede i ferien, er saledes ikke en del af vilkarenes
daekningsomrade.

Med hensyn til de tidligere kendelser vi har henvist til, har klager gjort gaeldende, at der er tale
om afggrelser vedrgrende andre selskaber. Vi har som det fremgar alene henvist til principperne i
de tidligere kendelser, da vi er klar over, at det ikke er muligt at finde en identisk sag som klagers.
Vi mener dog fortsat, at kendelserne kan give et indtryk af praksis pa omradet, herunder at der
alene ydes daekning for gdelagte feriedggn i overensstemmelse med vilkarenes betingelser her-
om.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at klager ikke opfylder betingelserne for kompensation
for yderligere 3 dages pdelagte feriedggn, hvorfor vi ikke kan tilbyde at erstatte udover den alle-
rede udbetalte erstatning for 5 @gdelagte feriedggn. Vi indstiller herefter sagen til afggrelse for
Nzvnet og henviser samtidig til vores redeggrelse af 19. december 2022."

Klagerens aegtefalle har i brev af 6/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Top Danmark skriver: Klager gar geeldende, at alle dagene i krydstogtet er gdelagte, hvilket anfg-
res som begrundelse for, at der skulle veere daekning for hele perioden. Selskabet er ikke enige i
dette, da forsikringsvilkdrene ikke deekker gdelagte feried@gn, ndr perioden med ‘tvunget ophold i
ferieboligen' er ophgart, jf. vilkarenes punkt 17.6.A.2

Af forsikringsvilkarenes pkt. 17.6.A.2 fremgar fglgende:
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Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.
Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose.

Det fremgar saledes ikke som Top Danmark haevder, at forsikringen kun daekker de dggn som er
tvungent ophold i ferieboligen. Det star simpelt hen ikke i forsikringsbetingelserne.

Top Danmark skriver fglgende: Som tidligere beskrevet har vi sidestillet klagers isolationsperiode
med 'tvungent indendgrs ophold'. Denne periode var 5 dage ifglge de davaerende regler for [ud-
landet], hvorfor erstatningen er opgjort til 5 dages gdelagte feriedagn. Forsikringsvilkdrene hjem-
ler sdledes ikke daekning for de situationer hvor man grundet tvunget indendgrs ophold i ferieboli-
gen ikke kunne indtraede i den resterende del af et krydstogt.

Det fremgar af forsikringsvilkarene, at man far daekket gdelagte feriedggn. Derfor hjemler vilkare-
ne netop situationen, hvor det ikke var muligt at indtraede i den planlagte ferie (krydstogt)

Det fremgar af side 1, sidste afsnit bl.a.:

Det er naturligvis en trist situation for klager og dennes mand, men selskabet daekker i forhold til
de faktiske omstaendigheder, og klager/dennes mand rejste ikke hjem far tid, hvorfor vi desveerre
ikke kan daekke ikke realiserede scenarier. Klager og dennes mand blev sdledes pa rejsen selv efter
at isolationsperioden (16.-20. juli 2022) var overstdet, og valgte sdledes ikke at rejse hjem far tid,
men forblev pa rejsen til den 24. juli 2022.

Arsagen til, at vi ikke rejste hjem, da isoleringsperioden var slut var, at klagers mand, da denne
talte med [rejsehjeelp] blev klar over, at det ville blive dyrere for Top Danmark, hvis vi rejste hjem,
nar isolationsperioden var ophgrt, da der ikke var mulighed for at ombytte billetten og der kun
var 3 overnatninger til vores ordinaere fly afgik.

Top Danmark skriver fglgende:

Som det fglger af bestemmelsen i vilkdrenes punkt 17.6.A, skal der vaere tale om tvungent ophold i
ferieboligen og nadr dette ikke laengere er aktuelt, er betingelserne for gdelagte feriedggn ikke
leengere til stede. Om man herefter kan genindtraede i ferien, er saledes ikke en del af vilkarenes
daekningsomrade.

Der fremgar fglgende af Top Danmarks vilkar 17.6.A:

Forsikringen daekker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi: Du bliver akut syg eller kommer til
skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig. Det er en betingelse, at det under-
stgttes af en laeges diagnose.

Det fremgar saledes ikke at forsikringen ikke daekker, hvis der er tale om et krydstogt, som man
ikke er i stand til at indtraede i, og derfor har faet gdelagt sin ferie. Top Danmark skriver, at betin-
gelserne for gdelagte feriedggn ikke leengere er til stede, nar isolationsperioden er udlgbet. Det
star der ikke noget om i forsikringsbetingelserne.

Denne sag handler om, hvordan man fortolker begrebet gdelagte feriedage. Der er ikke i Top
Danmarks vilkar hjemmel til at ngjes med at deekke for 5 gdelagte feriedage, nar der beviseligt er
tale om 8 gdelagte feriedage.
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Det fremgar heller ikke at det er pakraevet, at man vender tilbage til ferien efter endt syg-
dom/hospitalsindlaeggelse.

Med hensyn til Top Danmarks henvisning til andre sager er der blot at sige, at disse adskiller sig pa
afggrende punkter fra naervaerende sag."

Selskabet har i brev af 23/2 2023 til navnet bl.a. anfagrt:
"Vi har tidligere henvist klager til vilkarenes punkt 17.6.A.2, hvor fglgende fremgar:
A. Forsikringen daekker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.
Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose.

Her fremgar der saledes, at det blandt andet er en betingelse for deekning af gdelagte feriedggn,
at man er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.

Vi er derfor ikke enige med klager i, at denne betingelse ikke fremgar klart af forsikringsvilkarene
under daekningen for gdelagte feriedggn, ligesom vi ogsa finder, at denne bestemmelse ikke
hjemler deekning for gdelagte feriedggn, nar betingelsen ikke laengere er opfyldt. Dette gaelder sa-
ledes ogsa ved et eventuelt mistet krydstogt.

Klagers mand skriver, at de ikke rejste hjem, da isolationsperioden var ophgrt, idet det ville blive
dyrere for selskabet grundet manglende mulighed for ombytning af billetten. Dette star i modkon-
trast til deres tidligere anbringende om, at selskabet ville have haft udgifter til hjemkald, mv. i
forbindelse med dgdsfald i familien. Som tidligere oplyst tager forsikringen stilling til konkrete si-
tuationer og ikke til scenarier, der ikke er indtradte/aktuelle."

Klagerens agtefzelle har i brev af 7/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar ingen steder, at forsikringen ophgrer med at daekke gdelagte feriedggn, selv om at
isoleringsperioden er tilendebragt. Klager skulle vaere isoleret i 5 dggn, men fik 8 dggn gdelagt.
Det var i gvrigt ikke muligt at genoptage rejsen, da der var tale om et krydstogt.

Af 17.6.B fremgar ingen steder, at det er en betingelse for daekning, at personen genoptager sin
ferie efter endt isolation. Det fremgar derimod, i deekningsskemaet 17.6.B. under pkt.3 fglgende
som forsikringen ikke daekker:

Hvis du genoptager din rejse, efter at du er blevet kaldt hjem til Danmark som beskrevet i punkt
17.14.C.2.

Som det tidligere er beskrevet, blev vi kaldt hjem ifm. dgdsfald. Dette var dog ikke muligt, da kla-
ger skulle veere isoleret. Rejsen blev saledes ikke genoptaget, hvilket ma betyde, at forsikringen
skal deekke de gdelagte feriedggn.

Der fremgar i 17.A.5 om gdelagte feriedggn i udlandet, at Top Danmark daekker fglgende:
Du bliver kaldt hjem til Danmark som beskrevet i punkt 17.14.
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Vi blev netop kaldt hjem til Danmark. Det betyder, at klager ogsa er deekningsberettiget i forhold
til dette punkt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Arsrejseforsikring = 17.6. @delagte feriedegn i udlandet
A. Forsikringen Forsikringon dmkker, hwis dne feriedegn bliver adelagt, fordi
divkker 1. Du biiver akut syg eller kommer W skade, og derfor biver indiagt pd hospitalet
2 Du biiver akut syg oller kommer t skade, og derfor or tvunget i at ophoide
dig | din feriobolig. Det or on betingolse, al det understeties af en lges diag-
nose.
3. Du bliver akut syg eller kommer U skade pd en sportsferie®, og du derfor ikke
Arsrejseforsikring | 17.14. Hjemkald til Danmark :";7 5
bliver fransporteret hjem
) = n nodegn hos egel forsk-
A. Forsikringen Forsikringen daskker transport hjem tl jsoledsageron® | sygepe-
dmkker Danmark:
1. Hvis en person i din naermeste
familie” er blevel indlagt pd hospita-
let pga. en alvorlg, uventel og akut
sygdom eller efter at viere kommel
alvorligt tl skade skket arm, diarre, mek
2. Hvis en person | din naermeste n det ud fra ot legeligt
familie™ dar
3. Hvis der er skel en vaesentlig skade w fugn o
1 din private bolig eller din egen ot hjermn i Danmark som
virksomhed pga. brand, eksplosion, | ristmassige udgiter*,
storm, oversvemmelse eller ind- SR o D
brudstyveri dsagerens® fors krings-
4. Hvis der er skel en averenskomst- .
stridig arbejdsnedlamggelse idin | ™4
egen virksomhed dogn, hvor en af felgende
5. Hvis en medarbejder har begdet
bedrageri | din egen virksomhed
6. Hvis din rejseledsager” bliver
kaldt hjern til Danmark af en af
de drsager, der er nzevnt ovenfor sation U din rejseledsa-
i punkt 1714 A 1-5, og du ellers W punkt 17.6A.6)
skulle have fortsal rejsen alene®
B. Forsikringen Forsikringen deekker kke hjemkald (i
dmkker ikke Danmark, hvis det betyder, at du er

hjemme under 12 timer fer del tidspunkt,
hvor du oprindeligl skulle veere kommet
hjem.

C. Hvordan dekker
forsikringen?

Forsikringen diekker:

1. De ekstraudgifier®, du har Wl trans-
port hjem il Danmark

2. Ekslraudgifter” Hl rejsen tibage i
feriestodeot, hvis du genoplager din
rejse.
Det er en betingelse, at der er mere
end 7 dage tibage af din ferie, nar
du er Klar th al regse libage, og at
transporten or aftalt med Rejse-
hjzelp, Inden du rejser tibage.
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Ordforklaring

Rejsens pris pr. dag

Den samlede udgift for rejsen divideret med antal deltagere pa rejsen og herefter divideret med
antal feriedggn (inkl. ud- og hjemrejsedage). Den samlede udgift er det, der er betalt til transport,
ophold og andre turistmaessige udgifter, som ikke kan betales tilbage — uanset hvem der har be-
talt. Ved kgrsel i egen bil betales kilometerpenge efter statens takst for tjenestekgrsel i egen bil
(over 20.000 km pr. ar). Beregningen sker som den korteste direkte vej fra din bopael til dit rejse-
mal og hjem igen."

Naevnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen rejste den 12/7 2022 til udlandet, hvor de skulle pa krydstogt i perio-
den 17/7 2022 til 24/7 2022. Den 16/7 2022 blev klageren testet positiv for Covid-19, og hun

skulle ifglge de lokale myndigheder vaere isoleret i 5 dage. Det var derfor ikke muligt at gen-
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nemfgre det planlagte krydstogt. Selskabet har erstattet 5 gdelagte feriedggn. Klageren kraever

kompensation for yderligere 3 gdelagte feriedggn.

Klageren har anfgrt, at det fremgar "af vilkar 6692-2, at man daekker gdelagte feriedggn. Da
klager skulle pa 8 dages krydstogt, og klager skulle vaere i tvungen isolation 4 af rejsens 8 dage,
og det samtidigt ikke var muligt at indtraede i den resterende del af rejsen, er alle 8 rejseda-
ge/dggn @delagt". Hun har videre anfgrt, at "klagers mand den ... juli blev hjemkaldt, da hans
[familiemedlem] dg¢de denne dag. ... Hiemkaldelsen blev desveerre umuliggjort, da klager jo
skulle veere isoleret, og havde brug for en person til at hente maltider mv. Det var et 2-stjernet
hotel klager boede pa, sa der var ikke restaurant og heller ikke mulighed for levering af malti-

n

der".

Selskabet har afvist kompensation for yderligere gdelagte feriedggn, da forsikringen ikke daek-
ker gdelagte feriedggn, nar perioden med "tvunget ophold i ferieboligen" er ophgrt, jf. vilkare-
nes punkt 17.6.A.2. For sa vidt angar hjemkaldelse som fglge af dgdsfald i familien har selskabet
anfert, at selskabet deekker i forhold til de faktiske omstaendigheder, og at hverken klageren

eller aegtefaellen rejste hjem for tid.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.6.A, at "Forsikringen daekker, hvis dine ferie-
dggn bliver gdelagt, fordi: ... 2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til
at opholde dig i din feriebolig. Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose. ...

5. Du bliver kaldt hjem til Danmark som beskrevet i punkt 17.14".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke yderligere gdelagte feriedggn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har daekket gdelagte feriedggn i den perio-
de, hvor de lokale myndigheder stillede krav om isolation, og at klageren herefter ikke var tvun-

get til at opholde sig i ferieboligen. Det forhold, at klageren og aegtefellen som fglge af isolati-
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onen ikke kom med pa krydstogtet, berettiger efter forsikringsbetingelserne ikke daekning for
gdelagte

feriedggn.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren og aegtefallen ikke har haft gdelagte feriedggn som
folge af, at de blev kaldt hjem til Danmark. Det forhold — at et familiemedlem dgde, at klage-
ren/aegtefaellen valgte ikke at rejse hjem, og at dette kan have give selskabet en besparelse —
kan ikke fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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