Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 12. april 2023 blev i sag nr. 99022:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Storstrgms Forsikring G/S
Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring med friskadedaekning. | klageskema af 25/11 2022 til naev-

net har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"[Klageren] far stjalet sin bil natten til sgndag. Dette sker, da en overnattende gaest har glemt at
Iase hoveddgren inden hun gar i seng, hvorved tyven lister ind i gangen, stjeeler et ngglebundt og
derefter bilen i carporten.

Bilen indeholdt diverse privat genstande.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker den korrekte erstatning. Jeg mener bade erstatningsopggrelse af bilen, skadearsagen -
de mener er haervaerk, sa han ikke kan fa 0 kr. i selvrisiko grundet friskade, samt afvisningen af 13-
nebil / udgifter til dette / kompensation er helt forkert.

Jeg har ikke kunnet fa udleveret grundlaget for erstatningen af bilen, som jeg mener var en del
under markedsveerdi."

Selskabet har i brev af 19/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 19. april 2021 modtog selskabet en telefonisk skadeanmeldelse fra klager, som oplyste, han
sgndag nat havde haft indbrud, og i den forbindelse fik stjalet sin bil, som blev genfundet med
skader allerede samme dag. Bilen blev fgrt med rette nggle, idet ngglen blev stjalet i forbindelse
med indbruddet.

Kogretgjet er en [bilmaerke og model], som af et vidne blev fundet med omfattende skader pa
[adresse].
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Den 19. april 2021 blev bilen besigtiget af en taksator, og det blev vurderet at reparationsomkost-
ningerne ville udggre 42.043,73 kr. og derfor blev kgretgjet erklaeret totalskadet.

Bilens havde saledes vaesentlige skader, herunder, men ikke begraenset til:
¢ Holder til forkofanger

e Motorhjelm

¢ Bagkofangerforstaerkning

e Bagklap

Som bilag 1 fremlaegges taksatorrapporten.

Bilen baerer desuden tydelige praeg af haervaerk, og det fremgar saledes af politirapporten at der
blev konstateret fglgende:

e Skoaftryk pa bagklappen
¢ Skoaftryk pa venstre bagsiderude

Som bilag 2 fremlaegges politiets journal.

Den 20. april blev der mellem taksator og klager indgaet aftale til fuld og endelig afggrelse om er-
statning pa 15.000,00 kr. for det totalskadede kgretgj. Idet den skete skade efter selskabets opfat-
telse, er en fglge af haerveerk, er der fratrukket den sadvanlige selvrisiko. Som bilag 3 fremlaegges
erstatningsrapporten.

Den 5. maj 2022 udbetalte selskabet saledes en kontanterstatning pa 15.000,00 kr., fratrukket
selvrisiko & 4.903,00 kr.

Selskabet modtager den 22. juni 2021 en klage fra klagers repreesentant, som anfgrer at bilen var
Iast, at ngglerne blev stjalet fra en ulaste bygning og at skaden matte anses for sket ved tyveri i
forsikringsbetingelsernes forstand. Klagers reprasentant henviser til AK 85.018 for sa vidt angar
sondringen mellem tyveri og haervaerk. Som bilag 4 fremlaegges klagen. Selskabet ma dog bemaer-
ke, at kendelsen alene angar spgrgsmalet om, hvor vidt det er groft uagtsomt at efterlade sine
nggler i et ulast vaerksted. Da sagen ikke forekommer relevant, idet selskabet ikke har pastaet
grov uagtsomhed, undlader selskabet at fremkomme med kommentarer til kendelsens indhold i
gvrigt.

Selskabet forklarer i klagesvar af 23. juni 2021, at der opkraeves fuld selvrisiko nar skadearsagen
ikke er tyveri, men derimod almindeligt haervaerk og papeger i gvrigt, at erstatningsopggrelsen er
godkendt af klager. Som bilag 5 vedlaegges selskabets klagesvar.

Selskabet modtager den 25. juni 2021 endnu en henvendelse fra klagers reprasentant, som oply-
ser, at klagen vil blive indbragt for Ankenaevnet for Forsikring, og anfgrer at klager alene accepte-
rede erstatningsopggrelsen grundet sine psykiske lidelser. Som bilag 6 vedleegges klage af 25. juni
2021.

De forsikringsbetingelser som fandt anvendelse pa skadetidspunktet er vedlagt som bilag 7.
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SELSKABETS STILLINGTAGEN

Klager har pastaet, at selskabet skal revurdere erstatningsopggrelsen for det totalskadede kgre-
tgj,

samt at selskabet skal anerkende, at skaderne er en fglge af tyveri og ikke haervaerk.

Sondringen mellem tyveri og haerveerk

Det fremgar af punkt 5.5 i forsikringsbetingelserne, at der ikke opkraeves selvrisiko ved skader, der
er en fglge af tyveri. Spgrgsmalet er herefter, om de skader der rent faktisk er sket pa klagers bil
kan siges at vaere en fglge af tyveri.

Tyveri defineres som uretmaessig tilegnelse af en anden persons ejendom, og skader som fglge af
tyveri bestar saledes enten i at kgretgjet fuldstaendigt forsvinder, eller i reparation af skader i for-
bindelse med voldeligt opbrud, skader der opstar som fglge af manipulation med bilens start-
sparresystem eller gvrige skader der har til formal at benytte bilen uden at vaere i besiddelse af
rette nggle. Bilen har ikke skader af denne type, idet bilen under tyveriet blev betjent med rette
nggle.

Bilens skader bestar primaert af buler fordelt pa hele bilens karosseri, som helt eller delvist skyldes
at bilen har veeret udsat for spark. Der er ikke konstateret skader pa bilen, som med rimelighed
kan

antages at vaere en direkte fglge af tyveri. Det skal i den sammenhang understreges, at skade ik-
ke

automatisk er en fglge af tyveri, blot fordi den er sket under et tyveri.

Det bemaerkes, at det ikke er fgrste gang, at klagers bil er blevet udsat for haervaerk, idet fglgende

skader er blevet anmeldt til selskabet:

e Den 8. september 2020 fik klager en skade pa forruden. Den neermere arsag kendes ikke, men
henset til at ruden er decideret knust, er der formentlig ikke tale om et stenslag.

e Den 22. november 2020 blev klagers bil igen udsat for haerveerk og fik i den forbindelse gde-
lagt bade bagskaerm og baglygte

e Den 18. april 2021 (neervaerende skade) fik klager stjalet sin bil, som blev genfundet med ska-
der i et sddant omfang, at bilen matte erklaeres totalskadet.

Der begynder sig saledes at tegne sig et mg@nster af, at nogen har bevidst og malrettet gdelaegger
klagers bil. Henset til at bilen i dette tilfeelde blot er stjalet, kgrt et kort stykke vaek og herefter for-
ladt med vaesentlige skader, herunder beviselige haervaerksskader, ma det vaere ubetaenkeligt at
legge til grund, at skadearsagen er haerveerk og at opkraevning af saedvanlig selvrisiko er beretti-
get.

Idet skaderne har karakter af haervaerksskader og ikke skader der er en fglge af tyveri, kan pastan-
den om at daekke skaderne uden selvrisiko ikke tages til fglge.

Erstatningsopggrelsen

Det bemaerkes om erstatningsopggrelsen, at der er tale om en [bilmaerke og model] fra 2010 som
har kgrt 323.674 km. Pa baggrund af oplysningerne om bilen, har taksator efter bedste skgn fast-
sat
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vaerdien til 15.000 kr. og tilbudt klager en kontanterstatning svarende hertil. Denne kontanter-
statning er accepteret telefonisk af klager.

Selskabet er ikke af den opfattelse at klager er umyndig eller i gvrigt ude af stand til at indga gyl-
dige

aftaler, og fastholder saledes at der forligsmaessigt er indgaet en gyldig og bindende aftale om at
fastseette totalskadeerstatningen til 15.000 kr.

Idet der er indgaet en gyldig og bindende aftale, kan pastanden om revurdering af erstatningsop-
gorelsen ikke tages til fglge."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"KOMMENTARER TIL SELSKABETS STILLINGTAGEN

Sondringen mellem tyveri og haervaerk

Politiet har i deres rapport anfgrt gerningen som brugstyveri: | henhold til Straffelovens §293: Hvis
man uberettiget bruger en andens ting, uden at man har haft forsaet til at beholde genstanden,
anses dette som brugstyveri.

Der henvises til fglgende skader pa bilen:

Bilens havde saledes vaesentlige skader, herunder, men ikke begraenset til:

e Holder til forkofanger — Ligner en kgrselsskade som fglge af tyveriet

e Motorhjelm — Denne skade kan skyldes bade hzervaerk eller tyveriet

e Bagkofangerforsteerkning — Ligner en kgrselsskade som fglge af tyveriet

e Bagklap — Det ene spark er meget teet pa bagklappens Ias og kunne lige sa vel veere et forsgg
pa at bryde ind i bilen, som det kan vaere rent haerveerk.

Som bilag 1 fremlaegges taksatorrapporten.

Bilen baerer desuden tydelige praeg af haervaerk, og det fremgar saledes af politirapporten at der

blev konstateret fglgende:

e Skoaftryk pa bagklappen Bagklap — Det ene spark er meget taet pa bagklappens las og kunne
lige sa vel veere et fors@g pa at bryde ind i bilen, som det kan vaere rent haervaerk.

e Skoaftryk pa venstre bagsiderude — Igen kan spark mod en rude ogsa veere et forsgg pa ind-
brud i bilen.

Hvis taksatorrapporten inddeles ud fra ovenstaende, vil forkofanger, udskiftning af lase, bagko-
fanger, samt 50% af bagklappen vaere som fglge af tyveriet.

Der fremgar ogsa et bagpanel, som der ikke er afbilledet sa tydeligt i politiets rapport, hvorfor
dette
ma henledes til en kgrselsskade efter tyveriet.

Billede 1 : Arbejdslgn for tyveriskader: 4.670,75 + moms = 5.838,44 kr.

Billede 2: Reservedele for tyveriskader: 8.624,90 + moms = 10.781,13 kr.

Billede 3: Lak for tyveriskaderne: AE: 17/2 + 8 + 10 + 8/2 + 23/2 + 5 = 47 = 4,7 x 475 + moms =
2.790,63 kr.
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Materialer: 1.607,72/2 + 163,52 + 409,69 + 182,20/2 + 54,60 = 1.522,77 * index 134 + moms =
2.550,64 kr.
| alt udbedring af tyveriskaden: 5.838,44 + 10.781,13 + 2.790,63 + 2.550,64 = 21.960,84 kr.

Idet udbedringen af tyveriskaden 21.960,84 kr. (jeg har endda kun taget en halv bagklap, selvom
denne jo skulle have vaeret udskiftet, selv hvis den kun havde faet ét spark) overstiger 50% af ska-
dens samlede omkostning pa 42.043 kr., samt overstiger den veerdi, selskabet har vurderet bilen
til, synes jeg, skaden burde betragtes som fglge af et tyveri, og dermed en friskade, hvor skaden
dzekkes uden selvrisiko.

Vedr. henvisningen om, at AK 85.018 vedrgrer vurderingen af grov uagtsomhed, ma jeg blot sige,
at der ikke findes en eneste ankenaevnskendelse omkring sager, der bliver behandlet som hzer-
vaerk, efter genstanden er stjalet. Dette skyldes jo, at det er sa almindelig ankenavnspraksis at
behandle disse typer skader som tyveri, nar genstanden er stjalet — eventuelt efterfglgende haer-
veaerk betragtes derfor som fglgeskade.

| forhold til sondringen mellem tyveri og haerveaerk, som er naeste punkt, vil jeg henvise til side 1 og
2, hvor jeg har forklaret, hvorfor jeg mener, det bgr komme kunden /klager til gode, nar der bade
er skader som fglge af tyveri og haervaerk.

Det bemeerkes, at det ikke er farste gang, at klagers bil er blevet udsat for haerveerk, idet falgende

skader er blevet anmeldt til selskabet:

e Den 8. september 2020 fik klager en skade pd forruden. Den naermere drsag kendes ikke, men
henset til at ruden er decideret knust, er der formentlig ikke tale om et stenslag.

e Den 22. november 2020 blev klagers bil igen udsat for haerveerk og fik i den forbindelse gdelagt
bdde bagskaerm og baglygte

e Den 18. april 2021 (naervaerende skade) fik klager stjdlet sin bil, som blev genfundet med ska-
der i et sadant omfang, at bilen matte erklzeres totalskadet

Der begynder sig sdledes at tegne sig et mgnster af, at nogen har bevidst og madlrettet gdeleegger
klagers bil. Henset til at bilen i dette tilfeelde blot er stjdlet, kgrt et kort stykke vaek og herefter for-
ladt med vaesentlige skader, herunder beviselige haerveerksskader, mé det veere ubetaenkeligt at
leegge til grund, at skadedrsagen er heervaerk og at opkraevning af seedvanlig selvrisiko er beretti-
get.

I henhold til dette afsnit, hvor selskabet antyder, at der skulle tegne sig et mgnster, synes jeg ma-
ske
lige, jeg vil naevne fglgende:

I henhold til skaden 8. september 2020, skete skaden, mens klager kgrte pa motorvejen — han sa
derfor ikke specifik, hvad der ramte ruden, men 'stenslaget' var af voldsom karakter. Dette er dog
ikke ualmindeligt, nar man kgrer pa motorvejen

| henhold til skaden 22. november 2020, hvor klagers bil blev udsat for 'haervaerk’, sa vil jeg ud fra
billederne nu mere mene, at der er tale om en parkeringsskade, hvor nogen er kgrt fra det, idet
det ligner pa skaderne, at der er skubbet til kofangeren og lygteglasset er sprunget:
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| henhold til den naervaerende skade af 18. april 2021, er klager jo flyttet fra [by 1] til bphlandet
udenfor [by 2] (naesten 150 km vaek) — sa hvis der er tale om malrettet haervaerk, ma det godt nok
vaere en meget malrettet gerningsmand...

Erstatningsopggrelsen

Som det naeste henvises der til, at der indgaet en aftale mellem taksator og klager. Klager (...)
havde allerede inden opkaldet fra taksator aftalt med undertegnede ([repraesentant]), at han skul-
le bede

taksator tage snakken om vaerdianszettelse med undertegnede, idet jeg ved mere om den bil, end
klager selv ggr, samt ved jeg lidt mere om veaerdiansaettelse. Taksator havde dog sagt til ham, at
det

kraevede en fuldmagt, men han fik ikke en mail til at sende en fuldmagt pa eller vejledning til,
hvordan det ellers kunne ggres, og han fik derudover at vide, at det var lige meget med at tale
med undertegnede, da bilen var veerdisat til de 15.000 kr. Klager gav derfor op og 'accepterede’
erstatningen.

Jeg synes, det er at vildlede ham, nar han spgrger, om ikke taksator vil tale med undertegnede om
det, og han bliver afvist og far at vide, at det ikke vil 2endre pa noget.

Vi havde endda gennemsggt markedet og den absolut billigste bil af samme maerke og model stod
til 17.500 kr. (se herunder) — denne blev dog solgt indenfor kort tid, hvorfor de ikke engang kunne
na at lave en aftale med saelger om besigtigelse / kgb. Naest billigste bil mener jeg stod til 22.900
kr.

Den billige [bilmaerke] til 17.500 kr. kom i gvrigt f@rst til salg 20. april, og symboliserer saledes ikke
prisen pa skadetidspunktet d. 18. april ...

Jeg vil forsgge, om jeg kan finde dokumentation for gvrige priser og eftersende dette.

Jeg synes ikke, at selskabet i sit klagesvar har taget stilling til den manglende godtggrelse for
manglende lejebil i perioden eller godtggrelse herfor, som vilkarene giver anledning til.

Jeg kan ikke forsta, at selskabet kan afvise et krav blot fordi, de ikke har notatfgrt samtalen med
klager. Jeg synes, det er et meget tyndt grundlag at afvise pa, nar vi har oplyst, at han har talt med
selskab / taksator af 4 omgange, hvor han (og kaeresten) har spurgt til [anebil (se svar pa klage 25.
juni):

I henhold til punkt 3 om manglende Idnebil, md jeg oplyse jer, at der blev forespurgt Ignebil ved
anmeldelse d. 19. april (opkald 8.40), d. 20. april (opkald kl. 11.03), pa veerkstedet, da de skulle
temme bilen, samt da taksator ringede. S@ det er blevet afvist 4 gange!"

Selskabet har i brev af 11/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Erstatningsopgg@relsen

Selskabet har noteret sig, at klager i sit ankenavnssvar selv har fremlagt dokumentation for at ha-
ve

indgdet en gyldig og bindende aftale med taksator om fastsaettelse af erstatningens stgrrelse. Di-
rekte adspurgt oplyser klager saledes til [repraesentanten], at han har accepteret taksators vurde-
ring af bilen. Allerede af den grund kan yderligere erstatning afvises.
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For en god ordens vil selskabet dog henlede opmaerksomheden p3, at klager ud fra den interne
korrespondance med [repraesentanten] ikke selv er utilfreds med erstatningens stgrrelse.

Klagers svar giver ikke selskabet anledning til at fremkomme med yderligere bemaerkninger om
erstatningsopggrelsen.

Lanebil

Selskabet har ikke noteret, at der skulle vaere anmodet om dakning af lanebil. Det bemaerkes dog,
at selskabet uanset dette har daekket klagers udgifter til lanebil i to dage. Som dokumentation
fremlaegges bilag 8, hvor det fremgar at selskabet har afregnet 1.023,00 kr. til refusion af klagers
udgifter til leje af en bil.
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Sondringen mellem haerveerk og tyveri

Det skal indledningsvis bemaerkes, at straffelovens bestemmelser ikke finder anvendelse pa
spargsmalet om klagers selvrisiko i henhold til policen og forsikringsbetingelserne. Selskabet har
derfor ikke nogen bemaerkninger hertil, men det kan oplyses at selskabet ikke anfaegter, at klagers
bil har vaeret udsat for et tyveri.

Selskabet er berettiget til at fradrage selvrisiko i kontanterstatningen, safremt skaderne skyldes
haervaerk. Da selskabet allerede i sit fgrste ankenaevnssvar — med henvisning til skadernes omfang
og karakter — har gjort rede for, at skaderne overvejende skyldes haervaerk, giver dette spgrgsmal
ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

Det er selskabets indtryk, at klager rent faktuelt er enig i, at langt hovedpartens af bilens skader
skyldes andet end tyveri — se nedenstaende udklip fra klagers ankenavnssvar:

Idet skaderne pa klagerens bil er en fglge af haerveerk og ikke tyveri, fastholdes det at selskabet
har vaeret berettiget til at fradrage selvrisiko i kontanterstatningen. At haervaerket er begdet af en
tyv, andrer ikke herpa."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 4/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Erstatningsopggrelsen
Det fremgar, at klager har accepteret erstatningen, hvorfor selskabet ikke vil se pa klagen for er-
statningens stgrrelse.

Der henvises til ét svar i vores messenger-korrespondance.

Jeg vil gerne henvise til, at klager spurgte taksator, om taksator ikke kunne snakke med mig (da
jeg ved mere om bilen), men fik at vide, at det var sadan, det var, sa det var der ingen grund til, og
der forela jo ikke en fuldmagt, sa det blev jo ikke anderledes end de 15.000 kr.

Dette er desveaerre foregaet telefonisk, men nar klager far oplyst, at erstatningen ikke kan forhand-
les / @ndres, hvilken anden mulighed har han sa end accept?

De havde jo faet afvist lanebilen af flere omgange og var dybt presset i forhold til mangel af bil
grundet manglende offentlig transportmuligheder ved deres adresse.

Der er fortsat ikke fremlagt dokumentation for, hvordan taksator er fremkommet til vaerdien af
bilen, nar billigste bil til salg efter tyveriet var 17.500 kr. (som vurderes under markedsveaerdien i
forhold til de biler til salg i prislejet 23.000 kr. og opefter).

Lanebil
Det er korrekt, at der er godtgjort 1.023 kr., men g@vrig godtggrelse, som der fremgar som mulig-
hed i selskabets vilkar nederst pa side 10 — afsnit 7 og 8 i punkt 5.6 er blevet afvist.

Er det ikke muligt at fremskaffe en lanebil ud fra ovenstaende forhold, forbeholder vi os ret til at
udbetale en kontanterstatning i daekningsperioden. Erstatningen kan maksimalt udggre 500 kr. pr.
dag, og 15.000 kr. i alt.
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Efter 10 dage fra vi har udbetalt kontanterstatning til dig, ved tyveri, r@veri eller totalskade af din
bil, skal lanebilen tilbageleveres. Benyttes bilen til bilferie, skal den tilbageleveres senest 2 dage
efter hjemkomst fra ferie.

Dette krav afvises, fordi selskabet ikke har styr pa deres datadisciplin og ikke har notatfgrt fore-
spgrgslerne.

Jeg har derfor foresldet et kompromis, som rent afvises, fordi selskabet ikke har notatfgrt fore-
sp@rgslerne. Dette kompromis ligger pa side 2 i Bilag 4 — Klage af 22. juni 2021 (inkl. bilag).

Er det almindelig praksis, at alt det som selskabet ikke har notatf@rt, ikke har fundet sted i deres
mening?

Sondringen mellem harvark og tyveri
Der henvises til, at vi er enige i deres vurdering af, at langt hovedparten af bilens skader skyldes
haerveerk.

Jeg synes jo tveert i mod, jeg har argumenteret for at stgrstedelen af skaderne er en del af tyveriet
/ korslen herefter."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport
af 23/4 2021 fremgar bl.a.:

"Sagens art:
Brugstyveri af reg. Personbil.

Gerningstidspunkt/-rum:
Sgndag den 18. april 2021 kl. 02.00
Sgndag den 18. april 2021 kl. 08.00

Sagens genstand
[Klagerens bil] stjalet med rette nggle i forbindelse med indbrud pa adressen. Kgretgj udfundet
igen og meldt tilstede i politiets systemer.

Ved ankomst til stedet kl. 0955 kunne vi se, at der holdt en [bilmaerke og model] hensat i siden af
vejen med nedrullet vindue i fgrersiden. Der var ingen andre personer omkring kgretgjet. Kgretg-
jet havde flere synlige skader, hvilket blandt andet kom til udtryk ved buler rundt om kgretgjet
samt skader pa forkofanger med videre.

Der var ingen synlige spor i eller omkring kgretgjet, men der blev observeret et salaftryk fra kgre-
tgjets bagklap. Kgretgijet [salaftrykket] var dog tveeret ud, hvorfor det ikke kunne sikres til sagen.

Anmelder ... forklarede kort, at han sa det hensatte kgretgj fgrste gang, da han var pa vej ud for at
handle. Pa vej retur fra indkgbet sa afhgrte, at kgretgjet fortsat holdt samme sted, hvorfor han
stoppede op for at undersgge forholdet. Afhgrte bemaerkede, at k@retgjet sa haerget ud. Afhgrte
kiggede bevidst i taendingen for at se, om denne havde taget skade efter et eventuelt brugstyveri,
hvorefter afhgrte kontaktede politiet og kgrte fra stedet.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

99022

Gerningsstedsundersggelsen viste, at fgreren formentlig var tradt ud ad keretgjet via dgren til fg-
rerseedet. Der kunne ikke konstateres en egentlig faerd efter en gerningsmand i kgretgjet. Der
blev udfundet to salaftryk pa henholdsvis venstre bagdgr samt pa bagklappen. Der sas ingen rid-
ser eller opbrudsmaerker omkring teendingen, hvorfor det formodes, at kgretgjet blev stjalet med
rette nggle."

Af politiets anmeldelsesrapport af 18/4 2021 fremgar bl.a.:

"Sagens art:
Indbrud i landejendom

Gerningstidspunkt/-rum:
Sgndag den 18. april 2021 kl. 02.00
Sgndag den 18. april 2021 kl. 08.00

Sagens genstand:

N@GLEBIL — indstigning via uaflast hoveddgr, faerden kun i gangen, udgang som indgang, % spor
da flere havde rgrt ved hoveddgren efterfglgende, % mistanke, intet set eller hgrt, fra gangen var
der stjalet ngglerne til [klagerens bil]. Kgretgjet derefter stjdlet med rette nggle."

Af klageren repraesentants brev af 22/6 2021 fremgar bl.a.:

"Derudover blev lanebil afvist ved forespgrgsel, selvom det er deekket jeevnfgr punkt 5.6 (side 10)
i op til 10 dage efter udbetalt erstatning.

Det vides dog ikke, om det var fordi, | ikke kunne finde en, eller | ikke var opmaerksom pa vilkare-
ne.

Forsikringen deekker ved en kaskoskade pa din bil sket i Danmark. Lanebil stilles til radighed,
e ved tyveri eller rgveri af din bil,

e nardin bil bliver totalskadet,

e hvis du ikke har mulighed for at gennemfgre en planlagt bilferie

Er det ikke muligt at fremskaffe en |anebil ud fra ovenstaende forhold, forbeholder vi os ret til at
udbetale en kontanterstatning i deekningsperioden. Erstatningen kan maksimalt udggre 500 kr. pr.
dag, og 15.000 kr. i alt.

Efter 10 dage fra vi har udbetalt kontanterstatning til dig, ved tyveri, rgveri eller totalskade af din
bil, skal lanebilen tilbageleveres. Benyttes bilen til bilferie, skal den tilbageleveres senest 2 dage
efter hjemkomst fra ferie.

Daekningsperioden kan i alle henseender ikke overstige 35 sammenhangende dage fra lanebilen
er modtaget Udover at de har lejet bil jeevnfgr vedhaeftede lejekontrakt, har de jo ogsa af flere
omgange matte lane biler til stor gene for venner, bekendte, familie og dem selv, da de bor et
godt stykke fra naermeste offentlige transport.
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Jeg beder jer derfor opggre erstatning og kompensation i henhold til punkt 5.6 i den periode, de
har veeret uden bil.

Jaevnfgr vilkarene daekker indtil 10 dage efter udbetaling af erstatning.

Jeg vil dog gerne fremsaette rimeligt krav, sa hvis | vil tage udgangspunkt i hgjeste dagssats 4 500
kr., kan vi godt acceptere 15 dages kompensation, i alt 7.500 kr., da de fik mulighed for at hente
den nye bil dér.

Erstatningsmeddelelsen blev fgrst modtaget 6. maj med udbetaling derefter."

Af messenger-korrespondance af 20/4 2021 mellem klageren og repraesentanten fremgar bl.a.:

"“[klageren] Bilen blev vurderet til 15.

[repraesentanten] Men skulle jeg ikke snakke med ham?? 15 er da ikke nok.

[klageren] Neeh men de er sddan det er.

[reprasentanten] | ma da gerne udfordre ham pa det?? | skal da have det, | er berettigede til.
[klageren] ja men det er vel der omkring.

[repraesentanten] Slet ikke. Hvad var hans begrundelse??? Har | accepteret det??

[klageren] Ja vi har sa."

Af taksatorrapport af 26/4 2021 fremgar bl.a.:

" ARBEJDSL@N... 6307,00 KR
RESERVEDELE... 19293,95 KR
LAK... 7735,26 KR
MILJ@OMKOSTNING AF LAKMATERIALER 60 %... 210,47 KR
MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSL®N 1,4 %... 88,30 KR
MOMSPLIGTIG... 33634,98 KR
MOMS 25,00 %... 8408,75 KR

IALT INCL. MOMS... 42043,73 KR
TOLDSAG TOTALSKADE

ARBEJDSBESKRIVELSE/OMFANG

KOFANGER FOR AF-/PAMONTERING 8,0 476,00

MOTORHJELM AF-/PAMONTERING 5,0 297,50
MONTERDELE MOTORHJELM AF-/PAMONTERING 1,0 59,50
D@RBEKLAEDNING V FOR AF-/PAMONTERING 4,0 238,00
D@RLASECYLINDER V FOR AF-/PAMONTERING 1,0 59,50
(DPRBEKLLDNING AFMONTERET)

D@RBEKLADNING H FOR AF-/PAMONTERING 4,0 238,00
D@RLASECYLINDER H FOR AF-/PAMONTERING 1,0 59,50
(D@RBEKLAEDNING AFMONTERET)

BAGKOFANGER AF-/PAMONTERING 8,0 476,00
MONTERDELE BAGKOFANGER AF-/PAMONTERING 1,0 59,50

BAGKLAP UDSKIFTNING 27,0 1606,50
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INKL: BAGKLAP AF-/PAMONTERING OG JUSTERING

HAEKKLAPSBEKLEDNING AF-/PAMONTERING 3,0 178,50
RAT AF-/PAMONTERING 4,0 238,00
RATS@ILEBEKLEDNING AF-/PAMONTERING 4,0 238,00
RATLAS AF-/PAMONTERING 3,0 178,50
(RAT OG BEKLEDNING AFMONTERET)

BAGPANEL REPARATION 30,0 * 1785,00
ARBEJDSTID/-BEL@B IALT: 106,0  6307,00
RESERVEDELE

HOLDER FORKOFANG V @ 6400C107 139,00

HOLDER FORKOFANG H @ 6400C108 139,00
MONT.DELE KOFANGER F SE L@SDELE

BOLT MF453047 55,20 6,00 STK
BOLT MUO000705 12,00 6,00 STK
BOLT MU010277 6,00 3,00 STK
BOLT MU010324 4,40 4,00 STK
BOLT 6400C781 16,00 4,00 STK
BOLT 6400C782 30,90 6,00 STK
MOTORHJELM 5900A254 3200,00
LASECYLINDER D@R V 6370A376 1295,00
LASECYLINDER H.FOR 6370A376 1295,00
AFD/ZKNING KOFANGER B 6410D000 3227,00

AFD/ZKN BAGKOFANGER N 6410B272 1200,00
BAGKOFANGERFORST/ARKN 6410A722 756,00
MONT.DELE KOFANGER B SE L@SDELE

BOLT MUO00705 10,00 5,00 STK
BOLT MUO010006 4,00 2,00 STK
BOLT MU010329 4,40 4,00 STK
BAGKLAP 5801A683 4412,00
LASECYL.BAGKLAP UN 1050,00 *
MONT-S£T BAGRUDE 72156737 118,00
MONT-SZAT BAGRUDE MB882216 4,00 2,00 STK
MONT-SZAT BAGRUDE MR957176 16,10 2,00 STK
MONT BEKLZADN HZAKD@R MU010571 13,20 12,00 STK
LASECYLINDER MN186230 1566,00

1000 lim saet 500,00 *
FORBRUGSMATERIALER 3,5 % AF ARBEJDSL@N 220,75
RESERVEDELE IALT: 19293,95
LAKERING

FORKLAP NY DEL METAL 18,0

BAGKLAP NY DEL METAL 17,0

AFDZKNING KOFANGER B NYDELSLAK PLAST(LE1) 8,0
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BAGPANEL REP.LAK. <50%, METAL 10,0
1000 sealing af klap 2 st OVERFLADE LAKERING 8*
ARBEJDSTID IALT 61,0
STARTTID METALDELE 23,0
STARTTID PLASTDELE 5,0
STARTTID IALT 28,0

ARBEJDSTID/-BEL@B:

89,04 227,50

ARBEJDSL@N IALT: 4227,50
NYDELSLAK METAL 1607,72
REP.LAK METAL 163,52
NY PLAST GRUNDET/RA (LE1) 409,69
GRUNDBEL@B METAL 182,20
GRUNDBEL@B PLAST 54,60
INDEX : 134,0% +890,03
1000 OVERFLADE LAKERING sealing af klap 2 st 200,00 *

ARBEJDSL@N/-MATERIALER IALT:

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.2. Kaskoforsikring
Forsikringen deekker

3507,76 --> 3507,76

7735,26"

¢ enhver skade pa den forsikrede bil samt tyveri og rgveri bortset fra de undtagelser der er naevnt
under faellesafsnit for kasko- og stilstandsforsikring.

5.3. Feellesafsnit for kasko- og stilstandsforsikring
Forsikringen omfatter fglgende

o fabriksmonteret standardudstyr der er standard for bilens fabrikat, model, type og argang,

e fastmonteret ekstraudstyr og tilbehgr der er tilkgbt og monteret uanset om det er f@r eller
efter levering fra fabrikken. Hvis bilen er forsynet med fastmonteret ekstraudstyr og tilbehgr
vil dette fremga af nyvaerdiprisen pa bilen, anfgrt i forsikringsaftalen (policen),

¢ sikkerhedsudstyr uanset om det er monteret fgr eller efter levering af den fabriksnye bil fx
fartpilot, GPS-overvagning, tyverialarm, parkeringssensor, emergency city break, lasebolte til
feelge og lignende, afmonteret og ikke-fastmonteret

5.5. Friskade
Forsikringen daekker pris- og selvrisikomaessige konsekvenser
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Ingen selvrisiko

Dakninger uden selvrisiko ved skader der er en fglge af

e Reparation af stenslag pa bilens frontrude — herunder sol- og panoramaglastag.

e Brud pa og udskiftning af lygteglas og spejlglas.

e Nedstyrtning af genstande pa bilen.

e Brand herunder lynnedslag og eksplosion.

e Tyveri eller rgveri af den forsikrede bil, herunder fabriksmonteret standardudstyr samt fast-
monteret ekstraudstyr. Se beskrivelse afsnit 5.3. Faellesafsnit for kasko- og stilstandsforsikring.

e Beuvisligt seriehaervaerk.

Seriehaervaerk er, nar der er mindst 3 biler udsat for haervaerk samtidig. Det skal kunne bevi-
ses, at der har foregaet seriehaervaerk. Dvs. anmeldelse til politiet skal vaere sket fra flere bil-
ejere. Politiet skal kunne bekraefte dette.

5.6. Lanebil
Nar der er etableret kaskoforsikring, daekker forsikringen ogsa lanebil.

For deekningen geelder afsnit 5.3. Faellesafsnit for kasko- og stilstandsforsikring.

Forsikringen daekker ved en kaskoskade pa din bil sket i Danmark. Lanebil stilles til radighed,
e ved tyveri eller rgveri af din bil,

e nardin bil bliver totalskadet,

e hvis du ikke har mulighed for at gennemfgre en planlagt bilferie.

Totalskade er, nar skadens omfang ggr, at reparationsudgifterne medfgrer, at vi skal tilbyde
en kontanterstatning jfr. de regler myndighederne har fastsat herfor.

Du har ret til en lanebil hvis vi har godkendt at deekke kaskoskaden. Det skal altid godkendes af os
eller vores taksator, hvornar leje af lanebil kan foretages.

Lanebilen udlanes pa de vilkar, der til enhver tid er geeldende for udlejers biler og vil veere ud fra
behov. Hvilket betyder, at der ikke kan garanteres samme fabrikat, model, udstyr og stgrrelse.

Lanebilen udleveres efter naermere aftale, et sted i Danmark, og aflevering af lanebilen skal ske pa
det servicekontor, som du aftaler med udlejer.

Er det ikke muligt at fremskaffe en lanebil ud fra ovenstaende forhold, forbeholder vi os ret til at
udbetale en kontanterstatning i daekningsperioden. Erstatningen kan maksimalt udggre 500 kr. pr.
dag, og 15.000 kr. i alt.

Efter 10 dage fra vi har udbetalt kontanterstatning til dig, ved tyveri, rgveri eller totalskade af din
bil, skal lanebilen tilbageleveres. Benyttes bilen til bilferie, skal den tilbageleveres senest 2 dage
efter hjemkomst fra ferie.

Dakningsperioden kan i alle henseender ikke overstige 35 sammenhangende dage fra lanebilen
er modtaget.
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Tyveri og roveri

Ved tyveri eller rgveri, hvor din bil kommer til veje inden udbetaling af erstatning, deekkes en |3a-

nebil indtil bilen findes.

¢ Findes bilen med en skade der skal repareres, daekkes der ogsa en lanebil i reparationsperio-
den. Hvis det valgte veerksted ikke har tid til reparationen indenfor 48 timer fra vi har god-
kendt reparationen, forbeholder vi os ret til at henvise til et andet vaerksted. Hvis dette ikke
gnskes, bortfalder deekningen.

¢ Findes bilen sa beskadiget, at den erklaeres totalskadet, skal lanebilen afleveres senest 10 da-
ge efter vi har udbetalt kontanterstatning.

e Findes bilen uden skade, skal |anebilen afleveres 2 dage efter, at egen bil igen er til radighed.

Dakningsperioden kan i alle henseender ikke overstige 35 sammenhangende dage fra lanebilen
er modtaget.

Forsikringen deekker op til 100 km fri kgrsel pr. dggn. Kgrsel derudover skal du selv betale, direkte
til biludlejeren.

Totalskade
Ved totalskade, daekkes en lanebil indtil kontanterstatning er udbetalt af os. Lanebilen skal afleve-
res senest 10 dage efter vi har udbetalt erstatningen.

Daekningsperioden kan i alle henseender ikke overstige 35 sammenhangende dage fra lanebilen
er modtaget.

Forsikringen daekker op til 100 km fri kgrsel pr. dgégn. Kgrsel derudover skal du selv betale, direkte
til biludlejeren.

5.6.1. Lanebil - fordelsvaerksted

Nar der er etableret kaskoforsikring, deekker forsikringen en lanebil, nar du benytter et vaerksted,

efter henvisning fra selskabet ved

e enhver daekningsberettiget skade pa den forsikrede bil samt tyveri og rgveri bortset fra de
undtagelser der er naevnt under fellesafsnit for kasko- og stilstandsforsikring.

Der geelder frit veerkstedsvalg, ved tyveri/rgveri af bilen, totalskade eller afbrudt planlagt bilferie,
jf. afsnit '5.6. Lanebil'.

6. Selvrisiko
Selvrisiko er den del af en skade, som du selv skal betale. Selvrisikoens stgrrelse star pa forsik-

ringsaftalen (policen).

Selvrisikoen geelder for den fgrste del af enhver skade. Er der bade ansvars- og kaskoskade ved
samme begivenhed, skal der kun betales én selvrisiko.

Du skal ikke betale selvrisiko

e ved brand-, tyveri- eller haervaerksskade begaet af en kendt ansvarlig skadevolder, som er en
person kendt af os og som har erkendt eller er dgmt for at have forvoldt skaden."
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Naevnet udtaler:

Klageren har friskadedakning for skader som fglge af tyveri. Klageren fik den 18/4 2021 stjalet
sin bilnggle i forbindelse med indbrud i sin bolig. Klagerens bil blev stjalet med rette nggle og
genfundet med skader pa holder til forkofanger, motorhjelm, bagkofangerforstaerkning og bag-
klap. Der var skoaftryk pa bagklappen og venstre bagsiderude. Bilen blev erklzeret totalskadet.
Taksatoren og klageren indgik aftale om kontanterstatning pa 15.000 kr. Selskabet har fratruk-
ket selvrisiko pa 4.903 kr. fra kontanterstatningen med henvisning til, at skaderne er en fglge af
haervaerk og dermed ikke omfattet af friskadedaekningen. Selskabet har daekket 1.023 kr. for
klagerens leje af bil den 27/4 2021 — 29/4 2021.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har kategoriseret skadearsagen som heaerveerk og har
opkraevet selvrisiko. Klageren er endvidere utilfreds med kontanterstatningens stgrrelse. Klage-
ren kraever 7.500 kr. i kompensation for udgifter til lanebil svarende til 15 dages kompensation.
Klageren har anfgrt, at politiet har registreret gerningen som brugstyveri. Skaden pa holder til
kofanger og pa bagkofangerforsteerkning ligner kgrselsskader. Skaden pa motorhjelmen kan
skyldes bade heaerveerk og tyveri. Skoaftryk pa bagklappen og venstre bagsiderude kan vaere
forspg pa at bryde ind i bilen. Klageren har anfgrt, at udbedringen af tyveriskaderne overstiger
50 % af skadernes samlede omkostninger. Skaden bgr derfor betragtes som fglge af tyveri og
dermed en friskade. Klageren har anfgrt, at han blev vildledt til at acceptere erstatningens stgr-
relse, idet taksatoren oplyste, at erstatningen ikke kunne forhandles. Han anmodede om en
lanebil ved opkald den 19/4 og den 20/4, og dette blev afvist. Han har i forudgaende korre-
spondance anfgrt, at han af flere omgange matte lane biler til stor gene for venner og bekend-

te.

Selskabet har anfgrt, at der er indgdet en aftale om kontanterstatning til fuld og endelig afgg-
relse. Selskabet har anfgrt, at bilens skader primaert bestar af buler fordelt pa bilens karosseri
som helt eller delvist skyldes, at bilen har vaeret udsat for spark. Selskabet har anfgrt, henset til

at bilen "blot er stjalet, kgrt et kort stykke vaek og herefter forladt med vaesentlige skader, her-
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under beviselige haervaerksskader, ma det vaere ubetaenkeligt at laegge til grund, at skadearsa-
gen er haervaerk og at opkraevning af seedvanlig selvrisiko er berettiget". Selskabet har anfgrt, at
skade ikke automatisk er en fglge af tyveri, blot fordi den er sket under et tyveri. Selskabet har
videre anfgrt, at skader som fglge af tyveri bestar enten i at kgretgjet fuldstaendigt forsvinder
eller i reparation af skader i forbindelse med voldeligt opbrud, skader der opstar som fglge af
manipulation med bilens startspaerresystem, eller gvrige skader, der har til formal at benytte
bilen uden at vaere i besiddelse af rette nggle. Bilen har ikke skader af denne type, idet bilen
under tyveriet blev betjent med rette nggle. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har noteret,

at klageren har anmodet om daekning af lanebil.

Kontanterstatningens stgrrelse

Af klagerens messenger-besked af 20/4 2021 fremgar det, at klageren accepterer kontanter-

statning pa 15.000 kr.

Idet klageren har accepteret kontanterstatningen pa 15.000 kr. og dermed har indgaet en aftale
til fuld og endelig afggrelse finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

betale yderligere.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Selvrisiko

Af politiets anmeldelsesrapport af 23/4 2021 fremgar det, at bilen havde flere synlige skader,
hvilket blandt andet kom til udtryk ved buler rundt om pa kgretgjet samt skader pa forkofan-
ger. Der var ingen synlige spor i eller omkring kgretgjet, men der blev observeret et salaftryk pa
koretgjets bagklap. Der blev udfundet to salaftryk pa henholdsvis venstre bagdgr samt pa bag-

klappen. Der sas ingen ridser eller opbrudsmaerker omkring teendingen.

Af politiets fotos af bilen ses to store buler pa bagsmaekken, og salaftryk pa venstre bagrude og

pa bagklappen.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.5 fremgar det, at der ikke opkraeves selvrisiko ved "tyveri
eller rgveri af den forsikrede bil, herunder fabriksmonteret standardudstyr samt fast-monteret

ekstraudstyr".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skaderne pa bilen ma anses som skader som
folge af tyveri og dermed omfattet af friskadedaekningen. Selskabet har derfor ikke veeret be-

rettiget til at opkraeve selvrisiko.

Naevnet har lagt vaegt pa, at der er sket et brugstyveri af bilen, hvorfor selskabet har bevisbyr-
den for, at deekningsberettigende skader pa bilen skal henfgres til en anden daekningsberetti-
gende begivenhed end selve tyveriet. Selskabet har i denne sag ikke f@rt et tilstraekkeligt bevis

herfor. Naevnet bemaerker, at politirapporten ikke omtaler haervaerk.

Lanebil

Klageren har oplyst, at "Det er korrekt, at der er godtgjort 1.023 kr., men @vrig godtggrelse,
som der fremgar som mulighed i selskabets vilkar nederst pa side 10 — afsnit 7 og 8 i punkt 5.6
er blevet afvist". Af faktura for billeje den 27/4 2021 — 29/4 2021 fremgar det, at lejeprisen inkl.
forsikring er 249 kr. pr. dag inkl. 100 km's kgrsel. Hertil kommer betaling for ekstra kilometer,

hvorved fakturaen ender pa 1.023 kr.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.6. fremgar det, at "Lanebil stilles til radighed ved tyveri
eller rgveri af din bil, nar din bil bliver totalskadet ... Du har ret til en lanebil hvis vi har godkendt
at deekke kaskoskaden. Det skal altid godkendes af os eller vores taksator, hvornar leje af lane-
bil kan foretages ... Er det ikke muligt at fremskaffe en lanebil ud fra ovenstaende forhold, for-
beholder vi os ret til at udbetale en kontanterstatning i deekningsperioden. Erstatningen kan
maksimalt udggre 500 kr. pr. dag, og 15.000 kr. i alt. Efter 10 dage fra vi har udbetalt kontanter-
statning til dig, ved tyveri, rgveri eller totalskade af din bil, skal lanebilen tilbageleveres. ... For-
sikringen daekker op til 100 km fri kgrsel pr. dggn. Kgrsel derudover skal du selv betale direkte

til biludlejeren".
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Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet skal betale yderligere skgnsmaessigt

5.000 kr. for manglende Ianebil til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ifglge forsikringsbetingelserne ville vaere
berettiget til lanebil, fra selskabet godkendte kaskoskaden — dvs. fra den 20/4 2022 (aftale om
kontanterstatning) — til 10 dage efter kontanterstatning er udbetalt, dvs. til den 15/5 2022, og
at selskabet kan udbetale en kontanterstatning pa op til 500 kr. pr. dag, nar det ikke er muligt at

fremskaffe en lanebil.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke ses at have gjort klageren opmaerksom p3a, at
han kunne fa en lanebil, aftalen om erstatning for bilen blev indgaet. Naevnet bemaerker, at
selskabet — savel ud fra god skik som ud fra den loyale samarbejdspligt i kontraktsforhold — tilli-
ge skal

varetage klagerens interesser i rimeligt omfang, nar selskabet behandler en skadesanmeldelse.

Naevnet bemeerker, at aftalen mellem klageren og selskabet om erstatning pa 15.000 kr. for den
totalskadede bil ikke kan udstraekkes til ogsa at anga klagerens krav pa at fa stillet en lanebil til
radighed i den relevante periode. Erstatningsaftalen for den totalskadede bil afskeerer saledes

ikke klageren fra at kunne fa lanebil.

Naevnet har ved skgnnet taget hensyn til prisen for billeje inkl. forsikring, der fremgar af klage-
rens faktura for billeje. Naevnet har ogsa henset til, at selskabet har betalt 1.023 kr. for billeje til
klageren. Naevnet har videre taget hensyn til, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at
"Forsikringen daekker op til 100 km fri k@rsel pr. dggn. Kérsel derudover skal du selv betale di-

rekte til biludlejeren".
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Storstrgms Forsikring G/S, skal anerkende, at skaderne pa bilen er omfattet af friska-
dedaekningen, hvorfor selskabet ikke kan opkraeve selvrisiko for skaden. Selskabet skal udbetale
yderligere erstatning til klageren svarende til selvrisikobelgbet. Selskabet skal endvidere udbe-
tale 5.000 kr. i yderligere erstatning til klageren for lanebil. Belgbene forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



