Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 99028:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/11 2022 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi anmelder d. 2/3-2020 en ulovlig installation i vores ny kgbte hus. Forsikringen giver god for el-
installationen udbedres.

Inden arbejdet pabegyndes, ggres vi opmarksomme om dampspeerren brydes (af elektriker). Der-
for kontakter vi forsikringen med henblik pa en handlingsplan.

Forsikringen skriver alle fglge skader daekkes ifm. udbedring og vi skal indhente et tilbud hos en
tgmrer.

Forsikringen vaelger senere i forlgbet at afvise udbedring af dampspaerre. Arsagen vaerende vi ikke
kan bevise brudt dampspaerre.

Vi klager d. 22/12-2020 over forsikringens afggrelse, herefter pagar en knap 2 ar lang mailkorre-
spondance. Forsikringen bliver ved med at stille nye krav for hver mail de sender. Vi har bevis pa
dampspeerren er brudt i form af en trykprgve.

Trods dette afviser forsikringen igen, denne gang med begrundelse om sjusket el-arbejde.

obs. det er ikke muligt at eksportere den originale korrespondance fra forsikringen i deres system.
Dette haber jeg forsikringen har mulighed for at videregive.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Gjensidige betaler udbedring af fglgeskader pa dampspaerre ifm. med lovligggrelse af el-
installationer i huset."
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Selskabet har i brev af 10/1 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om udbedring af fglgeskader (uteetheder) pa
dampspeerre.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opfert i 2008. Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring
med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. marts 2019 (bilag A) pa baggrund af el-rapport udar-
bejdet den 31. august 2018 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geldende (bilag C).

Elrapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for det anmeldte.

Overordnet sagsforlgb
Den 2. marts 2020 anmelder klager ulovlige elinstallationer. Vi modtager beskrivelse og tilbud fra
klagers el-installatgr.

Vi besigtiger forholdet ved netvaerkshandvaerker ([el-installationsfirma]), som udarbejder rapport
(bilag D). Den 17. april 2020 anerkendes udbedring af de ulovlige forhold i henhold til tilbud fra
klagers el-installatgr, da dette tilbud er udtryk for billigste udbedring (bilag E).

| forlaengelse af regressag oplyser vi klager den 18. maj 2020, at udbedring kan igangsattes og vi
anmoder om opdateret tiloud. Dagen efter modtager vi opdateret tilbud fra klagers elektriker (bi-
lag F), med en prisdifference, hvortil elektrikeren anfgrer:

'Info: Grunden til at der er stort forskel fra det farste tilbud, er jeg havde glemt noget i farste til-
bud, og har konstateret det er den bedste Igsning af skifte det lavvolt spot ud med 230 V spot, da
det kan vaere umuligt at traekke ny tilgang til hvert spot uden at bryde dampspeerre for meget,'.

Tilbuddet indeholder ikke tilfgjelser til omfang og da prisen fortsat er billigst i forhold til net-
veerkshandvzerkerens tilbud, anerkender skadeafdelingen det nye tilbud fra klagers elektriker.

Klager oplyser efterfglgende, at elektrikeren pataenker at bryde dampspeerre i forbindelse med
lovligggrelsen af forholdene, hvilket ikke er inkluderet i tilbuddet. Klager spgrger om der skal ind-
hentes selvstaendigt pris pa udbedring heraf. Den 8. juni 2020 beder skadeafdelingen om tilbud
for genopretning af dampspeerre. Pragmatisk meddeler skadeafdelingen deekning til el-arbejde
udfgrt forud for anmeldelsen.

Ultimo juli 2020 sender klager fakturaen fra udbedring af ulovlig el, og oplyser, at klager afventer
tilbud pa reparation af dampspaerre. Klager oplyser at dampspaerre er brudt pa toilettet, da venti-
lationen pa badeveerelset ikke kan fglge med.

Den 10. august 2020 oplyser klager, at Tégmrerfirma (...) har besigtiget og har i den forbindelse op-
lyst, at der skal udfgres el- og maler efter reparation af dampspaerre, ligesom der bgr foretages en
trykpreve i huset, sa der ikke skal tages for mange lofter ned.

Den 27. august 2020 meddeler skadeafdelingen, at de ikke finder en trykprgve og nedtagning af
lofter ngdvendig, da ejerskifteforsikringen daekker en reparation af dampspaerre, hvor denne er
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brudt i forbindelse med udbedringen af det anmeldte. En reparation af dampspaerre kan ex. fore-
tages fra tagrummet. Klager er ikke enig og oplyser, at der i stuen er loft til kip.

Den 10. september 2020 modtager vi tilbud fra klagers Temrerfirma pa 131.750 kr. for udskiftning
af lofter og dampspeerre (bilag G). Tilouddet er uden udgifter til elektriker, som skal demontere el-
installationer i forbindelse med udbedringen. Tilbuddet indeholder ikke en praecision eller specifi-
kation af hvad Tegmrerfirma har konstateret og/eller hvad der forventes skal udbedres.

Da der alene i forbindelse med udbedring af spots er sket udskiftning af spots samt trukket et par
kabler i kekken burde dampspeerre ikke vaere brudt, hvorfor vi er uforstdende overfor tilouddet.
Erfaringsvis vil brud pa en dampspzaerre blive udbedret samtidig med el-arbejdet. Sagen sendes
derfor til taksator (ingenigr ...) for vurdering. Taksators konstaterer, at det fremgar af sagens ma-
teriale, at der ved anmeldelsen af skaden ikke var dampspaerre over spotsene. En tzetning af alle-
rede utaet dampspaerre anses som en forbedring, hvilket ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde at
daxkke. Det anfgrte meddeles klager den 7. oktober 2020.

Klager vender tilbage, og oplyser, at klager som sadan er enig i vurderingen, hvis der alene var ud-
skiftet spots, men at klagers elektriker ogsa har udskiftet kablerne, hvorfor dampspaerre blev
brudt.

Den 13. oktober 2020 uddyber skadeafdelingen deres afvisning. Netvaerkshandvaerker og taksator
er enig, at det alene var ngdvendigt at skifte kabler i kgkkenet, jf. tiloud, hvilket kunne ske uden at
bryde dampspaerre og gvrige steder skulle der alene ske udskiftning af selve spotten. Taksator til-
byder ved evt. fortsat uenighed en fallesbesigtigelse pa ejendommen, saledes at eventuelle mis-
forstaelser kan udredes (den 15. oktober 2020). Klager er fortsat ikke enig, og accepterer felles-
besigtigelse.

Den 25. november 2020 gennemfgres besigtigelsen. Dagen efter sender klager sine bemaerknin-
ger og fastholder, at klagers elektriker fgr udbedringen af el-skaden havde oplyst, at dampspeerre
ville blive brudt i forbindelse med lovligggrelsen, og dette var anerkendt.

Taksator sender sin vurdering den 27. november 2020. Taksator anfgrer, at det fremgar af klagers
elektrikers udtalelse, at eksisterende lavvold spots sndres til 230V for netop ikke at beskadige
dampspeerre, ligesom udbedring af skaden pa denne made ikke ngdvendigggre udskiftning af kab-
lerne, idet eksisterende kabler kunne bruges til nye LED spot. Endelig at der sadvanligvis kan
traekkes kabler uden at beskadige dampspaerre, og der heller ikke er pavist en aktuel skade pa
dampspeerre, altsa at dampspaerre faktisk er brudt i forbindelse med udbedringen. Derudover an-
fgrer taksator, at klagers elektriker burde have oplyst, hvis det var ngdvendigt at nedtage lofterne
for at reparere damspaerren i forbindelse med lovligggrelse af installationerne. Taksator afviser
herefter at daekke udgifter til blowerdoor-test og termografi.

Sagsoversigt med sagens kommunikation vedlaegges som bilag H.

Der paklages til Klageansvarlige Enhed (KE), som ikke finder grundlag for at andre skadeafdelin-
gens afggrelse (bilag I). Vi henviser til KE besvarelse.

Efterfglgende er Klager i dialog med KE, og fremlaegger udtalelser fra sin elektriker samt termo-
grafi, som heller ikke giver grundlag for at aendre afggrelsen (bilag J, K og L).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 99028

Vi har i forbindelse med klage for Ankenzavnet forelagt termografien for taksator, hvis bemaerk-
ninger vedlaegges som bilag M. Taksator anfgrer, at en termografi viser temperaturforskelle pa en
overflade og ikke om der er monteret dampspaerre.

For selve rapporten/notatet for termografien anfgrer taksator, at rapporten ikke indeholder op-
lysninger om temperaturer og heller ikke hvilken temperaturskala termografikameraet var indstil-
let med, hvorfor rapporten er mangelfuld i sig selv. Der er heller ikke anfgrt bemaerkninger i rela-
tion til det anmeldte.

Derudover konstaterer taksator, at der vises seedvanlige forhold, da det ikke kan undgas, at der er
lavere temperaturer ved fx spots pa grund af lidt mindre isolering, ligesom spotten i sig selv vil le-
de kulde. Vi henviser i det hele til taksators bemaerkninger.

Vores begrundelse for afggrelsen

| den aktuelle sag har vi meddelt daekning til lovligggrelse af elinstallation, herunder brud pa
dampspeerre i forbindelse med udbedringen (bilag H, d. 27. august 2020). For sa vidt angar ulovli-
ge spots har savel klagers elektriker som netvaerkshandvaerker anfgrt, at de ulovlige forhold ved-
rgrende spotinstallationen kan lovligggres ved at udskifte de eksisterende lavvold spots med 230V
spots, hvorefter det alene er kabel til spots i kgkken, som skal udskiftes.

Hverken klagers elektriker eller Netvaerkshandveaerker anfgrer i deres vurdering/tilbud at det er
ngdvendigt, at bryde dampspaerre i forbindelse med udbedring eller for den sags skyld tager for-
behold herfor. Det anfgres heller ikke til, at udbedring kraever, at loft skal nedtages og genetable-
res eller malerudgifter.

Klagers elektriker oplyser ved opdatering af tiloud (bilag F), at arsagen til den store difference i
prisen, er at han havde glemt en del i det fgrste tiloud og '... har konstateret det er den bedste Igs-
ning af skifte det lavvolt spot ud med 230 V spot, da det kan veere umuligt at traekke ny tilgang til
hvert spot uden at bryde dampspaerre for meget,’

Vi ma herefter udledes, at klagers elektriker begrunder, at ved at udskifte lavvolts spots til 230 V
spots kan de eksisterende kabler genbruges og dermed brydes dampspazerre ikke.

Denne beskrivelse stemmer overens med netveerkshandvaerkerens udbedringsmetode, hvor det
ogsa angives, at ' ... Alle spottene udskiftes til 220V spot, da de fleste ledninger kan genanvendes.
Ledningerne for spot kpkken udskiftes, da det er 2x0,75mm?2." (bilag D).

Pa baggrund af klagers oplysninger om brud pa dampspaerre anmoder vi klager om at indhente
tilbud (bilag H, d. 8. juni 2020). Herefter modtager vi tilbud fra klagers Tgmrerfirma (bilag G). Til-
buddet angiver en generel udskiftning af dampspezerre i ejendommen, herunder etablering af nye
lofter mv. Tilouddet angiver, at dampspaerre er perforeret flere sted og skal repareres, der angives
ikke hvor, arsag eller nzermere begrundelse for mulige perforering. Vi forstar, at klagers Temrer-
firma bl.a. har anbefalet trykprgve af ejendommen med henblik pa at lokalisere mulige utaetheder
i dampspaerre. Vi ma herefter laegge til grund, at klagers Temrerfirma ikke reelt har konstateret
brud eller perforering af dampspaerre, som kan henfgres til lovligggrelse af spots.
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Som ejerskifteforsikring skal vi deekke lovligggrelse af de ulovlige elinstallationer, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.1, hertil teetning af evt. gennembrydning af dampspaerre de steder hvor
dette er sket i forbindelse med lovligggrelsen (som ogsa meddelt klager den 27. august 2020, bilag
H).

Lovligggrelse af spot installationen er sket ved udskiftning af selve spotdelen og uden, at a&ndre
pa den eksisterende installation i form af borehul i treeloftet, ligesom eksisterende spotkabel be-
vares og genanvendes. Fraset kgkken er der ikke trukket nye kabler i forbindelse med lovligggrel-
sen af spots. For kgkken er der trukket nye kabler til 2/3 spots. Dette kan udfgres uden at bryde
dampspeerre, hvilket vi ma formode er sket, da klagers elektriker ikke har oplyst herom eller taget
forbehold herfor.

| forbindelse med klagen for Ankenaevnet har taksator uddybet sin forklaring og vurdering (bilag
M). Taksator anfgrer, at savel i 2008 som i dag monteres dampspaerre fgr borehul, idet damp-
spaerre udlaegges plant med 'loftkonstruktionen'. Hvis spots monteres fgr dampspzerre, ville dette
medfegre, at dampspzerre blev placeret hen over selve spot-toppen, hvilket ikke er gnskeligt, heller
ikke i forhold til en mulig taethedsprave.

Det er derfor sadvanligt, at dampspaerre bliver 'brudt' ved borehul til spotten, og det er saledes
ganske sadvanligt, at der er et mindre brud/perforering af dampspaerre svarende til selve spotde-
len. Taksator henviser bl.a. til billede af en de eksisterende spot fgr udskiftning, hvor det ses, at
der ikke er dampspaerre omkring selve spotten (bilag N, foto 2).

Netvaerkshandvaerker har supplerende oplyst til taksator, at ved nybyggeri, hvor der er egentlige
teethedskrav til eiendommen, og hvor montering af spot sker fgr taethedsprgven, vil man ved
monteringen af spots anvende en teethedsring, som monteres pa dampspaerre (i spothul) inden
dampspeaerre genbrydes med henblik pa at bevare teetheden. Den efterfglgende teethedsprg-
ve/blowerdoor test vil herefter vaere retvisende, jf. naeermere i bilag N (side 2). Da klagers ejendom
er opfgrt i henhold til BR 98, er der ikke tilsvarende krav, som til nybyggeri.

Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har godtgjort, at der dels var monteret dampspaerre om-
kring spothul forud for skaden, dels har klager ikke med sagens oplysninger godtgjort at det har
veeret ngdvendigt eller der faktisk er udfgrt brud pa dampspzerre i forbindelse med lovligggrelse
af de ulovlige spotinstallationer.

Anden utaethed ved dampspeerre
Klager gor geeldende, at vi pa baggrund af klagers termografi (bilagt klagen), skal iveerksaette teet-
hedstest med henblik pa afdaekning af utaetheder i dampspaerre.

Som anfgrt er det vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made godt-
gjort mulig brud pa dampspaerre i forbindelse med lovligggrelsen af spotinstallationen. Klager har
heller ikke selv foranlediget taethedstest, som i @gvrigt skulle vaere udfgrt forud for udbedring af
ulovlige elinstallationer, og der foreligger derfor ikke et sammenligningsgrundlag.

Som anfgrt af taksator ma evt. uteetheder i dampspaerre vaere et selvstaendigt skadeforhold, som
skal opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.
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| den forbindelse fastholder vi, at klager hverken med tilbud fra sin elektriker (bilag F, K og L) eller
Temrerfirma (bilag G), har godtgjort, at der skulle veere konstateret utaetheder i dampspzerre,
som i sig selv er udtryk for eller har manifesteret sig i daekningsberettigende forhold.

For fuldsteendighedens skyld har vi anmodet taksator om en umiddelbar vurdering af krav til
ejendommens taethed. Taksator anfgrer, at der i BR98 ikke var et generelt krav om teethedsprgve,
men kommunen kunne som byggemyndighed stikprgvevis kunne stille krav om dette i byggetilla-
delsen. Der er ikke stillet krav herom for klagers ejendom (bilag P og Q).

Vi ma derfor konkludere at der heller ikke isoleret set er godtgjort uteetheder i dampspaerre, som
ma formodes at opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb. Vi kan derfor ikke tilbyde at ivaerk-
seette blowerdoor-test eller anden taethedsprgve."

Klageren har i brev af 30/1 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Som beskrevet i vores besked d. 19/5-2020(bilag 20 — besked til forsikringsgiver via deres
webportal) naevnes det overfor forsikringsgiver elektrikeren har til sinde at bryde dampspeerre og
vi forventer dette genoprettes.

Forsikringsgiver svarer d. 25/5-2020, dog bliver der ikke taget stilling til dampsparren.

Derfor skriver vi igen til forsikringsgiver 25/5-2020 (bilag 21— besked til forsikringsgiver via deres
webportal)

Vi pointerer elektrikeren kommer til at bryde dampspaerren og ikke til kan udbedre denne.
Hvorfor dette ikke er inkluderet i hans tilbud.

Hver opmaerksom pa der her er tale om en elektriker og ikke en total enterprise.

Forsikringsgiver oplyses om dampspaerren brydes inden elarbejdet pabegyndes. Hvor de ogsa be-
der os indhente tilbud pa udbedring. Dette er den direkte arsag til vi lader elarbejdet pabegynde.
Havde forsikringsgiver afvist at deekke udbedring af dampspaerre, havde vi afvist tilouddet. Da
dette har en negativ indvirkning pa huset, husets indeklima og husets vaerdi.

Forsikringsgiver skriver i beskeden ordret 'Ejerskifteforsikringen daekker rep. af dampspaerren hvor
denne er brudt i forbindelse med udbedring af skaden'. Vi har via tidligere vedhaeftede termografi
fastslaet dampspaerren er brudt. | bilag 22 er ogsa en udtalelse fra firmaet der udfgrte termogra-
fien.

Her naevner ...

'Det er korrekt at der ikke blev registreret temperaturforskelle ved normalt hus. Ved undertryk vi-
ste der sig tydelige laekager hvilket er utaetheder i klimaskaermen — men hvor? Hvis der fx er gde-
lagt klimaskaerm over spot vil det ses tydeligt her. Da Blowerdoor laver et undertryk i leengere tid
kan der ogsa vise sig laekager pa IR billeder andre steder end spot.’

Kommentaren ift. normalt hus henvender til forsikringsgivers pastand om termografien vidste
kuldebroer. Dette er ikke tilfeldet som .. naevner er her tale om laekager i dampspeer-
ren/klimaskarm.

Forsikringsgivers gnske om udbedring af dampspaerren fra tagrummet afvises af temrer og ikke
os. | vores besked til forsikringen d. 27/8-2020 (bilag 23— besked til forsikringsgiver via deres
webportal) notere vi:
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'l forhold til dampspeerre er tgmreren ikke enig i din vurdering. De kan ikke udfgre arbejdet fra lof-
tet, da vi fx. i stue har loft til kip. Derfor gnsker vi en taksator kobles pd sagen.'

Dette star ogsa anfegrt i forsikringsgivers bilag G citat:

Der er tale om loft til kip hvilket betyder kabler er blevet 'fisket' med wire.

Denne wire har perforeret dampspaerren over loftet i forbindelse med kabeltrak.

Disse skader kan ikke udbedres af en elektriker, dette kraever en tgmrer.

Hvilket forsikringsgiver har veeret opmaerksom pa inden elarbejdet pabegyndte (Bilag 21— besked
til forsikringsgiver via deres webportal).

Elektrikeren har selvfglgelig udbedret dampsparre hvor dette har vaeret muligt.

At forsikringsgiver var oplyst hvorvidt dampspaerren brydes kan ses pa bilag 20 & 21, dette kan
der ikke herske nogen tvivl om. Derudover bgr det navnes taksatoren der mgder op pa adressen
pa forhand naevner ikke at have laest sagen til fulde, da hans ipad var i stykker pa dagen.
Taksatorens opfattelse af andring til 230v forhindre skader pa dampspaerren, er faktuelt forkert.
Det fremgar bade af fgrnaevnte bilag (20 & 21) samt elektrikerens tilbud Bilag F at dampspaerren
bliver brudt.

Taksatorens krav om elektrikerens tilbud burde indeholde informationer om nedtagning af lofter,
ma anses som varende urimelig. Da dette ligger uden for en elektrikers kompetenceomrade.

Vores konklusion

Forsikringsgiver har inden elarbejdet pabegyndes veeret informeret om dampspaerren vil brydes.
Dette har forsikringsgiver ogsa anerkendt og tilmeld givet tilsagn om deekning af samme.

Hvilket vi som kunde har handlet ud fra.

Forsikringsgiver har gentagne gange stillet nye krav fgr en mulig udbedring af dampspaerren kun-
ne pabegynde. Vi har imgdekommet alle kravene, trods dette har forsikringsgiver valgt ikke at sta
ved deres ord om daekning."

Selskabet har i brev af 22/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For bilag 20 og 21, ma vi henvise til vores hgringssvar 1 (side 3) og igen understrege, at oriente-
ringen fra klagers elektriker ma laeses i helhed (bilag F), hvorefter det fremgar, at netop ved at ud-
skifte selve spot-delen, kan kabler/ledninger genanvendes, og det vil derfor ikke veere ngdvendigt
at bryde dampspezerre.

Som vi ogsa anfgrer i hgringssvar 1 er bade klagers elektriker og vores netvaerkshandvaerker enige
om, at det alene er kabler/ledninger i kpkkenafdelingen, som skal skiftes, og i den forbindelse kan
det blive ngdvendigt, at bryde dampspzerre.

Det er saledes alene for 2/3 kabler/ledninger i kabler i kgkkenafdelingen, at der muligt kan ske
brud af dampspzerre ved udbedring (bilag D og F).

Udskiftning af kabel/ledning sker ved hjalp af wire, og der kan i den forbindelse ske brud pa
dampspeerre. Det er dog langt fra sikker, at wire traekkes forsigtigt, men ogsa henset til at der
konkret er tale om meget kort afstand.
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Brydes dampspeerre faktisk ved udbedring af el-skaden i kgkkenafdelingen, vil der vaere daekning
for udbedring af disse brud i dampspzerre.

Vi har ikke fra klagers elektriker modtaget oplysning om og hvor dampspaerre faktisk er brud i for-
bindelse med udbedring, og det er heller ikke afdeekket ved klagers termografi.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at efterfglgende udtalelser fra klagers elektriker (bilag K og L) er
udtryk for efterrationaliseringer pa baggrund af henvendelse fra klager.

Vi fastholder, at der hverken med tilbud fra klagers elektriker (bilag F) eller de efterfglgende udta-
lelser (bilag K og L) samt for den sags skyld Temrerfirma (bilag G) er godtgjort eller dokumenteret,
at dampspeerre er brudt i forbindelse med udbedring af de anerkendte elinstallationer.

Klagers henvendelse i bilag 23 beror pa det tilbud, som klager har indhentet for taet-
ning/udskiftning af hele dampsparre (bilag G, bemaerk at tgmrer omtaler 'rette fejl' og ikke ud-
bedring af reparationsbrud). Allerede fordi det ikke er dokumenteret, at der faktisk er ske brud af
dampspaerre i forbindelse med udbedring af el-skaden i kpkkenafdelingen, synes bilag 23 ikke at
bibringe sagen oplysninger.

Det er heller ikke dokumenteret eller godtgjort, at der, uafhaengigt af den anmeldte el-skade, fak-
tiske er utaetheder i dampspaerre, som i sig selv er udtryk for deekningsberettigende skade.

Klagers bilag 22 synes netop at understrege, at der ikke er dokumenteret sammenhaeng til den
anerkendte el-skade og brud i dampspaerre ved termografi.

Klagers indleeg giver os ikke anledning til at eendre vurdering."

Klageren har i brev af 4/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Laeser man tilbuddet i sin helhed star der angivet:
'‘Udskiftning of lovligggrelse af spot og kabel installation' hvorefter samtlige rum med brudt
dampspeerre star skrevet.

Intet sted star det skrevet i tilbuddet at kabler genanvendes, ej heller er dette aftalt med hverken
forsikring eller elektriker. Elektrikeren gjorde os (forsikringstager) opmaerksomme pa dampspeerre
blev brudt og vi derfor skulle have forsikrings accept pa dette, inden arbejdet pabegyndte. Hvilket
blev gjort i form af besked til forsikringsgiver (Bilag 20 — skaermprint fra forsikringsgiver webpor-
tal) og besvaret i Bilag 24+25 (skaermprint fra forsikringsgivers webportal) samt i elektrikers til-
bud Bilag F.

Forsikringsgiver noterer fglgende

Som vi ogsad anfgrer i hgringssvar 1 er bdde klagers elektriker og vores netvaerkshdndveerker enige
om, at det alene er kabler/ledninger i kgkkenafdelingen, som skal skiftes, og i den forbindelse kan
det blive ngdvendigt, at bryde dampspeerre.

Hvor denne enighed skulle fremga har vi (forsikringstager) ikke kunne finde, ej heller genskab til.

Forsikringsgiver noterer fglgende
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Det er sdledes alene for 2/3 kabler/ledninger i kabler i kgkkenafdelingen, at der muligt kan ske
brud af dampspeerre ved udbedring (bilag D og F).

Dette star ikke angivet i hverken bilag d eller f.

Det er korrekt der er en linje i tilbuddet der angiver udskiftning af et 'blgdt kabel'.

Ser man 2 punkter over kan man se punktet 'Udskiftning of lovligggrelse af spot og kabel installa-
tion' hvorefter 7 rum star angivet.

Dette star i fuld kontrast af arbejdet der er lavet, hvilket er udskiftning af spots og kabler i de an-
givne rum.

Helt konkret er der tale om afstande op til 3-5 meter. Arbejdet bliver udfgrt fra loftrummet uden
noget udsyn til selve spotten, stue og alrum er tilmed loft til kip. Vedhaeftet er bilag26 med plan-
tegning, hvor spot er indtegnet — dette er omtrentlig placering.

Elektrikeren er faglig ekspert pa sit omrade, han har taget forbehold for brud pa dampspeerre vil
forekomme.

Hvorvidt dampspaerre er brudt hersker der ingen tvivl om, da vedheaeftede termografi viser tydeli-
ge lekager.

Forsikringsgiver noterer fglgende
Vi har ikke fra klagers elektriker modtaget oplysning om og hvor dampspaerre faktisk er brud i for-
bindelse med udbedring, og det er heller ikke afdaekket ved klagers termografi.

Da forsikringsgiver fgrst beder om denne information over et ar efter udfgrt arbejde, virker det
naivt at forlange elektrikeren kan pinpointe de konkrete steder. Det er kun muligt at danne sig et
overblik over uteethederne ved nedtagning af loftpaneler.

Samtlige temre har naevnt nedtagning af loft er den rigtige I@sning.

Dette kan ogsa ses i Bilag G her noterer tgmrer 2 muligheder for taetning.

F@rste lgsning bestar af afmontering af isolering fra loftrum og taetning af dampspaerre hvor de
finder dampspaerre vaerende utaet. Denne Igsning betyder de ikke star inde for dampspaerrens
teethed. Mulighed 2 er nedtagning af loftpaneler og reparation nedefra. Denne mulighed inklude-
rer ingen fraskrivelse om taethedsgaranti.

Forsikringsgiver noterer fglgende
Det er i gvrigt vores opfattelse, at efterfalgende udtalelser fra klagers elektriker (bilag K og L) er
udtryk for efterrationaliseringer pd baggrund af henvendelse fra klager.

Elektrikeren har under hele forlgbet gjort opmaerksom pa dampspaerre vil brydes. Dette har for-
sikringen ogsa veeret informeret om, og givet udsagn for daekning af samme.

Elektriker har efter eget udsagn brudt dampspaerre (Bilag K & L), hvilket stemmer helt overens
med tilbuddet givet af elektriker (Bilag F) hvor elektriker noterer dampspeerre brydes.
Temrerfirmaet har ikke mulighed for at konstatere brud pa dampspeerre uden nedtagning af loft-
paneler eller afmontering af isolering pa loft. Dette er ikke realistisk ved indhentning af et tilbud.

Som naevnt i overstaende, er det ikke realistisk at tgmre nedtager loftpaneler, eller afmontere
(alt) loftisolering for udarbejdelse af et tilbud.
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Derudover bgr det naevnes tilbuddet er indhentet pa opfordring fra forsikringsgiver (Bilag24).
Uden seerlige krav til tilbuddets udarbejdelse.

Forsikringsgiver noterer fglgende
Det er helle ikke dokumenteret eller godtgjort, at der, uafhaengigt af den anmeldte el-skade, fakti-
ske er utaetheder i dampspaerre, som i sig selv er udtryk for daekningsberettigende skade

Dette er dokumenteret i form af den udfgrte termografi bilag: 'Termografi'.

Bilag22 viser det ikke er muligt at konkludere den praecise placering for laekager, med en termo-
grafi. Da dette kun vil vaere muligt ved nedtagning af loftpaneler.

Vores konklusion

Forsikringsgivers krav til elektriker savel som tgmrer er ikke realistiske.

Det er ikke muligt at komme med en pracis placering af laekager pa dampspaerre, da dette vil
kraeve nedtagelse af loftbekleedning, hvilket ikke er muligt uden udskiftning af samme efterfgl-
gende.

Termografien viser klare laekager, i rummene hvor el-arbejdet er udfgrt.

Dette stemmer overens med elektrikers tilboud samt udtalelse, hvilket forsikringsgiver har veeret
inddraget i fra start.

Brud pa dampspaerre star naevnt i bade elektrikerens tilbud, samt vi som forsikringstager har un-
derstreget dette i vores kommunikation til forsikringen.

Forsikringsgiver accepterede denne fglgeskade, inden udbedring pabegyndte.

Forsikringsgivers udsagn om leekage pa dampspeerre ikke er dokumenteret, star i skarp kontrast
med den udfgrte termografi. Denne dokumenterer laekager i rummene hvor el-arbejdet er udfgrt.

Vi mener at have imgdekommet alle forsikringsgivers krav, og star uforstaende hvorfor forsik-
ringsgiver forsat afviser deekning."

Selskabet har i brev af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser i det hele til vores hgringssvar 1 og 2, hvor vi har redegjort for hvorledes materialet
om udbedringen fra sagens to elektriker skal laeses, herunder at det ikke er ngdvendigt at skifte
ledninger ved brug af den spottype, som begge elektriker naevner i udbedringsforslaget og som
faktisk blev anvendt ved udbedringen.

Ved den faktiske udbedring er det saledes alene i kgkkenafsnittet, at der var risiko for brud pa
dampspaerre, da der her skulle ske udskiftning af 2/3 ledninger. Det er praksis, at den pagaldende
elektriker kontakter os, hvis dampspaerre faktisk brydes, og elektrikeren ikke selv kan forsta repa-
ration. Dette er ikke sket.

Vi ma derfor laegge til grund, at det faktisk var muligt at udskifte de 2/3 ledninger i selve kgkken-
afsnittet uden at bryde dampspaerre. Der er i gvrigt ikke ved udbedringen trukket ledning svaren-
de til det straek, som klager naevner pa3—-5m.

Pa det foreliggende grundlag ma vi derfor fastholde, at der ikke er dokumenteret eller godtgjort,
at der skulle vaere sket brud af dampspaerre i forbindelse med den udfgrte reparation.
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Som tidligere anfgrt, har klager heller ikke dokumenteret eller godtgjort, at der, uafhaengigt af
den anmeldte el-skade, faktiske er uteetheder i dampspaerre, som i sig selv er udtryk for deek-
ningsberettigende skade.

Sidst skal vi bekraefte, at vi har anerkendt at deekket teetning af dampspaerre, der hvor dampspaer-
re muligt blev brud i forbindelse med udbedringen (udskiftning af 2/3 ledninger) og anmodet om
tilbud pa dette. Vi har ikke anerkendt en fuldstandig teetning af ejendommens dampspeerre, jf.
det tilbud som klager har indhentet (bilag G)."

Klageren har i brev af 26/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her ma vi henvise til vores hgringssvar 2.

Intet sted star det noteret ved valg af speciel spottype, kabeltype eller lignhende at man derved
undgar brud pa dampspaerre.

Derudover star der i det geeldende tilbud fra udfgrende elektriker, at spots og kabler udskiftes i
rummene. Et tilbud forsikringsgiver har godkendt (Bilag F).

Forsikringsgiver noterer fglgende
Det er praksis, at den pdgaeldende elektriker kontakter os, hvis dampspeerre faktisk brydes, og
elektrikeren ikke selv kan forsta reparation. Dette er ikke sket.

Da kontakten med elektrikeren foregik igennem os, kontaktede vi forsikringsgiver.

Forsikringsgiver accepterede at der som konsekvens af udbedring, ville ske fglgeskader pa damp-
spaerre. Dette er ogsa beskrevet i hgringssvar 2, med reference til Bilag 20 — svar fra forsikringsgi-
ver.

Forsikringsgiver har accepteret et tilbud, velvidende det vil resultere i brud pa dampspeerre. Hvad
der er teknisk muligt, har vi ingen basis for vide, da vi ikke er fagpersoner pa omradet. Safremt
forsikringsgiver har langt inde med et tilbud pa en 'bedre' Igsning, er vi uforstaende hvorfor dette
ikke er blevet fremlagt.

Vi har fulgt fagpersonernes og forsikringsgivers vejledning.

| forhold til kabeltraek kan dette let bevises ved at kigge pa hgringssvar 2 med reference til Bilag
26.

Hver obs pa stue og kgkken er loft til kip — derfor de lange kabeltraek.

Forsikringsgiver noterer fglgende

Som tidligere anfart, har klager heller ikke dokumenteret eller godtgjort, at der, uafhaengigt af den
anmeldte el-skade, faktiske er utaetheder i dampspaerre, som i sig selv er udtryk for deekningsbe-
rettigende skade.

Dette er bevist i form af udfgrt termografi (bilag Termografi).

Vi har radfgrt os hos fagpersoner (Tgmrer og ventilationstekniker), dette er den rigtige made at
konstatere brud.

Alternativet til termografi var en komplet nedtagning af loftplader — hvilket ville kraeve udskiftning
herefter.

Forsikringsgiver noterer fglgende
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Sidst skal vi bekraefte, at vi har anerkendt at daekket taetning af dampspeerre, der hvor dampspaer-
re muligt blev brud i forbindelse med udbedringen (udskiftning af 2/3 ledninger) og anmodet om
tilbud pa dette.

Denne begraensning er ikke navnt i forsikringsgivers accept. Da elektrikerens tilbud inkluderer ud-
skift af spots og kabler i Entre/gang, Gaestetoilet, bryggers, kgkken/alrum, walk-in, stort bad og
stue ma det naturligt antages accepten er fulddakkende.

Vores konklusion

Vi ma holde fast i at forsikringsgiver har accepteret elektrikerens tilbud, hvor der pointeres at
dampspeerren brydes.

Dette har vi ogsa noteret skriftligt til forsikringsgiver, samt faet accept for udbedring af samme.
Forsikringsgiver har faet alle beviser der er teknisk mulige at skaffe, hvilket klart beviser brud pa
dampspaerre."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-

port af 24/3 2020 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af installationen

Loftsrum:

Flere kabler er ikke fastgjorte. Bill.7-8

Helt synligt, og burde vaere noteret i el-rapport.

Indbygningslamper Generelt i boligen:

Ledninger fra transformerne er 'slgjfet' mellem spottene og har derved for lille tveersnit, da de er
for lange. Bill.1-14-bilag med ledningsleengder.

Burde vaere noteret i el-rapport, samt skaerpet eftersynet.

Ledningssamlingerne er ikke aflastet mod traek og vrid. Bill.2

Burde veere noteret i el-rapport, samt skaerpet eftersynet.

Der er anvendt forkert type lysdaempere til spottene. Bill.1-11

Burde veere noteret i el-rapport.

Flere samlinger ved transformerne er ikke placeret i daser. Bill.1

Burde veere noteret i el-rapport.

Lovligggrelse inkl. fglgearbejde i kr.

Tilbud:

El-arbejde: kr. 43.000,- inkl. moms og materialer.

Indeholdt i prisen er samtlige spot udskiftes, da de ellers ikke er ens.

Loftsrum:

Flere kabler er ikke fastgjorte. Bill.7-8

Helt synligt, og burde vaere noteret i el-rapport.
Kabler fastggres.

Indbygningslamper Generelt i boligen:
Ledninger fra transformerne er 'slgjfet' mellem spottene og har derved for lille tveersnit, da de er
for lange. Bill.1-14-bilag med ledningsleengder.
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Burde veere noteret i el-rapport, samt skeerpet eftersynet.

Ledningssamlingerne er ikke aflastet mod traek og vrid. Bill.2

Burde veaere noteret i el-rapport, samt skaerpet eftersynet.

Alle spottene udskiftes til 220V spot, da de fleste ledninger kan genanvendes. Ledningerne for spot
kakken udskiftes, da det er 2x0,75mm?2.

Der er anvendt forkert type lysdaempere til spottene. Bill.1-11

Burde veaere noteret i el-rapport.

Flere samlinger ved transformerne er ikke placeret i daser. Bill.1

Burde veaere noteret i el-rapport.

Lysdaeempere udskiftes."

Nzevnet har faet forelagt tilbud af 11/3 2020 fra klagerens el-installatgr pa 16.680 kr. inklusive

moms. Af opdateret tilbud af 19/5 2020 fra klagerens el-installatgr pa 33.437,50 kr. inklusive

moms fremgar bl.a.:

"Udfgrelse af 2 gangs besigtigelse og gennemgang af elinstallationen, lavvolt installations &
spot,

Fejl pa Lavvolt kabelinstallationen som er udfgrt hensigtsmaessige ulovlig og forkert

Med fglgende fejl, fra sidste tiloud, Samlemuffer i tavle, staerkstrgm og lav-volt i IHC-tavle, mang-
let respekt afstande, forkert kabel installation fra tavle, blgd 3x0,75, til 230V er installeret i tavle
til transformator, og med 12v spot er udfgrt forkert,

2 gangs gennemgang har vi kontrolleret fastggrelsen af kabler og aflastning, pa loftrum,

Tilbuddet indeholder.
e Udskiftning of lovligggrelse af spot og kabel installation,
Fglgende rum.
o Gaestetoilet. 3 spot.
Entre/gang. 4 spot.
Bryggers 2 spot.
Kgkken alrum — 11 spot
Work in. — 4 spot.
Bad ved soveveerelse. — 4 spot
o Stuen 6 spot.
e Fastggrelse af alle kabler pa loftrum.
e lovligggrelse og udskiftning af blgdledning 3x0,75 der bruges til 230V installation.
e lovligggrelse af installation i skab, Work in med lysdeemning.

O O O O O

Info: Grunden til at der er stort forskel fra det fgrste tilbud, er jeg havde glemt noget i fgrste til-
bud, og har konstateret det er den bedste Igsning af skifte det lavvolt spot ud med 230 V spot, da
det kan vaere umuligt at traekke ny tilgang til hvert spot uden at bryde dampspaerre for meget,"

Af mail af 25/5 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi accepterer det afsendte tilbud, da jeres elektriker har afgivet et tilbud som er billigere end det
tilbud vi har faet af vores.
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Pa baggrund af tidligere meddelelse om deekning anerkender jeg et belgbsmaessigt deekningstil-
sagn pa 28.337,5 kr. inkl. moms. Dette er beregnet med fratrukket selvrisiko, da det endnu er
usikkert om regressagen gar vores ve;j.

Regressagen er ikke helt feerdig endnu, derfor kan vi ikke pa nuvaerende tidspunkt sige, om selvri-
sikoen bliver opkraevet, da vi ikke ved om regressagen vindes eller ej.

Nar arbejdet er udfgrt, skal den valgte handvarker udstede og sende fakturaen til dig. Kan du be-
krzefte, at arbejdet er faerdigt og udfgrt tilfredsstillende, skal du sende en kopi af fakturaen til os,
hvorefter vi udbetaler erstatningsbelgbet til din NEM-konto."

Af mail af 25/5 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Som tidligere skrevet, har elektrikeren tilsinde at bryde damspeerre for udfgre el arbejdet. Gen-
opretning er ikke inkluderet i hans tilbud.

Da han ikke kan udfgre den opgave — Skal jeg indhente et tilbud for hvad det koster at genoprette
det?"

Af mail af 8/6 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Ang. indhentning af tilbud pa reetablering, ma du gerne indhente et tilbud og indsende det til

os.

Af mail af 27/8 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Ejerskifteforsikringen daekker rep. af dampspaerren hvor denne er brudt i forbindelse med ud-
bedring af skaden. Jeg ser det ikke ngdvendigt, at lofterne skal males eller nedtages efter reetab-
lering, da arbejdet skal udfgres fra tagrummet.

Vi kan ikke tilbyde at deekke en trykprgvning.

Vi afventer et tilbud pa teetning af dampspaerren omkring de udskiftet spots."

Af overslag pa reparation af dampspeerre fra klagerens temrer pa 131.750 kr. fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Dampspeerre er perforeret flere steder og skal reparation. Det kan gg@res pa to mader. 1. Vi fjerner
alt isolering fra loftrummet, far det stgvsuget og taper de steder vi finder. Dog skal lofterne stadig
ned hvor der er hgj rejsning da det ikke er muligt at lave dette oppe fra. Der skal efterfglgende
isoleres pa ny. (Ved denne fremgangs made, vil vi ikke give en trykprgves garanti, da vi umuligt
kan ggre det 100% teet.) 2. Vi kan demontere alle lofterne i huset, fa monteret en ny dampspaerre
fa fuget rundet langs kanten og monter nye treelofter. Denne fremgangs made vil vaere den rigtige
made at lave rette fejlen pa og det vil vaere den vi vil afgive tilbud pa."

Af mail af 5/10 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:
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"Jeg her set pa sagen og talt med [medarbejder i selskabets el-installationsfirma].

Som du kan se pa et foto, er der ikke dampspaerre hvor et spot er taget ned fra loftet. Dampspazer-
ren ligger ind mod hullet ved spotten. [Medarbejder i el-installationsfirma] mener det er saledes
ved alle spot.

En udskiftning af spot, som [medarbejder i el-installationsfirma] har regnet med, er saledes med
samme taethed i dampspaerren bagefter, som inden udskiftning ved nuvaerende spot. Det anser
jeg som den korrekte erstatning.

Derfor forstar jeg ikke fts og dennes handvaerkeres argumenter. En taethedsprgvning af huset gi-
ver ikke mening.

[Medarbejder i el-installationsfirma] oplyser desuden man i dag heller ikke laver en dampspzaerre
hen over spot, i nye huse.

[Medarbejder i el-installationsfirma] oplyser der nedefra lsegges en ring pa dampspaerren, som
klebes til dampspaerren nedefra. Derefter monteres spot. Dette fordi varmeudviklingen fra LED
spot ikke er som ved tidligere spot hvor man lavede 'urtepotter' ved fx indbyggede halogenspot.

Men da der i dag ikke er dampspaerre omkring LED spot, anser jeg en udfgrelse ved nye spot med
samme teethed som ved eksisterende spot (uden ring som kleebes pa dampsparre), som det der
kan erstattes.

Hvis ft vil have en forbedring med den klaebede ring ma det betragtes som en forbedring der skal
betales direkte af ft.

Hvis ft gnsker det kan vi jo tilbyde [selskabets el-installationsfirma] til udbedringen, med ekstra-
prisen som egenbetaling fr ft. Det er [medarbejder i el-installationsfirma] helt med pa.

En evt. uteethed ved dampsparren (manglende klaebende ring) ved spot anser jeg som et saerskilt
forhold.

Jeg vil alene se det som et deekningsberettiget forhold (manglende bygningsdel) hvis der er skade.
Men det anser jeg ikke relevant i sagen."

Af mail af 8/10 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med [medarbejder i selskabets el-installationsfirma] igen, da det ifglge rapporten fra
[el-installationsfirma] alene var ledninger til spot i kekken som var pakraevet at skulle skiftes.

Det er saledes ikke rigtigt nar ft skriver det var ngdvendigt at udskifte ledninger for alle spot.

Vi er derfor ngdt til at opdele det i to, kskkenet og de gvrige spot.

[Medarbejder i el-installationsfirma] oplyser det KUN kan vare tale om kgkkenet, idet man i de
andre rum laver nye spot der er godkendt til eksisterende ledninger.

[Medarbejder i el-installationsfirma] oplyser han ikke er i tvivl om ledningerne i kgkkenet kunne
skiftes uden at gdeleegge dampspaerren.

Det er han pa ingen made i tvivl om.

Ud fra han telefoniske oplysninger kan jeg fglge ham, men jeg kender dog ikke de lokale forhold
da jeg ikke har vaeret pa adressen.
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Men [medarbejder i el-installationsfirma] mener man i tagrummet kan se op pa det skra loft over
kokkenet, sa det er muligt at fa et indtryk af om elledningerne til spots ligger i eller over isolerin-
gen. Hvis det er tilfeeldet har de jo ikke bergring med dampspaerren. Det kan nok ogsa ses ved blot
at Igsne et spot.

Hvis elledningerne til spot i kekkenet, som er korte traek, ligger pa dampspaerren, mener [medar-
bejder i el-installationsfirma] man nemt kan fiske gamle kabler ud nar de er tapet i enderne, og
derefter fiske nye kabler frem med fgringstrad.

Det kan jeg ogsa fglge [medarbejder i el-installationsfirmal i.

Sa hvis fts elektriker har gdelagt dampspaerren i kgkkenet, skal fts elektriker indga i udbedring af
dampspaerren, som jeg ser pa det.

Jeg mener pa ingen made vi kan inddrages i det. Der er heller ikke forbehold i tilbuddet fra fts
elektriker.

HVIS vi sa skulle inddrages i det ma ft jo bevise sin pastand, om dampsparrens stand inden elar-
bejdet, og eendringen derefter. Men det er ikke muligt.

At fts elektriker har skiftet kabler til alle gvrige nye spot i gvrige rum end kgkkenet, er det ikke re-
levant ikke relevant for sagen.

Det synes heller ikke realistisk at fts elektriker har kunnet skifte alle ledninger til alle spot for den
accepteres pris. Sa mon ikke ft er forkert orienteret, uden det dog pa nogen made er relevant.

Jeg haber du vil besvare fts seneste henvendelse med din klare vurdering sagen, haber du er enig
med mig.

Hvis ft derefter ikke er enig og vender tilbage igen igen, vil jeg foresla [medarbejder i el-
installationsfirma] og jeg mgdes hos ft med ft og fts elektriker (det er ikke ngdvendigt fts temrer
deltager), sa det derefter forhabentlig kan rades bod pa misforstaelser."

Af mail af 27/11 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Mgdet

Din elektriker [klagerens el-installatgr] mente udskiftning af kabler har vaeret ngdvendig for etab-
lering af LED spot. Det bestred [medarbejder i selskabets el-installationsfirma] med henvisning til
geldende regler fra 2019. [Medarbejder i el-installationsfirma] opfordrede [klagerens el-
installatgr] til at forespgrge sikkerhedsstyrelsen, da enighed ikke kunne opnas.

Din elektriker gav fgrst udtryk for en blowerdoortest kan bevise dampspzrrenes eventuelle ska-
der som fglge af det arbejde din elektriker har lavet i forbindelse med udskiftning af kabler. Det
gav jeg udtryk for at vaere uforstaende over. Ogsa set i lyset af udskiftning af kabler ikke har veeret
ngdvendig.

Din elektriker talte med uld i mund, men oplyste det kan udfgres for 2.500 kr.

Efterfglgende oplyste din elektriker pa min forespgrgsel, at han mente der bgr udfgres bade blo-
werdoortest og termografi.

Jeg er tvivlsom om dette kan afslgre noget relevant i forbindelse med din elektrikers udbedring,
ogsa henset til der ikke foreligger sammenlignelige undersggelser, sa vidt jeg er orienteret.
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Du oplyste, at efter udbedringen af elinstallationen i badevaerelset, kommer der dug pa spejlet
nar der tages bad.

Du oplyste der ikke kom dug pa spejlet i badeveerelset nar der blev taget bad inden udbedring af
elinstallationen i badevzaerelset.

Jeg bemaerkede at det lyder meget underligt hvis ikke der kommer dug pa spejlet i badevaerelset
nar der bades, under forudsaetning af der bades med varmt vand.

Uanset dampspaerre med eventuelle sma huller, eller ej.

Men safremt man taenker tanken der slet ikke er en dampspaerre over et badevaerelse ville der
netop modsat dine oplysninger teoretisk set vaere mindre dug pa overfladerne, hvis det — meget
teoretisk -taenkes, at noget af damptrykket kunne diffundere frit, uden en dampspeerre.

Sa det er det modsatte af dine observationer, men det ma anses som noget utaenkeligt at udfgrel-
sen af elinstallationen skulle have a&ndret noget vedrgrende diffusionstaetheden i maerkbar ret-
ning."

Af mail af 23/8 2021 fra klagerens el-installatgr fremgar bl.a.:

"Som jeg informeret om som Jeg ikke have med i prisen, i forbindelsen med udbedring af installa-
tion, kunne jeg ikke love at det ikke vil blive brudt noget dampspzerre, da det ville vaere sveert at
tetne igen.

Da man skal have en del isolering af i forbindelse med at taetne dampspeerre.

Sa der er nogen steder hvor der er dampspaerre som er brudt.

Jeg kan ikke huske hvor der er muligheden hvor dampspaerre er brudt,

Fa lavet en trykprgvning. Er en mulighed."

Af termografiundersggelse af 16/3 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:
For at konstatere om der er brud pa klimaskaermen er der opbygget et undertryk i huset pa 70Pa.

Husets lofter er herefter gennemgaet med et termografikamera for at finde eventuelle leekager i
klimaskaerm / loftet.

Pa billederne ses tydeligt temperaturforskel som kommer fra brud pa klimaskaermen. Det kan ikke
med sikkerhed konstateres hvor brud/brudene er pa klimaskarmen."

Af mail af 15/8 2022 fra det firma der har udarbejdet termografiundersggelse af 16/3 2022

fremgar bl.a.:

"Forsikringen spgrger om el- installatgrens arbejde og det kan vi ikke svare pa.

Det er korrekt at der ikke blev registreret temperaturforskelle ved normalt hus.
Ved undertryk viste der sig tydelige laekager hvilket er utaet heder i klimaskeermen — men hvor?

Hvis der fx er gdelagt klimaskaerm over spot vil det ses tydeligt her. Da Blowerdoor laver et under-
tryk i leengere tid kan der ogsa vise sig laekager pa IR billeder andre steder end spot."
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Af mail af 24/8 2022 fra klagerens el-installatgr fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke huske specifik hvor dampspzaerre har veeret brudt i forbindelse med udskiftning af
kabler til spot. Men der var informeret om der eventuelt vil veere brud pa dampspaerre,

| forbindelsen med opgaven. Inden opgaven gik i gang.
redeggrelse af lovligggrelse af installation. helt specifik pr rum kan jeg ikke huske.

Udpluk af vores gennemgang af installationen.

Forkert kabel installation fra tavle, blgd 3x0,75, til 230V er installeret i tavle til transformator, 12 V
Kabel installationen er udfdrt som perler pd en snor, med 0,75-1,5 mm2. som har indflydelse pé at
Lav-volt installationen aldrig kommer til af fungere helt korrekt da det giver for en for stort spaen-
dingsfald pa den sidste spot pd kabelinstallationen,

Falgende rum. o Gaestetoilet. 3 spot. o Entre/gang. 4 spot. o Bryggers 2 spot. o Kskken alrum- 11
spot o Work in. — 4 spot. o Bad ved sovevarelse. — 4 spot.

Udpluk fra dig forsikring. Spots: Ledninger fra transformerne er 'slgjfet' mellem spottene og har
derved for lille tvaersnit, da de er for lange.

Ledningsamlingerne er ikke aflastet mod treek og vrid. Der er anvendt forkert type lysdeempere til
spottene. Flere samlinger ved transformerne er ikke placeret i daser."

Af mail af 3/1 2023 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg husker sagens besigtigelse med [medarbejder i selskabets el-installationsfirma] + ft og den-
nes elektriker.

Fts elektriker og [medarbejder i el-installationsfirma] var pa ingen made enige i de pastaede ulov-
lige elforhold. Jeg erindrer fts elektriker lovede at vende tilbage hvis ikke [medarbejder i el-
installationsfirma] havde ret. Bglgerne gik lidt hgjt mellem [medarbejder i el-installationsfirma] og
fts elektriker.

Se min besked pa sagen den 5.10.2020. Er det blevet glemt i den efterfglgende behandling?

En termografi viser temperaturforskelle pa en overflade. Termografien viser ikke om der er en
dampspeerre eller ej. En dampspaerre aendrer ikke pa temperaturforholdene. (Ved en ngrdet be-
tragtning af temperaturforskellene gennem lagene kan der dog godt vises en teoretisk meget lille
temperaturforskel over dampspaerren, men det er pa ingen made relevant i denne sammenhang
eller andet i forbindelse med ejerskifteforsikring)

Pa de viste termografifotos fra ... i notatet fra 16.3.2022 er der ikke pafgrt hvilke temperaturfor-
skelle der er tale om for de forskellige farver. Det virker ikke professionelt ikke at have pafgrt eller
beskrevet temperaturforskellene med farveskala, da det jo sa ikke kan vurderes naermere.

Da der formodentligt er tale om professionelt termografiudstyr, kan der males — og vises — meget
sma temperaturforskelle med forskellige farver.
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Pa den made kan det virke voldsomt, selv ved sma temperaturforskelle som er uden betydning.

Sa notatet giver ingen opfattelse af hvad der er malt af temperaturforskelle. Og slet ikke om der
er dampspzerre.

Sa det ma antages det ikke er en bygningssagkyndig der har udarbejdet termografinotatet og hel-
ler ikke en person der har kendskab til bygningsfysik der har udarbejdet notatet og foretaget ma-
lingerne. Der er ikke beskrevet notatet har vaeret omfattet af kvalitetssikring.

Det er ikke usaedvanligt der kan veere tale om lidt mindre isolering fx omkring spots. Det kan ikke
undgas det vil vise en lavere temperatur i omradet ved fx spots, pa termografien.

Selve spotten vil ogsa vise en lavere temperatur, da den naturligvis leder kulden bedre end hvis
den ikke var i loftfladen.

Dette billede vil naturligvis forstaerkes, hvis der har veeret skabt undertryk i huset. Derfor giver det
ingen mening at lave en termografi med et unaturligt skabt undertryk. S8 med undertryk vil der
altid kunne vises 'kuldebro' ved spots.

Der vil altid kunne finde omrader med varierende overfladetemperaturer, sarligt hvis termografi-
en gnskes indstillet pa at vise sma temperaturforskelle pa fx 0,5 grader. Sa hvad de to sidste fotos
skulle vise vedrgrende kuldebroer/dampspaerre sammenholdt med sagen drejer sig om spots ved
jeg ikke, da der jo ikke er spots pa de viste omrader.

Afslutningsvis skrives der: 'Pa billederne ses tydeligt temperaturforskel som kommer fra brud pa
klimaskaermen'

Dampspeaerren er ikke en del af klimaskeermen. Men der menes nok dampspaerren gar jeg ud fra.
Det virker dog noget amatgragtigt skrevet.

Hvordan kan det i gvrigt konkluderes der mangler dampspraerre, da en temperaturforskel pa lof-
tets underside alene er pa grund af varierende isoleringsforhold som termografien jo alene be-
skriver?

PS

Ved min besigtigelse pa adressen var der ingen tegn pa skade ved spot. Sa uanset dampspaerren
evt. ikke er afsluttet helt korrekt ved spot, anser jeg det ikke som nogen skade. Og slet ikke som
en del af en ulovlig el-installation."

Af mail af 6/1 2023 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Pa billedet kan det ses at hullet til spot er boret med et kopbor efter loftet er monteret. Derved
er der ogsa blevet boret igennem dampspaerren som jo ligger lige over loftbraadderne.

Det er der ikke noget usadvanligt ved. Det var og er maden at montere spot pa. Det ggr man ogsa
i dag. Dampspzerren fgres ikke 'op over' spot. Da den jo er sa stram at den ikke kan 'skubbes' sa
meget op, og der ogsa er kabler der skal fgres igennem.

Der er blot lavet et fint hul i loftbraedder og dampspaerre nar der bores hul til spot. Seedvanligvis
beskadiges dampspzerren ikke af det, da det jo er en kraftig plast.

Hulboring og montage af spot ggres sa i dag saedvanligvis efter blowerdoortesten er lavet, fordi
kravene til taethed er sa hgje siger [medarbejder i selskabets el-installationsfirma].
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Jeg er ikke lige klar over om der var krav til blowerdoortest i 2008 da dette hus blev bygget. Har
ledt efter det i BR-S- 98 og ser umiddelbart ikke noget krav.

Under alle omstaendigheder har den aktuelle konstruktion — hvor dampspaerren er fiernet blot li-
ge der hvor spot fgres gennem loftbeklaedningen, ikke medfgrt skader. Det er helt seedvanligt ud-
fert som man gjorde det i 2008, ogsa i dag. Det er en meget teoretisk og utaenkelig diskussion om
dampspeerrens lokale 'brydning'.

[Medarbejder i el-installationsfirmal] oplyser:

Hvis man i dag monterer spot inden teethedesprgvningen laves (i nye huse), og dampsparren
npdvendigvis er ngdt til at 'brydes' som det aktuelt er sket her, monteres der nedefra en taet-
ningsring. Teetningsringen kan kgbes saerskilt, men fglger ogsa med mange spot.

Se fx dette fra Nordtronic som ogsa er leverandgr af spot:

Teaetningsringen danner taethed omkring og mod spot, men gar ikke hen over spot. Det vil ikke vae-
re muligt at lave en taet dampspaerre hen over spot nedefra vurderer jeg, da ledningerne jo gar
igennem.

Det er heller ikke relevant.

Der skabes helt teet forbindelse til spotten.

Sa dette er den made det kan ggres pa. Og maden det bliver gjort pa.

Vi kan evt. spgrge leverandgren/producenten om dette, hvis du gnsker deres udtalelse. Men det
kan nok ikke nas inden svarfristen.

Der findes dog kabelmanchet med kleeb. Det kan dog ikke pa nogen made anses relevant i denne
sag, og kan ikke laves nedefra gennem det relative lille hul.

| nogle tilfeelde laves der krydsforskalling sa dampspaerren ligger over al rgr- og ledningsfgring.
Men det er fordyrende og ikke saedvanligt ved lofter i parcelhuse og lignende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

EL

18.1

Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter dette
punkt forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og udfgrelsestidspunktet og
pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2008 og overtaget af klageren i 2019. Den 2/3 2020 anmeld-
te han ulovlige elinstallationer i ejendommen. Selskabet meddelte den 25/5 2020 daekning til
lovligggrelse af elinstallationerne i henhold til tilbud af 19/5 2020 fra klagerens el-installatgr pa
33.437,50 kr. Den 27/8 2020 anerkendte selskabet at deekke reparation af dampspaerre, hvor

denne var brudt i forbindelse med udbedringen af skaden og anmodede om tilbud pa dette.

Klageren kraever, at selskabet daekker udbedring af fglgeskader pa dampspaerre. Han har an-
f@rt, at hans el-installatgr gjorde ham opmaerksom pa, at dampspeerre ville blive brudt i forbin-
delse med udbedringen af de ulovlige elinstallationer. Han informerede derfor selskabet herom
og fik oplyst, at alle fglgeskader var daekket, og at han skulle indhente tilbud pa udbedring. Han
har anfgrt, at han ved fremlaeggelse af termografi har bevist, at dampspaerre er brudt, hvilket

ogsa er i overensstemmelse med el-installatgrs tilbud og udtalelse.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at damp-
spaerre er brudt i forbindelse med udbedring af de anerkendte elinstallationer. Selskabet har
ogsa henvist til, at det ikke er dokumenteret, at der faktisk er uteetheder i dampspeerre, som i

sig selv er udtryk for daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 99028

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at dampspaerren er
brudt i forbindelse med udbedring af de anerkendte elinstallationer i henhold til opdateret til-
bud af 19/5 2020 fra klagerens el-installatgr. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist at daekke reparation af dampspeerren som en fglgeskade.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af opdateret tilbud af 19/5 2020, at
"Grunden til at der er stort forskel fra det fgrste tilbud, er jeg havde glemt noget i fgrste tilbud,
og har konstateret det er den bedste Igsning af skifte det lavvolt spot ud med 230 V spot, da
det kan veere umuligt at traekke ny tilgang til hvert spot uden at bryde dampspaerre for meget".
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at dette er i overensstemmelse med selskabets el-installatgrs
vurdering, hvorefter "Alle spottene udskiftes til 220V spot, da de fleste ledninger kan genan-
vendes. Ledningerne for spot kgkken udskiftes, da det er 2x0,75mm2". Det fremgar ligeledes af
mail af 8/10 2020 fra selskabets taksator, at "Jeg har talt med [selskabets el-installationsfirmal
igen, da det ifglge rapporten fra [el-installationsfirmaet] alene var ledninger til spot i kgkken
som var pakraevet at skulle skiftes. Det er saledes ikke rigtigt nar ft skriver det var ngdvendigt at
udskifte ledninger for alle spot. Vi er derfor ngdt til at opdele det i to, kpkkenet og de gvrige
spot. [Medarbejder i el-installationsfirma] oplyser det KUN kan veere tale om kgkkenet, idet
man i de andre rum laver nye spot der er godkendt til eksisterende ledninger. [Medarbejder i
el-installationsfirma] oplyser han ikke er i tvivl om ledningerne i kpkkenet kunne skiftes uden at
gdeleegge dampspeerren. Det er han pa ingen made i tvivl om". Neevnet finder, at klageren ikke
har bevist, at dampspaerre i kgkkenet er beskadiget som fglge af lovligg@relsen af elinstallatio-

nerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved fremlaeggelse af termografiundersggelse af
16/3 2022 har bevist, at dampsparre er brudt. Naevnet henviser til mail af 3/1 2023 fra selska-
bets taksator, hvor det anfgres, at "En termografi viser temperaturforskelle pa en overflade.
Termografien viser ikke om der er en dampspaerre eller ej", og at "Det er ikke usaedvanligt der
kan vaere tale om lidt mindre isolering fx omkring spots. Det kan ikke undgas det vil vise en la-

vere temperatur i omradet ved fx spots, pa termografien. Selve spotten vil ogsa vise en lavere
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temperatur, da den naturligvis leder kulden bedre end hvis den ikke var i loftfladen. Dette bille-
de vil naturligvis forstaerkes, hvis der har vaeret skabt undertryk i huset. Derfor giver det ingen
mening at lave en termografi med et unaturligt skabt undertryk. S8 med undertryk vil der altid

kunne vises 'kuldebro' ved spots".

Spergsmalet er herefter om der bevist forhold ved dampspaerren, der udggr skade eller neerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved dampspaerren, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebe-

greb.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at en eventuel stedvis utaet
dampspeerre har forarsaget skadelig opfugtning og skimmelvaekst i loftskonstruktionen, ligesom

han ikke har bevist, at der er nzerliggende risiko herfor.

Klageren har herudover ikke bevist, at ejiendommens brugbarhed er naevnevaerdigt nedsat som

fglge af treekgener fra spotsene.

Naevnet finder, at selskabet ikke skal afholde klagerens udgifter til blowerdoor test eller anden

teethedspreve.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

24. 99028

e

Peter Th@nnings



