Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 99029:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 21/11 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:
"Klager har gennem en arraekke ejet en feriebolig i [udlandet], [by]. Under et feriebesgg medio
august 2022, blev klager udsat for et vaebnet rgveri. Klager var i feellesskab med sine svigerforael-
dre, da rgveriet fandt sted.
Reveriet skete preecis 15. august 2022 kl. ca. 14.00-14.15 pa adressen ...
Min klient eftersatte rgveren, men matte opgive at indhente ham.
Reveriet blev straks politianmeldt, se bilag 1.
Pa gerningstidspunktet var klager i besiddelse af et st@rre kontantbelgb pa ca. EUR 5.500. Belgbet
hidrgrte for en opsparing og var medtaget pa gerningsstedet, da klager og hans familie netop var

pa vej til en mgbelforretning for at betale for indkgbte mgbler mv.

Det skal bemaerkes, at betaling med kontanter i den pagaldende region i [land] er hovedreglen
fremfor betaling med kreditkort.

Efterfglgende anmeldte klager — uden ugrundet ophold — rgveriet til indklagede.
Det skal bemaerkes, at det lokale politi i [by] ikke aktuelt har pagrebet gerningsmanden.

Yderligere bilag:
Kopi af anmeldelsen fremlaegges som bilag 2.



Ankenaevnet for Forsikring

99029

Kopi af korrespondancen mellem klager og indklagede fremlaegges som bilag 3-7.
Det bemaerkes, at klager underskrev 'tro og love-erklaering', som fremlagt i bilagene.

Da indklagede desuagtet beklikkede klagers udleegning af sagen og rgveriet, udarbejdedes vidne-
erklaering for klagers [familiemedlemmer], saledes bilag 8.

Jura:

¢ Klager g@r geeldende, at indklagede skal daekke klagers tab.

 Klager har sandsynliggjort at vaere udsat for et regulaert rgveri i [land].

¢ Klager har dokumenteret, at han pa gerningstidspunktet var i besiddelse af et kontant belgb pa
EUR 5.500.

e Klager havde en legitim interesse i, at han pa gerningstidspunktet var i besiddelse af kontaktbe-
lgbet.

¢ Indklagede skal derfor erstatte klagers tab."

Selskabet har i brev af 16/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMARKNINGER TIL KLAGEN
Selskabet kan tilslutte sig stgrstedelen af klagers sagsfremstilling, og den fglgende sagsfremstilling
vil derfor alene vaere supplerende eller korrigerende.

Klager har forud for sagen oplyst, at hans [familiemedlemmer] kunne bevidne belgbets stgrrelse.
Af vidneerkleeringen (bilag 7) fremgar der dog intet om belgbet, men alene at klager blev frargvet
'de kontanter han havde i sin bukselomme'.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Beviskrav ved erstatning af kontantbelgb

Efter almindelige forsikringsretlige regler er det forsikringstager der skal Igfte bevisbyrden for, at
der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed samt stgrrelsen af det tab, forsikringsta-
ger

herved har lidt.

Efter fast praksis er det en betingelse for erstatning af et st@rre kontantbelgb, at forsikringstager
kan fremlaegge konkrete beviser for at have vaeret i besiddelse af et kontantbelgb af den pastaede
storrelse.

Nar det er sandsynliggjort, at der er sket tyveri af kontanter, men at kontantbelgbets stgrrelse ik-
ke kan bevises konkret, er det fast praksis at erstatningens stgrrelse fastsaettes skgnsmaessigt.

| AK 95.508 havde klager ved et indbrud i sin mors bolig faet stjalet et belgb i euro, svarende til
25.750 kr. Selskabet udbetalte en skensmaessig erstatning pa 5.000 kr. med henvisning til, at kon-
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tanterne var haevet 4-6 maneder f@r indbrudstidspunktet, og at klager ikke havde dokumenteret,
at belgbet stadig befandt sig i morens hjem, hvilket naevnet ikke kunne kritisere.

| AK78.541 anmeldte klager, at han under et indbrud havde faet stjalet 100.000 kr. under et ind-
brud og havde fremlagt dokumentation i form af bilag pd 71.000 kr. som han havde fdet af sin
mor i gave over igennem 2 ar, samt bilag pa 178.000 kr. fra klagers samlever gennem det seneste
ar. lkke desto mindre udbetalte selskabet skgnsmaessigt 10.000 kr., hvilket naevnet ikke kunne kri-
tisere, idet et kontantbelgb pa 100.000 kr. efter naevnets opfattelse var stort og usaedvanligt.

Selskabet har i naervaerende sag fastsat den skensmaessige erstatning til 5.000 kr.
Bevisfgrelsen i neervaerende sag

Det meget store kontantbelgb ma betragtes som meget usadvanligt, og det ma tillige betragtes
som usadvanligt at klager skulle have sparet et belgb i denne st@rrelse op i euro.

| bade AK 95.508 og AK 78.541, som er omtalt ovenfor, kunne klager i det mindste fremlaegge be-
vis for at have vaeret i besiddelse af det pastaede kontantbelgb pa et eller andet tidspunkt, men
kunne ikke dokumentere at kontanterne ikke allerede var forbrugt. Dette er ikke tilfeeldet i nser-
vaerende sag, hvor klager ikke engang har fremlagt dokumentation for, at han pa et tidspunkt har
veeret i besiddelse af belgbet.

At veere i besiddelse af et belgb pa 41.000,00 kr. i kontanter ma siges at veere usadvanligt, og
endnu
mere usaedvanligt er det at veere i besiddelse af et sadant belgb i EURO.

Som det fremgar af vidneerklaeringen, fremlagt af klager som bilag 7, udtaler klagers [familiemed-
lemmer] sig ikke om det belgb, klager blev frargvet og erklaeringen er derfor uden betydning for
naervaerende sag.

Idet klager ikke har fremlagt dokumentation af nogen art for at have lidt et tab af den pastaede
stgrrelse fastholder selskabet, at den sk@gnsmaessige erstatning pa 5.000 kr. er passende."

Klagerens advokat har i brev af 17/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at vidnerne ikke var fuldt bekendt med det belgb, som klageren ved rgveriet
blev frargvet. Som bilag 9 fremlaegges vidnernes bekraeftelse herpa.

Herefter kan Ankenaevnet leegge til grund, at klageren de facto blev frargvet EUR 5500 ved det
brutale rgveri i [land].

At klageren pa det pageeldende tidspunkt havde det pageeldende kontantbelgb pa sig, skyldes
som tidligere naevnt, at erhvervslivet i [land] gerne (helst) ser betaling med kontanter i form af

EUR.

Pa denne baggrund skal klageren have medhold og sin berettigede erstatning udbetalt."

Selskabet har i brev af 20/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Generelt betvivles bevisvaerdien af vidneudtalelserne, der er ensidigt indhentede og er afgivet af
klagers [familiemedlemmer]. Det er blandt andet pafaldende, at det af klagen til Ankenaevnet for
Forsikring fremgar, at klager var i besiddelse af 'ca. 5.500 euro', men at vidnerne udtaler, at belg-
bet var preaecist 5.500 euro.

Dernaest fastholdes det i klagesvaret angivne overordnet. Safremt ankenavnet dog matte laegge
til grund, at det er dokumenteret, at klager ved i besiddelse af 5.500 euro i kontanter, bemaerkes
det dog, at der skal vaere tale om et lovligt fremskaffet belgb (en interesse, der er lovlig at forsik-
re). Klager har ikke godtgjort eller redegjort overbevisende for, hvordan han er kommet i besid-
delse af sa stort et kontaktbelgb i euro. Der er ingen kvitteringer fra kontakthavninger eller lig-
nende, der kan sandsynligggre i forngden grad, at pengene er kommet fra gaver, handler eller lig-
nende og ikke anden ulovligvis som eksempelvis sort arbejde."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 10/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager fastholder det tidligere fremfgrte og fastholder, at den afgivne skriftlige vidneerklaering
har forngden bevisveaerdi."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skadesanmeldelse
fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet fra rgvet 5500 euro pa en stor p-plads ved ... og rabte ad manden som rgvede mig,
jeg provede ogsa at Igbe efter ham men kunne ikke fange ham desvaerre.

Jeg gik pa gardspladsen — p pladsen ved centeret og der kom en og skubbede til mig og rgvede
mine penge jeg havde i en lukket pose i lommen som var lukket i mine bukser, og jeg rabte ad
ham at han skulle stoppe og begyndte at Igbe efter ham men han var noget hurtigere end mig
desveerre og sa forsvandt han, sa vi gik til politiet her i [by] og anmeldte skaden til dem."

Af e-mails fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Sendt 25. august 2022

Og vedr. kontanter er det penge som har haft liggende i min bankboks igennem laengere tid og
skulle bruges til at mgblere min nye lejlighed mm i [land] sa derfor tog jeg lidt penge med.

Sendt: 31. august 2022

Det er jo ikke ulovligt at spare penge sammen igennem lang tid (ca. 2-3 ar) til vores nye bolig i
[land] og derfor er der jo naturligvis ikke nogen haevninger pa det jeg har taget med herned.

For som skrevet tidligere sa har vi sparet sammen til nye mgbler markiser potter krukker mm og
det var det vi skulle kgbe pa denne ferie.

Sendt: 6. september 2022
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Jeg er ngdt til at spgrge jer om det er ulovligt at spare penge sammen gennem to tre ar ogsa nar
man har gjort det med lidt en gang imellem, sa bliver det jo til en stgrre pulje nar der gar lidt ar
med det.

Vi kgbte vores nye bolig i 2019 og derfra begyndte opsparingen omkring det, sa vi kunne kgbe nye
mgbler gardiner krukker ja alt indbo og i den forbindelse skulle der bruges en masse penge pa at
fa det etableret igen i den nye bolig, derfor dette store belgb pa 6000 euro blev der medbragt til
[land] og vi var sa uheldige at det sa blev rgvet fra os gv gv de 5500 euro.

Af udateret brev fra klagerens familiemedlemmer fremgar bl.a.:

"Det bekraeftes hermed at [klageren] den 15. august 2022 blev overfaldet og frargvet de kontan-
ter han havde i sin bukselomme. [Klageren] forsggte at anrabe og stoppe gerningsmanden. Rgve-
riet blev begaet i [by]."

Af e-mail af 13/2 2023 fra klagerens familiemedlemmer fremgar bl.a.:

"Undertegnede ... og aegtefalle ..., begge [familiemedlemmer] til [klageren], kan hermed bekreef-
te, at [klageren] havde en kuvert med 5500 Euro i sin lomme, da han mandag den 14. august
2022, blev udsat for et rgveri pa parkeringspladsen uden for [international mgbelforretning] i

[oy]"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Dokumentation

Hvis vi skal udbetale erstatning for en skade der er daekket af forsikringen, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre at du har vaeret udsat for en skade og de skaderamte eller stjalne
ting skal kunne dokumenteres, i form af hvornar de er kgbt og hvad de har kostet.

Dette ggres ved fremvisning af kvitteringer, kpbskontrakter, kgbsnotaer, certifikater og lignende
Sa derfor anbefales det, at disse gemmes i minimum 5 ar.

Derudover er det altid en god ide at have billeder af sine ting, til fremvisning og dokumentation
for sit tab.

Hvis ikke det kan sandsynligggres, at der er lidt et tab, kan skaden afvises eller fastsaettes efter et
skgn."

Naevnet har faet forelagt politirapporten, som er skrevet pa et andet sprog.

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte, at han den 15/8 2022 var udsat for rgveri i udlandet og fik stjalet 5.500 eu-
ro i kontanter. Selskabet fastsatte erstatningen skgnsmaessigt til 5.000 kr. og udbetalte 3.314
kr. efter at have fratrukket selvrisikobelgbet.

Klageren kraever daekning for hele kontantbelgbet. Han har anfgrt, at han var pa vej ind i en
mgbelforretning for at betale for indkgbte mgbler. Han har anfgrt, at i den pagzldende del af
landet er hovedreglen betaling med kontanter fremfor kreditkort. Han har fremlagt en vidneer-
klzering fra sine familiemedlemmer p3, at han var i besiddelse af kontantbelgbet. Klageren har i
forudgadende korrespondance anfgrt, at han igennem 2-3 ar har sparet penge op til mgbler til

sin bolig i udlandet, og derfor har han ikke dokumentation.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret at veere i besiddelse af et kontantbelgb
pa 5.500 euro. Selskabet har anfgrt, at det meget store kontantbelgb ma betragtes som usad-
vanligt. Det er ogsa usadvanligt, at klager skulle have sparet et belgb i denne stgrrelse op i eu-

ro.
Af politirapport af 16/8 2022 fremgar det, at klageren meldte 5.500 euro stjalet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han ved rgveriet
var i besiddelse af et belgb pa 5.500 euro. Naevnet finder videre, at der ikke er grundlag for at

kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 5.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for tidsnae-

re haevninger eller omvekslinger til euro.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke er fremkommet med en rimelig forklaring p3,

hvorfor han gennem flere ar har lavet en kontantopsparing i euro.

De fremlagte vidneerklzeringer fra klagerens familiemedlemmer udggr heroverfor ikke tilstraek-

keligt bevis.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



