Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 99041

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 30/11 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne i perioden fra 65 ar til folkepensionsalder — i mit
tilfaelde til 67 ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Danica har af egen drift gennemfgrt sendringer/opdateringer pd deres obligatoriske firmaaftaler
og rammeaftaler, saledes udlgbsdatoen er sendret fra 65 ar til udlgb ved folkepensionsalderen.
Jeg er omfattet af denne opdatering, og ma forvente, at udbetaling af erstatning for tab af er-
hvervsevne fortseetter til jeg bliver folkepensionist, nar jeg bliver 67 ar."

| vedlagte bilag til klageskemaet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har tre pensionsordninger hos Danica:

[Ordning1] tegnet marts 2004, medens jeg var ansat hos [arbejdsgiver 1]
[Ordning2] tegnet januar 2018, medens jeg var ansat hos [arbejdsgiver 2]
[Ordning3] tegnet december 2021 pa privat basis efter min sygemelding

Klagepunkt:

Udbetalingen for tab af erhvervsevne pa forsikringen [ordning1] skal ikke ophgre, nar jeg bliver 65
ar, altsa [2023], men forsikringen/udbetalingerne skal fortseette frem til jeg bliver 67
ar/folkepensionsalder, altsa [2025].



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99041

Jeg medgiver, at jeg som forsikringstager ikke pa et tidligere tidspunkt end sommeren 2022 er
blevet opmaerksom pa de aendringer/opdateringer, som Danica af egen drift har gennemfgrt pa
forsikringer med tab af erhvervsevne, men det sendrer ikke den kendsgerning, at Danica som den
professionelle part ved sagsbehandling af min sygemelding i 2021 burde have radgivet mig som
forsikringstager om de pa davaerende tidspunkt geeldende regler (inkl. a&endringer/opdateringer).

En gennemfgrt eendring/opdatering, der i mit tilfeelde kan betyde yderligere to ars udbetaling af
erstatning for tab af erhvervsevne.

| stedet for at oplyse mig om andringerne/opdateringerne veelger Danica blot den 10. september
2021 at fremsende en ny dakningsoversigt, dog med ikrafttreedelse den 1. januar 2021, altsa en
ikrafttreedelsesdato, der ligger fgrend min sygemelding!

Det er mit indtryk, at der ved udbetaling af en forsikringsdaekning anvendes de vilkar og betingel-
ser, der er/var geeldende ved forsikringsbegivenhedens indtraeden, og i mit tilfaelde blev jeg sy-
gemeldt den 7. maj 2021.

Min officielle klage til Danica af den 3. november 2022 — vedlzaegges som bilag 1.

Korrektion til bilag 1:

Marts 2004:

Pensionsforsikring tegnes hos [andet selskab] — skal rettelig veere [tredje selskab], der fgrst i 2005
skifter navn til [andet selskab], dog begge under samme CVR-nr. ...

Yderligere redeggrelse:

Brev fra [andet selskab] af den 4. januar 2017 — vedlaegges som bilag 2.

| brevet anfgres blandt andet: Det er vigtigt at overveje, hvordan du kan bevare de fordele, der er
knyttet til pensionsordningen.

1. april 2017:

Pensionsforsikringen hos [andet selskab] andres fra en pensionsordning med tidligere arbejdsgi-
ver, idet jeg skiftede job, og jeg valgte at viderefgre pensionsforsikringen og bevare fordelene.
Preemien pa den viderefgrte forsikring blev haevet betydelig, og jeg havde ingen grund til at tro, at
evt. fremtidige andringer/opdateringer ville vaere anderledes og darligere, end hvis jeg fortsat var
ansat hos [arbejdsgiver 1].

Danica har bekraeftet, at de efter januar 2019 har sendret/opdateret udlgbsdatoen pa hovedpar-
ten af deres obligatoriske firmaaftaler og rammeaftaler, saledes udlgbsdatoen er sendret fra 65 ar
til udigb ved folkepensionsalderen.

Danica anfgrer selv i foraret 2019, at pensionen/forsikringen [ordning1] er placeret som fglgende:
Du er i 'Risikogruppe 1 (firma)', og jeg har derfor ikke grund til at tro andet, end at min forsikring
blev opdateret til de nye regler.

Pensionen/ordningen [ordning3] er tegnet efter min sygemelding. P& denne ordning er anfgrt: Du
er i 'Risikogruppe Privat' Danica skelner altsa selv mellem henholdsvis firma og privat, nar pensi-
onsordningerne skal indplaceres, og den viderefgrte pension/forsikring [ordning1], hvorom stri-
den drejer sig, er anfgrt som tegnet under firma.
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Udskrift fra Danica Pensions oplysning: Rente, risiko- og omkostningsgrupper:

Der er syv forskellige risikogrupper, og du er placeret i den gruppe, der passer til prisen og risikoen
ved dine forsikringsdaekninger. Ndr pensionsordningen bliver oprettet, er der for eksempel forskel
pd, hvor detaljeret vi kigger pa dit helbred — alt efter om din ordning bliver oprettet privat eller via
en arbejdsgiver. Gruppeinddelingen betyder, at du er i gruppe med andre kunder, der har samme
risikoprofil. Har du en pensionsordning, som er oprettet privat, er din ordning placeret i Risiko-
gruppe Privat, Risikogruppe 2 (Privat) eller Risikogruppe 2 Privat. Er din pensionsordning oprettet
som en del af et ansattelsesforhold, er din ordning placeret i Risikogruppe Firma, Risikogruppe 1
(Firma) eller Risikogruppe 2 Firma. Ndr du far udbetalt din pension, vil du vaere placeret i Risiko-
gruppe Privat, Risikogruppe 2 Privat eller Risikogruppe 3 (Aktuelle).

Danicas skrivelse af den 22. november 2022, afvisning af min klage, vedlaegges som bilag 3.

| afvisningen bekreefter Danica, at de efter januar 2019 har aendret udlgbsdatoen pa hovedparten
af deres obligatoriske firmaaftaler og rammeaftaler, saledes udlgbsdatoen er andret fra 65 ar til
udlgb ved folkepensionsalderen.

Dette ligger helt i trad med, hvad jeg i sommeren 2022 blev opmaerksom pa via tidligere 'kolleger'.

Jeg antager, at min pensionsforsikring er andret i perioden fra Danicas overtagelse den 1. januar
2019 til PensionsTjek gennemfg@rt af mig den 5. juni 2019, vedlaegges som bilag 4.

Resultat af Danica PensionsTjek gennemfgrt af den 11. oktober 2020, vedlaegges som bilag 5.
Jeg har IKKE i perioden efter det fgrste PensionsTjek i juni 2019 og frem til min sygemelding i maj
2021 modtaget arsbreve eller daekningsoversigter. Jeg har saledes aldrig modtaget nogen infor-

mation, der kunne sndre pa de i PensionsTjekkene anfgrte oplysninger omkring daekning.

Som bilag 6 vedlaegges 'Forudsaetninger bag Danica PensionTjek'. — Det bemaerkes, at overskriften
er:

Tag et Danica PensionsTjek og fa et klart svar! Pa side 10 i bilag 6 star endvidere anfgrt fglgende:

Hvis du falger vores anbefaling, er du i grén pa alle daekning, og du har ikke grund til at g@re no-
get.

Jeg er/var gron i alle deekninger, men alligevel mener Danica nu, at jeg burde have gjort mere,
nemlig orientere mig om de geeldende vilkar og betingelser via selvbetjeningslgsningen Danica
Netpension.

Nar jeg pa nuveerende tidspunkt logger pa selvbetjeningslgsningen, kan jeg konstatere, at der er
blokeret for, at jeg kan se daekningsoversigten, idet jeg bliver mgdt med fglgende meddelelse:

Du fdr i gjeblikket udbetaling fra din forsikring. Mens pengene bliver udbetalt, kan vi desveerre ikke
vise dig flere oplysninger her.
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Det er korrekt, at jeg har veeret i forbindelse med flere medarbejder hos Danica omkring denne
'afvisning', men som det fremgar i det efterfglgende, har ingen af medarbejderne ville forholde sig
til/acceptere, at det var en reel klage, og at jeg gnskede et 'officielt' svar pa min klage, saledes
dette svar, hvis Danica fortsat afviste min klage, kunne danne grundlag for naervaerende henven-
delse til ankenzvnet.

Som bilag 7 vedlaegges mail af den 28. oktober 2022 — [selskabets medarbejder 1], Danica Pension
anfgrer blandt andet fglgende i mailen:

Jeg kan bekrzefte, at du har taget et PensionsTjek den 11. oktober 2020, hvor det stdr noteret, at
din tab af erhvervsevne forsikring udlgber den ... 2025.

Som bilag 8 vedlaegges mail af den 1. november 2022 — [selskabets medarbejder 2], Pensionsspe-
cialist, Danica, hvori hun blandt andet anfgrer fglgende i mailen:

Vi medgiver, at det af Pensionstjek af 11. oktober 2020 fremgdr, at forsikring ved Tab af erhvervs-
evne star til at ophgre ... 2025......

I mailen oplyses videre, at det kan skabe forvirring, nar to daekninger har forskellige udlgbsdato.
Det virker usandsynligt, at Danica ikke er i stand til at handtere to forskellige deekninger, men
veelger at anfgre begge disse med udlgbsdatoen, nar jeg fylder 67 ar, hvis det blot var den ene,
der har udlgbsdato, nar jeg fylder 67 ar, medens den anden har udlgbsdato, nar jeg fylder 65 ar.

Ligeledes anfgres i bilag 8:

Vi skal for god ordens skyld understrege, at din henvendelse af 9. oktober samt opf@lgning den 28.
oktober 2022 ikke er behandlet som officiel klage.

Begge medarbejdere hos Danica bekraefter saledes i bilag 7 og 8, at jeg ikke kan leese de to Pensi-
onsTjek pa anden made, end at jeg er deekket pa begge 'firma'-forsikringer frem til jeg fylder 67
ar, om end det oplyses, at der sidst pa de gennemfgrte PensionsTjek star anfgrt [ordning2]. At der
star anfgrt forsikringsnummeret pa den pa dette tidspunkt senest tegnede pensionsordning aen-
drer ikke de udtrykkelige oplysninger i selve PensionsTjekkene.

Henviser igen til bilag 6: Tag et PensionsTjek og fa klart svar!

| afvisningen fra Danica — bilag 3 — bekraeftes, at der to gange efter min sygemelding i maj 2021 er
fremsendt 'nye' daeekningsoversigter, begge med anfgrt ikrafttreedelsesdato fgrend datoen for min
sygemelding, men Danica har dog undskyldt sig med, at der var tale om ekspeditionsfejl.

Den f@rste 'ekspeditionsfejl' fra 18. august 2021 blev alene rettet pa grund af min hurtige tilba-
gemelding til Danica og min dokumentation i form af mailkorrespondance med Danica tilbage fra
2018.

Maske endnu en 'ekspeditionsfejl': Ved skrivelse af den 10. september 2021 fremsender Danica
felgende besked: Vi har sendret din pensionsordning fra den 1. januar 2021. £ndret? Nar Danica
nu oplyser, at der intet har vaeret at aendre siden forsikringen blev tegnet i 2004? Kan det taenkes,
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at andringen maske er en tilbagerulning af opdateringen af folkepensionsalderen fra 67 ar tilbage
til 65 ar?

Eller hvilken @&ndring er der ellers tale om?
Den officielle klage indgives derfor af mig til Danica den 3. november 2022, alt jf. bilag 1.

Opsummering:

e Min forsikring [ordningl] er viderefgrt med de samme vilkar, som jeg ville have, safremt jeg
fortsat var ansat i firmaet, der i sin tid var min arbejdsgiver, og deekningen skal dermed fort-
seette frem til [2025] (67 ar).

e Danica har pa intet tidspunkt haft denne forsikring registreret som en privattegnet ordning,

idet forsikring [ordningl] er placeret i 'Risikogruppe 1 (firma)'.
Danica har andret/opdateret min forsikring pa samme made som lignende forsikringer er
@&ndret/opdateret, idet Danica har andret udlgbsdatoen pa hovedparten af deres obligatori-
ske firmaaftaler og rammeaftaler, hvilken har medfgrt, at udigbsdatoen er aendret fra 65 ar til
udlgb ved folkepensionsalder. £ndringen/opdateringen er sket fgrend min sygemelding i
2021.

e Der ma vare sket en 'ekspeditionsfejl' hos Danica, idet jeg ikke er blevet orienteret om an-
dringen/opdateringen pa anden made end gennem PensionsTjek.

¢ Danica har IKKE efter mine PensionsTjek i juni 2019 og oktober 2020 og frem til min sygemel-
ding i maj 2021 fremsendt nogen form for arsbrev, deekningsoversigt eller andet, der viser, at
PensionsTjekkene i henholdsvis 2019 og 2020 ikke angav korrekte svar.

¢ Danica har to gange efter min sygemelding fremsendt 'nye' daekningsoversigter, begge med
anfgrt ikrafttraedelsesdato fgrend datoen for sygemeldingen — ikrafttraedelsesdato henholds-
vis 1. januar 2020 og 1. januar 2021, men dog undskyldt sig med, at der var tale om ekspediti-
onsfejl.

¢ Danica anfgrer selv, at PensionsTjek giver et klart svar.

e PensionsTjekkene for 2019 og 2020 viser begge, at jeg er 'grgn’, og at jeg saledes ikke skal fo-
retage mig yderligere.

¢ Danica har 'blokeret’, saledes jeg ikke kan se daekningsoversigterne i netpension.

e Udbetalingen for tab af erhvervsevne pa forsikringen [ordningl] skal fortsaette frem til jeg bli-
ver 67 ar, altsa den [2025]."

Selskabet har i brev af 20/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen omhandler efter Danica Pensions opfattelse klagerens krav pa, at udlgbsdato for daeknin-
gen ved tab af erhvervsevne pa den omhandlede police bgr veere [2025] (pa klagerens fyldte 67.
ar) og ikke [2023] (pa klagerens fyldte 65. ar). Klageren stiller derudover spgrgsmalstegn ved, om
Danica Pensionstjek er retvisende for de geeldende aftalemaessige vilkar og betingelser.

Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klagerens daekning ret-
telig udlgber [2023] (pa klagerens fyldte 65. ar), ligesom Danica Pensionstjekket tager udgangs-

punkt i klagerens primaere police — og ikke den af klagen omfattede police, jf. nedenfor.

Sagsfremstilling og hovedsynspunkter
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Som anfert i klageskemaet, har klageren ud over sin Sundhedssikring i alt tre policer i Danica Pen-
sion, inklusive den omhandlede police (aftale [ordningl]).

Det drejer sig om fglgende policer:

[Ordningl] Fra marts 2004 som ansat hos [arbejdsgiver 1]
[Ordning2] Fra januar 2018 som ansat hos [arbejdsgiver 2]
[Ordning3] Fra december 2021 pa individuelle vilkar

Den omhandlede police har altid haft udlgbsdato ved det fyldte 65. Gr

Den omhandlede police (aftale [ordningl]) er ikke leengere underlagt en firmaaftale med klage-
rens gamle arbejdsgiver. For overblikkets skyld, fremlaegges daekningsbeviset fra marts 2004 som
bilag A. Det fremgar heraf, at den aftalte udlgbsdato er ved klagerens fyldte 65. ar. Det fremgar
omvendt ikke, at udlgbsdatoen fglger den til enhver tid geeldende folkepensionsalder.

Som tidligere oplyst til klageren, jf. bilag 3, har Danica Pension gennem en arreekke aendret ud-
Igbsdatoen pa hovedparten af de obligatoriske firmaaftaler og rammeaftaler — saledes at udlgbs-
datoen typisk er sidestillet med folkepensionsalderen. Eftersom den omhandlede police ikke er
underlagt en firmaaftale, er policen ikke pavirket af disse andringer. Derfor er udlgbsdatoen pa
denne police fortsat ved det fyldte 65. ar, modsat de af klagerens policer, der fortsat er underlagt
en firmaaftale.

Pa denne baggrund fastholder Danica Pension, at klagerens daekning ved tab af erhvervsevne pa
aftale [ordning1] udlgber den [2023] (ved det fyldte 65. ar.)

Oplysningerne fra Danica PensionsTjek
Det fremgar af klageskemaet, at klageren tilsyneladende forsgger at stgtte ret pa indholdet af Da-
nica PensionsTjek for sa vidt angar den omhandlede police, hvilket bestrides.

Som tidligere oplyst til klageren, jf. bilag 3, tager Danica PensionsTjek altid udgangspunkt i den af-
tale, som vi anser som den primzere. | den automatiske vurdering heraf, gar firmaaftaler eksem-
pelvis forud for private (og privat viderefgrte) ordninger. | overensstemmelse hermed fremgar det
eksempelvis af resultatet fra PensionsTjek den 11. oktober 2020 (vedlagt klageskemaet som bilag
5, side 4), at det er police [ordning2], der er fastlagt som den primaere pensionsordning. Af sam-
me arsag, er oplysningen om udlgbsdatoen den [2025] korrekt for denne police.

Resultatet af Danica PensionsTjek er ikke et aftaledokument, og tager ikke forrang over det afta-
legrundlag, der er indgaet mellem klageren og Danica Pension. Klageren kan derfor ikke stgtte ret
pa sin vildfarelse om, hvilken police resultatet af PensionsTjek vedrgrer. Det fremgar tillige af af-
snittet 'Forudsaetninger’, at 'Bemaerk, at de forudsaetninger vi bruger ved dine forventede udbeta-
linger kan vaere anderledes end i daekningsoversigten. Du kan lzese om forudsaetningerne pa dani-
capension.dk/forudsaetninger."'

Aktuelle daekningsoversigter kan til enhver tid rekvireres hos Danica Pension. Alternativt kan du
orientere dig om de geeldende vilkar og betingelser via selvbetjeningslgsningen Danica Netpensi-
on pa internettet.
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Pa denne baggrund fastholdes det, at der rettelig er forskellige udlgbsdatoer pa klagerens aftaler,
ligesom Danica Pension ikke pa noget tidspunkt har givet klageren fgje til at tro, at udlgbsdatoen
var den samme pa alle klagerens ordninger.

Afsluttende bemaerkninger

Det fastholdes pa denne baggrund, at udigbsdatoen pa den omhandlede police (aftale [ordning1])
rettelig udlgber [2023] (ved klageren fyldte 65. ar.). Det fastholdes tillige, at klageren ikke i for-
bindelse med sit Danica PensionsTjek har haft fgje til at tro andet — eller i gvrigt kan stgtte ret pa
en eventuel vildfarelse herom. Klagen skal derfor afvises."

Klageren har i brev af 4/1 2023 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Med nogen forundring har jeg konstateret, at Danica Pensions svarskrift/skrivelse af den 20. de-
cember 2022 ikke forholder sig til de anfgrte klagepunkter under opsummeringen, hvilket giver
anledning til felgende yderligere og pa nogle punkter endnu en gentagelse i forhold til min klage
til Ankenazvnet af den 30. november 2022, nemlig:

Danica Pension anfgrer i bilag 3 og nu tillige i svarskriftet/skrivelsen, at policenummer [ordning1]
ikke laengere er underlagt en firmaaftale?

Denne oplysning er stadig ikke korrekt. Danica Pension overtog pr. 1. januar 2019 forsikringen fra
[andet selskab] og som bilag 9 vedlaegges Danica Pensions skrivelse af april 2019, hvilken skrivelse
med bilag ma betragtes som aftalegrundlaget. Af skrivelsen og den vedhaftede daekningsoversigt
med ikrafttraedelse den 01.01.2019, fremgar det pa side 9: Du er i 'Risikogruppe 1 (Firma)'. Denne
oplysning fremgar endvidere pa mit klageskrift, uden at Danica Pension har forholdt sig hertil i sit
svarskrift.

Policenummer [ordningl] er saledes ikke og har aldrig vaeret underlagt reglerne for en privatteg-
net forsikring, forinden Danica Pension ved ny deekningsoversigt fremsendt efter min sygemelding
udelader 'Risikogruppe 1 (Firma)'.

Blot for dokumentationens skyld vedlaegges som bilag 10 police nr. [ordning3], hvoraf fremgar pa
daekningsoversigtens side 7, at denne er indplaceret i 'Risikogruppe Privat'.

Pa de to — efter min sygemelding den 7. maj 2021 — fremsendte dakningsoversigter af henholds-
vis den 18. august 2021 med anfgrt ikrafttreedelse den 01.01.20 (ekspeditionsfejlen og efterfgl-
gende tilbagerullet af Danica Pension) og dakningsoversigten af den 10. september 2021 med
ikrafttreedelse den 01.01.21 er den vaesentlige oplysning — Du er i 'Risikogruppe 1 (Firma)' — ude-
ladt?

| mit klageskrift anmoder jeg Danica Pension om at forholde sig til, hvilken a&ndring, der medfgrer
fremsendelse af ny deekningsoversigt med ikrafttraedelse fgrend min sygemelding? Dette mangler
jeg forsat svar pa, og mangler ogsa svar pa, hvorfor 'Risikogruppe 1 (Firma)' er udeladt pa de to
daekningsoversigter, der blev fremsendt efter min sygemelding.
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Danica Pension bekraefter selv i bilag 3, at de af egen drift har foretaget sendringer/opdateringer
pa hovedparten af deres obligatoriske firmaaftaler og rammeaftaler, sadledes udlgbsdatoen er
&ndret fra 65 ar til udlgb ved folkepensionsalder, og i mit tilfaelde med fgdselsar [1950'erne], da
udlgb nar jeg fylder 67 ar.

Jeg er af den klare opfattelse, at Danica Pension af egen drift i perioden efter fremsendelsen af
overtagelsesskrivelsen i april 2019 har opdateret policenummer [ordningl], der i henhold til bilag
9 er placeret i 'Risikogruppe 1 (Firma)'

Opdateringen pa min forsikring med policenummer [ordningl] afspejler sig saledes fuldt ud i Pen-
sionsTjek, fra bade den 5. juni 2019 (bilag 4) og i seerdeleshed i PensionsTjek fra den 11. oktober
2020 (bilag 5), hvor der er anfgrt fglgende:

Daekning ved tab af erhvervsevne fgr skat pr. maned anfgrt til kr. 35.185,00 (anfgrt pa side 1).
Forsikringen ophgrer [2025] (anfgrt pa side 1) — altsa nar jeg fylder 67 ar.

Dine pensionsordninger (side 3) — deekning ved tab af erhvervsevne — anfgrt med
[Ordning1]/arlig kr. 258.346,00 — pr. maned kr. 21.529,00 og

[Ordning2]/arlig kr. 163.869,00 — pr. maned kr. 13.656,00

Eller ssmmenlagt pr. maned kr. 35.185,00.

Utallige steder — i det gennem alle arene — fra Danica Pension fremsendte materiale fremgar det,
at forsikringstager henvises til netpension pa www.danicapension.dk, idet der Ipbende pa netpen-
sionen sker opdateringer af tal og @vrige oplysninger. Danica Pension mener gjensynligt i naervae-
rende sag, at de oplysninger, de som selskab selv henviser til via netpensionen, ikke er retvisende
og ikke kan tages for palydende?

Det ligger helt klart, at indholdet af PensionsTjekkene ikke kan misforstas, idet to medarbejder
(bilag 7 og bilag 8) hos Danica Pension begge har bekraeftet, at oplysningen om daekningerne star
anfgrt til at udlgbe [2025], altsa nar jeg bliver 67 ar.

Danica opfordres til at bekraefte, at der ikke er fremsendt arsbreve eller deekningsoversigter i pe-
rioden fra overtagelsesskrivelsen (bilag 9) og frem til min sygemelding den 7. maj 2021, og at jeg
saledes ikke har haft grund til at tro, at oplysningerne pa netpension/PensionsTjek ikke skulle vae-
re korrekte.

Fra Danica Pensions hjemmeside: Du vil modtage dine breve, daekningsoversigter og forsikrings-
betingelser i e-Boks.

Jeg ma forvente, at det ikke skal komme mig til skade, at Danica Pension som den professionelle
part i denne sag, ikke har oplyst mig om, at der var gennemfgrt aendringer/opdateringer, og at jeg
saledes selv efterfglgende har skulle 'opdage’ dette. Jeg henviser i denne forbindelse til, at jeg og-
sa selv matte 'opdage' den af Danica Pension tidligere omtalte ekspeditionsfejl. Denne ekspediti-
onsfejl ville i gvrigt ogsa have begraenset/nedsat min erstatning/udbetaling af tab af erhvervsev-
ne, hvis ikke jeg selv havde opdaget fejlen og gjort indsigelser.

Jeg ma tillige og med skam erkende, at den tanke har strejfet mig, at sagsbehandlerne hos Danica
Pension, f@rst [selskabets medarbejder 3], derefter [selskabets medarbejder 4] og sluttelig [sel-
skabets medarbejder 5] alle — eller i hvert fald de to sidstnaevnte — ma have vidst eller burde have
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vidst, at jeg blev frataget to ars erstatning/udbetaling af tab af erhvervsevne, alene pa grundlag af
min uvidenhed omkring Danica Pensions opdateringer pa obligatoriske firmaaftaler og rammeaf-
taler.

Sygemeldingen den 7. maj 2021 og den efterfglgende periode med blandt andet sagsbehandlin-
gen hos Danica Pension og frem til jeg blev tilkendt pension, er med en sygdom, der pa ingen ma-
de er befordrede for klar tankevirksomhed og ej heller gav mig overskud til at gennemga samtlige
tidligere fremsendte papirer fra Danica Pension. | min optik burde det ej heller vaere ngdvendigt
og e]j heller vaere min pligt, da jeg som forsikringstager burde kunne forlade mig pa, at Danica
Pension har styr pa oplysningerne til brug for deres sagsbehandling.

At Danica Pension — efter min anmodning om brug af den i 2004 tegnede forsikring — forsgger at
a&ndre pa vilkarene med tilbagevirkende kraft finder jeg utilstedeligt. Jeg medgiver, at alle kan be-
ga fejl, men at Danica Pension nu efterfglgende ikke vil erkende sine fejl, og som jeg skgnner det —
tillige forspgte at tilbageholde oplysninger for mig — og endog fremsende dakningsoversigt med
ikrafttraedelse fgrend sygdomstidspunkt og med forringet daekning, finder jeg seerdeles kritisabelt.

Jeg anmoder fortsat Danica Pension om at forholde sig til det essentielle klagepunkt, nemlig at
forsikringen med policenummer [ordningl], pa sygdomstidspunktet var placeret i 'Risikogruppe 1
(Firma)' og dermed opdateret pa folkepensionsalder, hvilket afspejler sig i PensionsTjek, der sale-
des gav korrekte svar."

Selskabet har i brev af 23/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagerens skriftlige indlaeg for ankenaevnet er udtryk for en sammenblanding af aftaledokumen-
ter og almindelig kundekorrespondance, der vedrgrer forskellige ordninger. Der henvises til anke-
navnssvarskriftet for en gennemgang af klagerens forskellige policer, og det geeldende aftale-
grundlag (herunder den aftalte udlgbsdato) herfor.

For overblikkets skyld skal det understreges, at denne klagesag alene omhandler police (aftale
[ordningl]), som klageren indtradte tilbage i marts 2004 som led i sit ansattelsesforhold. Som
Danica Pension har redegjort for i ankenaevnssvarskriftet og det oprindelige klagesvar, har police
[ordning1] altid haft en aftalt udlgbsdato pa klagerens 65. ar. Det er den deekning klageren har be-
talt for, og det er den daekning klageren har modtaget.

Det geldende aftalegrundlag for police [ordningl] er daekningsoversigt per 1. januar 2021, der
fremlzaegges som bilag B. Det er imidlertid praecis den samme aftalte udlgbsdato, som der fremgik
af den forrige deekningsoversigt for policen (bilag 9) og den oprindelige fra 2004 (bilag A). Klage-
ren har derfor altid kunne udlede den korrekte udlgbsdato ved at gennemse daekningsoversigten
(eller netpension som tidligere anfgrt).

At klagerens police [ordningl] oprindelig blev oprettet under 'Risikogruppe 1 — Firma' stemmer
overens med den omstaendighed, at klageren indtradte i en firmapensionsordning. Policen er ikke
lengere underlagt en firmapensionsaftale, jf. eksempelvis bilag b, og er fglgelig ikke pavirket af
eventuelle ndringer hertil.

At klagerens police [ordning3] blev oprettet under 'Risikogruppe Privat' stemmer overens med
den omstaendighed, at klageren har oprettet ordningen som en privat ordning, jf. bilag 10.
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Endelig fastholdes det, at resultatet af PensionsTjekket ikke er et aftaledokument — og klageren er
adskillige gange blevet informeret om, at gennemgangen tager afsat i den primaere police, hvilket
ogsa fremgar af PensionsTjekket, og saledes ikke omhandler den af klagen omhandlede police, jf.
ankenavnssvarskriftet."

Klageren har i brev af 29/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pensions bilag B, hvor 'Risikogruppe 1 (Firma)' er udeladt, er udfaerdiget efter min syge-
meldt den 7. maj 2021.

Mit bilag 9 var saledes gaeldende ved forsikringsbegivenhedens indtraaden — sygemeldingen den
7. maj 2021.

| 2017 i forbindelse med viderefgrelse af forsikringen [ordningl] blev prisen tredoblet i forhold til
den pris, som jeg betalte under min anszettelse hos [arbejdsgiver 1], og denne forholdsvis store
prisforhgjelse afspejler naeppe forringet daekning, og jeg forblev saledes i 'Risikogruppe 1 (Firma)'
og blev saledes automatisk opdateret omkring udlgbsdato.

Under henvisning til de af mig anfgrte argumenter og fremlagte bilag, gnsker jeg naevnets afggrel-
se af, hvorvidt Danica Pension kan stoppe udbetalingen af tab af erhvervsevne pr. [2023], eller
Danica Pension skal fortsaette udbetaling af tab af erhvervsevne pa forsikringen med policenum-
mer [ordningl] fra [2023] og frem til min folkepensionsalder [2025]."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af klagerens tidligere selskabs brev af 4/1 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Bevar fordelene ved din pensionsordning

Mens du har veaeret ansat hos [arbejdsgiver 1], har du haft en pensionsordning hos os. Da du den
1. januar 2017 fratradte stillingen, er det vigtigt at overveje, hvordan du kan bevare de fordele,
der er knyttet til pensionsordningen.

Du kan fortsat spare op til pensionen, du kan sikre dig og din familie gkonomisk tryghed i forbin-
delse med tab af erhvervsevnen eller ved dgd, og samtidig bevarer du den attraktive forrentning,
som [andet selskab] giver. Sidst, men ikke mindst, kan forsikringen fortseette, uden at du behgver
at indsende nye helbredsoplysninger.

Vi har vedlagt et bilag, hvor du kan se de muligheder, der knytter sig til din pensionsordning. Du er
velkommen til at kontakte os, hvis du gnsker oplysningerne uddybet.

Det er vigtigt, at du kontakter os hurtigst muligt, og senest 14 dage inden den 1. april 2017, hvis
du @nsker at viderefgre din pensionsaftale. Da accepten af viderefgrselstilbuddet skal veere mod-
taget i [anden selskab] inden den 1. april 2017."
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Af resultat af Danica PensionsTjek af 5/6 2019 fremgar bl.a.:

"Du har den 5. juni 2019 gennemfgrt Danica PensionsTjek og faet vores anbefaling.

Dakning ved tab af erhvervsevne
Forventet udbetaling fgr skat pr. maned 34.800 kr.

Du har ikke tilpasset din daekning ved tab af erhvervsevne. Du ligger over vores anbefaling, som er
mellem 21.788 og 26.630 kroner i udbetaling om maneden.

Forsikringen ophgrer den ... 2025.

Forudsatninger

Vi har brugt en raekke forudsaetninger ved beregningen af din ordning i Danica Pension. | din daek-
ningsoversigt kan du se, hvor stor en del af din pensionsopsparing der er ratepension, og hvor stor
en del der er livsvarig pension. Du kan ogsa se, hvornar og hvordan du kan fa din pension udbe-
talt, og hvor meget du kan fa udbetalt.

Bemaerk, at de forudsaetninger vi bruger ved dine forventede udbetalinger kan veere anderledes
end i daekningsoversigten. Du kan leese om forudseetningerne pa
www.danicapension.dk/forudsaetninger.

[Policenummer for ordning2]"

Af resultat af Danica PensionsTjek af 11/10 2020 fremgar bl.a.:

“Du har den 11. oktober 2020 gennemfgrt Danica PensionsTjek og faet vores anbefaling.

Dakning ved tab af erhvervsevne
Forventet udbetaling fgr skat pr. maned 35.185 kr.

Du har ikke tilpasset din deekning ved tab af erhvervsevne. Du ligger over vores anbefaling, som er
mellem 22.359 og 27.475 kroner i udbetaling om maneden.

Forsikringen ophgrer den ... 2025.

Forudsatninger

Vi har brugt en raekke forudsaetninger ved beregningen af din ordning i Danica Pension. | din deek-
ningsoversigt kan du se, hvor stor en del af din pensionsopsparing der er ratepension, og hvor stor
en del der er livsvarig pension. Du kan ogsa se, hvornar og hvordan du kan fa din pension udbe-
talt, og hvor meget du kan fa udbetalt.

Bemaerk, at de forudsaetninger vi bruger ved dine forventede udbetalinger kan veere anderledes
end i dakningsoversigten. Du kan lase om forudsesetningerne pa danicapensi-

on.dk/forudsaetninger.

[Policenummer for ordning2]"
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Af klagerens brev af 3/11 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet bekendt med, at Danica og andre forsikringsselskaber af egen kraft, og uden speci-
fik anmodning fra forsikringstager, har andret betingelserne pa pensionsforsikringer med tab af
erhvervsevne, saledes disse forsikringer har udlgb ved forsikringstagers folkepensionsalder. Jeg
formoder, at dette er tilfeeldet med min pensionsforsikring, alt jf. nedennaevnte beskrivelse.

Jeg medgiver, at jeg som forsikringstager ikke pa et tidligere tidspunkt end sommeren 2022 er
blevet opmaerksom herpa, men det sendrer jo ikke den kendsgerning, at Danica som den professi-
onelle part bgr radgive forsikringstager om gaeldende regler, saerligt nar dette kan betyde yderli-
gere to ars udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne.

Gennem arene har jeg modtaget mails fra Danica, der opfordrer til, at jeg holder min pensionsfor-
sikring ajour ved at gennemfgre PensionsTjek. Jeg har saledes gaet ud fra, at de oplysninger, der
fremgar af PensionsTjekket, er korrekte og kan tages for palydende."

Af selskabets mail af 28/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"[Ordning2]
Jeg kan bekraefte, at du har taget et PensionsTjek den 11. oktober 2020, hvor det star noteret, at
din tab af erhvervsevne forsikring udlgber ... 2025.

Pensionstjekket har taget denne dato fra din pensionsordning med forsikringsnummer [ordning2],
hvor din tab af erhvervsevne forsikring udlgber ... 2025.

[Ordningl]
Du har ogsa en tab af erhvervsevne forsikring pa din pensionsordning med forsikringsnummer
[ordningl], som vi har overtaget fra [andet selskab].

Pa denne pensionsordning udlgber din tab af erhvervsevneforsikring ... 2023.
Selvom det star i PensionsTjekket at din Tab af erhvervsevne forsikring ophgrer ... 2025, fasthol-

der vi at udlgbet pa tab af erhvervsevneforsikringen med forsikringsnummer [ordning1] ophgrer...
2023."

Af selskabets mail af 1/11 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse vedrgrende [ordningl].

Som vi laeser din henvendelse, er der to problemstillinger, du gnsker svar pa. Fgrst vedr. folkepen-
sionsalderens pavirkning af din pensionsordning og dernaest Danica Pensions Pensionstjek.

Folkepensionsalderen regulerer ikke udlgbsdatoen pa private pensionsordninger i Danica Pen-
sion

Det er korrekt, at der er gennemfgrt en lovaendring, som har reguleret, hvornar vi kan ga pa fol-
kepension. Folkepensionsalderen er ikke ens for alle men afhanger af, hvornar du er fgdt. Nar du
beregner din folkepensionsalder, skal du huske, at tallet kun er vejledende. Din folkepensionsal-
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der kan Igbende blive forhgjet, fordi folkepensionsalderen bliver tilpasset ud fra den gennemsnit-
lige levealder. Din folkepensionsalder er for nu 67 ar.

Det vil sige, at man godt kan ga pa pension fgr folkepensionsalderen er naet; der kommer blot ik-
ke udbetaling fra folkepensionen. Din [ordningl] er en privat pensionsordning, som fglger det ud-
Igb, der er aftalt ved oprettelsen. P& de private pensionsordninger ligger udlgbsdatoen fast, og
bliver ikke justeret efter folkepensionsalderen.

Din [ordningl] er oprettet den 1. marts 2004 hos [tredje selskab] som en firmapensionsordning
med udlgb ved 65 ar. Den 4. januar 2017 har du valgt at viderefgre denne pensionsordning som
en privat pensionsordning med samme dakninger, udlgbsdato m.v. Dette betyder at forsikringer-
ne fortsat udlgber ved dit fyldte 65. ar, og pensionen kan udbetales fra samme dato. Det er dog
muligt at udskyde udbetalingen af pensionen.

Danica Pensionstjek er ikke udtryk for dine specifikke vilkar

Pensionstjekket er en mulighed for at fa et hurtigt og simplificeret overblik over sine pensioner og
forsikringer og samtidig fa Danicas klare anbefalinger. Vi medgiver, at det af Pensionstjek af 11.
oktober 2020 fremgar, at forsikring ved Tab af erhvervsevne star til at ophgre [2025]. Pensions-
tjekket er sat sadan op, at vi altid vil vise den seneste udlgbsdato, om end den ikke gaelder for alle
forsikringer. Udlgbsdatoen [2025] stammer saledes fra din pensionsordning med forsikringsnum-
mer [ordning2]. Vi medgiver tillige, at dette kan skabe forvirring i dette tilfaelde, hvor to deeknin-
ger har forskellige udlgbsdatoer. Det er imidlertid ikke vores opfattelse, at resultatet af dette pen-
sionstjek forpligter Danica til at udbetale deekningen pa policenummer [ordningl] frem til samme
dato. Det vil til hver en tid vaere de respektive vilkar og betingelser, der geelder for den enkelte po-
lice, og heraf fremgar utvetydigt, at der er forskel i udlgbsdatoerne.

Pa denne baggrund er vi enige i den konklusion, som radgiver ..., Danicalinjen nar frem til i sit svar
til dig den 28. oktober 2022.

Vi haber, at du finder ovenstaende fyldestggrende."

Af klagerens daekningsbevis for ordningl fra 2004 fremgar bl.a.:

Sadan er du dakket ved Tab af erhvervsevne Udbetalifly  Skatte-
pr. 1. marts 2004 kodé

Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller

ulykke inden 2023 (65 ar)
udbetaler efter 3 maneder en manedig rente. dog arlig 148 80000 kr 1
mngst 2023 Renten udger 4000% af den calyste gage

efter 3 maneder. dog aldrig udover det aftalte oraemicopher

betalt - s& bilag 1.
= 3

s mansdligt forued meg 112,

Af klagerens daekningsoversigt af 1/1 2019 fremgar bl.a.:

"Hvis du mister din erhvervsevne
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Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt ...

Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til ...
2023 (65 ar).

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidspunkt,
hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsreguleret. Hvis din erhvervsevne var sat
ned, inden aftalen om de saerlige vilkar blev indgaet, sa geelder de szerlige vilkar ikke for dig. De
seerlige vilkar bortfalder, hvis vi opsiger dem, eller hvis du fratraeder stillingen hos din arbejdsgi-
ver.

Dzkningen er en skadeforsikring i livsforsikringsselskabet. | forsikringsbetingelserne kan du se,
hvad dette betyder for deekningen.

Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden ... 2023, bliver du efter tre ma-
neder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsaetter, som om du
stadig indbetalte til den.

Du bliver fritaget for at indbetale til din pensionsordning, hvis din erhvervsevne bliver nedsat med
mindst halvdelen, sa laenge du er omfattet af den nuvaerende aftale.

@vrige oplysninger

Din risikogruppe

Din pensionsordning er placeret i en risikogruppe ud fra de vilkar, der geelder for ordningen. Det
betyder, at du er i gruppe med andre kunder, der har vilkar, der ligner dine. Du kan laese mere om
risikogrupper pa danicapension.dk/Grupper.

- Du er i 'Risikogruppe 1 (Firma)"

Af klagerens deekningsoversigt af 1/1 2021 fremgar bl.a.:

"Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling (skattepligtig)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt

Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til
... 2023 (65 ar).

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidspunkt,
hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsreguleret. Hvis din erhvervsevne var sat
ned, inden aftalen om de szerlige vilkar blev indgaet, sa geelder de szerlige vilkar ikke for dig. De
seerlige vilkar bortfalder, hvis vi opsiger dem, eller hvis du fratraeder stillingen hos din arbejdsgi-
ver.
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Dakningen er en skadeforsikring. | forsikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for
daekningen.

Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden ... 2023, bliver du efter tre ma-
neder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsaetter, som om du
stadig indbetalte til den.

Du bliver fritaget for at indbetale til din pensionsordning, hvis din erhvervsevne bliver nedsat med
mindst halvdelen, sa leenge du er omfattet af den nuvaerende aftale."

Naevnet udtaler:

Klageren blev i 2004 omfattet af en pensionsordning (ordningl) via sin tidligere arbejdsgiver.
Den 1/1 2017 fratradte klageren sin stilling, og hun modtog i den forbindelse brev fra sit tidlige-
re selskab om privat viderefgrelse af ordningen. | januar 2018 blev klageren via sin nye arbejds-
giver omfattet af en anden pensionsordning (ordning2) hos det indklagede selskab. Administra-
tionen af ordningl blev flyttet til det indklagede selskab den 1/1 2019. Klageren blev sygemeldt
i maj 2021.

Tvisten for navnet omhandler udbetalingstidspunktet ved tab af erhvervsevne pa ordningl.

Selskabet har gjort geeldende, at udbetalingerne udlgber, nar klageren bliver 65 ar i 2023.

Klageren kraever, at udbetalingerne Igber til hun fylder 67 ar i 2025. Hun har anfgrt, at hun vi-
derefgrte ordningl pa hidtidige vilkar, at praeemien blev betydeligt haevet i forbindelse med vi-
derefgrelsen, og at "jeg havde ingen grund til at tro, at evt. fremtidige sendringer/opdateringer
ville veere anderledes og darligere, end hvis jeg fortsat var ansat hos [arbejdsgiver 1]". Hun har
anfert, at ordningen stadig er underlagt firmaaftalen, da det af dakningsoversigten fra 1/1
2019 fremgar, at ordningl er placeret i "Risikogruppe 1 (firma)". Selskabet har af egen drift
gennemfg@rt aendringer pa obligatoriske firmaaftaler og rammeaftaler, hvor udlgbsdatoen er

e&ndret til folkepensionsalderen. Hun har anfgrt, at ordningl er omfattet af aendringen. Hun har
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foretaget "Danica PensionsTjek" i 2019 og 2020, hvoraf det fremgar, at udbetalingerne Igber
indtil hun fylder 67 ar i 2025. Hun har anfgrt, at "jeg har IKKE i perioden efter det fgrste Pensi-
onsTjek i juni 2019 og frem til min sygemelding i maj 2021 modtaget arsbreve eller deeknings-
oversigter. Jeg har saledes aldrig modtaget nogen information, der kunne andre pa de i Pensi-

onsTjekkene anfgrte oplysninger omkring daekning".

Selskabet har anfgrt, at ordningl ikke laengere er underlagt en firmaaftale, da klageren har vi-
derefgrt aftalen privat efter hendes afsked i firmaet, og at ordningen ikke har vaeret pavirket af
de &ndrede udlgbsdatoer pa hovedparten af selskabets obligatoriske firma- og rammeaftaler.
Selskabet har oplyst, at "Danica PensionsTjek" altid tager udgangspunkt i den primaere aftale,
og at firmaaftaler gar forud for private ordninger i den automatiske vurdering. | overensstem-
melse hermed fremgar det af resultatet fra "Danica PensionsTjek" af 11/10 2020, at ordning2 er
den primeere aftale, hvorefter oplysningen om udlgbsdatoen i 2025 er korrekt for denne police.
Selskabet har anfgrt, at resultaterne af "Danica PensionsTjek" ikke er aftaledokumenter, og at
disse ikke har forrang for aftalegrundlaget. Klageren kan derfor ikke stgtte ret pa sin vildfarelse
om, hvilken police resultaterne af "Danica PensionsTjek" vedrgrer. Selskabet har anfgrt, at kla-

geren altid har kunne udlede den korrekte udlgbsdato ved at gennemse daekningsoversigterne.

Af daekningsbevis fra 2004 fra klagerens tidligere selskab fremgar det, at udbetalingen leengst

varer til 2023, hvor klageren fylder 65 ar.

Det fremgar af daekningsoversigt af 1/1 2019, at udbetalingen laengst varer til 2023, hvor klage-
ren fylder 65 ar.

Af daekningsoversigt af 1/1 2021 fremgar det, at udbetalingen laengst varer til 2023, hvor klage-

ren fylder 65 ar.

Nzevnet finder at matte lsegge til grund, at klageren den 1/4 2017 valgte at viderefgre ordnin-

gen privat efter sin fratreedelse. Neevnet finder pa denne baggrund — uanset selskabets eventu-
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elle oplysninger om, at forsikringen er i 'Risikogruppe 1 (Firma)' — at aftaler indgaet mellem kla-
gerens tidligere arbejdsgiver og selskabet om firmapensionsordningerne ikke har haft virkning

for klageren efter det tidspunkt, hvor hun fratradte stillingen.

Navnet finder, at selskabet med fordel i "Danica PensionsTjek" tydeligt kunne have anfgrt, at

der var taget udgangspunkt i den primaere aftale [ordning 2].

Uanset dette finder naevnet, at klageren i pensionstjekket ikke er bibragt en berettiget forvent-
ning om, at hun har forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne pa ordningl frem til det tids-
punkt, hvor hun fylder 67 ar. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at fort-

sette dekningen til efter klagerens 65. ar.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren — via daekningsoversigterne — gennem arene
har modtaget oplysning om, at forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne Igber til klagerens
65. ar, hvilket ogsa er i overensstemmelse med, hvad der oprindeligt blev aftalt, da forsikringen

blev oprettet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af afsnittene "Forudsaetninger" fra resultaterne af "Danica
PensionsTjek" fremgar, at forudsaetningerne for de forventede udbetalinger kan vaere anderle-
des end i deekningsoversigten, og at selskabet har henvist til hjemmesiden, hvor der kan laeses
om forudsaetningerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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