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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 2/12 2022 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Lgrdag den 20. februar 2021 i perioden fra kl. 17.30 til kl.22.00 blev begaet indbrud pa min kli-
ents bopzl, [klagerens adresse].

Som bilag 1 fremlaegges politiets kvittering for anmeldelse af indbruddet.

Ved indbruddet, hvor dgren blev brudt op, blev min klient frastjalet en raekke af sine genstande,
og indbruddet og tabet blev anmeldt til forsikringsselskabet.

Herefter startede for min klient en fuldstaendig umulig korrespondance, idet selskabet blev ved
med at forlange oplysninger, som min klient indsendte blot med det resultat, at selskabet forlangt
de samme oplysninger igen og i gvrigt eskalerede anmodningen om oplysninger, saledes at disse
blev flere og flere og mere og mere irrelevante.

Den 14. september 2021 indtradte jeg i sagen og fremsendte et blev til selskabet (bilag 2).

Dette gav ikke noget resultat, og et yderligere brev blev fremsendt til selskabet den 14. januar
2022 (bilag 3) og den 18. marts 2022 (bilag 4).

Da selskabet som ovenfor naevnt i eskalerende grad forlangte stadig flere og stadig flere irrelevan-
te

oplysninger, anmodede jeg den 21. april 2022 (bilag 5) om oplysning om, eksakt hvad man mang-
lede.
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Det blev besvaret den 6. maj 2022 (bilag 6), men suppleret med en skrivelse af 12. maj 2022 (bilag
7) med yderligere anmodning om oplysninger, og endelig har selskabet ved skrivelse af 1. juli 2022
(bilag 8) anmodet om flere oplysninger, herunder nu hvorvidt ikke bare forsikringstageren men til-
lige dennes [barn] var tidligere straffet for overtraedelse af straffelovens § 276.

Det har saledes udviklet sig sadan, at man ikke kun gnsker oplysninger vedrgrende forsikringsta-
geren men ogsa vedrgrende forsikringstagerens [barn], ligesom man har udbedt sig og faet tele-
oplysninger pa bade forsikringstageren og forsikringstagerens [barn].

Som naevnt er kravet opgjort i sagens bilag 3, og der er bilagt dokumentation.

| gvrigt viser de fremsendte teleoplysninger, at hverken forsikringstageren eller [barn] var hjem-
me i den periode, hvor der blev begaet indbrud.

Yderligere kan det oplyses, at selskabet bade gennem forsikringstageren og gennem politiet har
modtaget fotos optaget af indbrudssted, ligesom selskabet fra politiet har modtaget billeder af
genstande, der var flyttet fra hjemmet men efterladt af tyvene et andet sted pa ejendommen.

Neaervaerende sagsfremstilling vil kunne suppleres med yderligere korrespondance, safremt det er
gnskeligt, og jeg anmoder venligst Forsikringsankenaevnet om at oplyse sagsbehandlingstiden pa
en sadan klage, idet det forbeholdes at indbringe spgrgsmalet for domstolene for afggrelsen, sa-
fremt sagsbehandlingstiden vil vaere i strid med den europaeiske menneskerettighedskonvention
om afggrelse indenfor en rimelig frist."

Selskabet har i brev af 27/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har ydet erstatning for et anmeldt
indbrudstyveri.

Klageren har rettet krav mod selskabet for en kongekaede til en veerdi af 40.000 kr., to uaegte co-
ronastole til en samlet vaerdi af 5.000 kr., en hvid koglelampe samt 6 stk. 7’er-stole til en samlet
veerdi af 31.000 kr. | alt har klageren saledes rettet krav for 76.000 kr. i erstatning for det anmeld-
te indbrudstyveri.

Selskabet har endnu ikke ydet erstatning for nogle af genstandene, idet selskabet har bedt klage-
ren
om en raekke oplysninger, som endnu ikke er modtaget fra ham.

Klagerne var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne nr.
1211. Forsikringsbetingelserne fremlaegges om bilag a.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte indbrudstyveriet telefonisk den 22. februar 2021. Indbrudstyveriet var efter
klagerens oplysninger sket den 20. februar 2021 mellem klokken 17:30 og 22:00. Det fremgar af
anmeldelsen, at der var lavet skade pa klagers hoveddgr i forbindelse med indbrudstyveriet.
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Klageren indsendte den 26. februar 2021 en liste over, hvad der var stjalet. Listen fremleegges
som bilag b. Af listen fremgik det, at der var stjalet to kopi coronastole, en kongekade, en kogle-
lampe samt seks 7’er stole. Vedhaeftet listen var et billede, der skulle tjene som dokumentation
for kongekaeden, dette billede fremlaegges som bilag c.

Derudover var et billede af et dokument, som skulle vaere en overdragelseserklaering pa lampen
og de seks 7’er stole, idet genstandene var kgbt brugt af en privat salger. Overdragelseserklzerin-
gen

fremlaegges som bilag d.

Den 1. marts 2021 modtog selskabet en mail fra klageren med to billeder fra klagerens hjem,
hvoraf der kunne ses et bord med stole omkring og en lampe over bordet. Billederne fremlaegges
som bilag e og bilag f.

Sagen blev den 2. marts 2021 udtaget til en grundigere undersggelse grundet kravets stgrrelse og
de dokumenter, klageren havde indsendt som dokumentation for kravet.

Ved naermere undersggelse af overdragelseserklaeringen fandt selskabet et andet dokument, som
ogsa var underskrevet af den pagaldende salger. Underskrifterne pa de to dokumenter var pa
ingen made sammenlignelige, hvorfor selskabet fandt anledning til at betvivle segtheden af un-
derskriften pa overdragelseserklaeringen. Selskabet henviser i den forbindelse til bilag g og bilag d.

Den 13. marts 2021 havde selskabet telefonisk kontakt til klageren. Han oplyste i den forbindelse,
at han kegrte fra sin bopael omkring klokken 17:30 til en stgrre by for at handle, spise pa [restau-
rant] og derefter kgrte hjem til en ven. Han var hjemme pa sin egen bopel igen omkring klokken
22:00.

Klageren oplyste videre, at han ved ankomst til sit hjem konstaterede, at porten til garagen stod
aben, hvilket den ellers aldrig gjorde. | garagen stod nogle mgbler, som han mente matte vaere
genstande, tyvene ikke havde faet med sig i forbindelse med indbrudstyveriet.

Da klageren kom ind i huset, kunne han se, at seks 7’er-stole, en koglelampe, to usegte coronasto-
le

og en kongekade manglede. Han oplyste videre, at huset ikke var gennemrodet, men at tyvene
vidste, hvad de gik efter.

Adspurgt om billederne, der skulle vise stolene og lampen (bilag e og bilag f), oplyste klageren, at
de var taget i hans hjem, og at billederne var taget pa nytarsaften eller dagen fgr. Selskabet spurg-
te klageren, om han havde billeder af genstandene fra laengere tilbage, eksempelvis fra 2015,
2016 eller 2017, hvilket han svarede til, at han ikke mente, han havde.

Selskabet spurgte klagere, om han fortsat havde kontakt med salgeren af stolene og lampen. Kla-
geren svarede, at det havde han ikke, idet seelgeren i mellemtiden var afgaet ved dgden.

Selskabet har forsggt at lave aftale med klager om at besigtige skadestedet. Der var lavet en aftale
om, at en af selskabets skadekonsulenter skulle besigtige skadestedet den 15. april 2021.
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Den 14. april 2021 meddelte klager selskabet, at han alligevel ikke gnskede at holde fri dagen ef-
ter. Mgdet blev derfor aldrig afholdt. Mail fra selskabet til advokaten med denne oplysning frem-
legges som bilag h.

Den 19. april 2021 var selskabet igen i telefonisk dialog med klageren. Her blev klageren bedt om
at indsende billeder af de mgbler, der havde staet i garagen ved hans hjemkomst. Dette oplyste
klageren, at han ikke havde taget billede af og mgblerne stod ikke laengere i garagen. Han oplyste
endvidere, at politiet havde taget billeder af mgblerne, der var stillet ud i garagen.

Under samtalen bad selskabet klageren om samtykke til blandt andet at kunne indhente teleop-
lysninger og politirapport. Selskabet oplyste, at man ville sende klageren en mail, hvor han kunne
give samtykke til de oplysninger, han gnskede at give samtykke til og skrive, hvad han eventuelt
ikke gnskede, at give samtykke til.

Klageren oplyste i denne samtale, at han ikke gnskede at give selskabet samtykke til noget som
helst, og at der ikke var nogen grund til, at selskabet sendte mailen, idet han ikke ville skrive tilba-

ge.

Selskabet opfordrede klageren til at svare tilbage med, hvad han gnskede at give samtykke til, for
at selskabet kunne vurdere, om det var muligt at ga videre med sagsbehandlingen, eller om sags-
behandlingen ville vaere ngdt til at slutte, fordi det ikke ville vaere muligt for selskabet at behandle
sagen ud fra det foreliggende.

Telefonsamtalerne fra den 13. marts 2021 og den 19. april 2021 er optaget af selskabet, disse kan
fremlaegges, safremt Naevnet matte gnske det.

Herefter skete der ikke noget i sagen fgr den 5. juli 2021, hvor selskabet pa klagers foranledning
sendte en mail og bekreeftede, at klageren havde indgivet anmeldelsen.

Efter dette hgrte selskabet fgrst igen fra klageren, da dennes advokat den 14. september 2021,
sendte en mail.

Af advokatens mail fremgik det, at klageren og advokaten fandt selskabets krav til dokumentation
urimelige. | den forbindelse navnte de, at selskabet havde bedt om teledata fra klageren og den-
nes [barn]. Advokatens mail ses fremlagt af klageren.

Selskabet har faet oplyst, at det var muligt at kontakte seelgeren af 7’er-stolene og lampens for-
henvaerende kone. Selskabet har af klagerens advokat faet at vide, at salgerens bgrn havde vaeret
udsat for handelser, der gjorde, at det ville tilleegge dem ungdig last at skulle tale med selskabet,
hvorfor disse ikke var mulige at spgrge om stolene og lampen.

Ved samtale med szelgers forhenvaerende kone, blev det oplyst, at hun godt kunne huske nogle
sorte stole fra afdgdes hjem, men ikke yderligere. Hun kunne altsa ikke bekrzefte, at salgeren
havde ejet designerstole eller en designerlampe og derfor kunne hun selvsagt ikke bekrzaefte at en
handel af sddanne genstande havde fundet sted.
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Pa baggrund af samtaler med klager og de dokumenter klageren indsendte, var det selskabets
vurdering, at der var behov for at indhente teleoplysninger pa klageren og dennes hjemmeboen-
de barn for at kunne fa bekraeftet deres faerden pa skadetidspunktet.

Selskabet har udelukkende modtaget redigerede lister af teleoplysninger og har derfor bedt kla-
geren indsende originale uredigerede teleoplysninger. Klageren har ikke indsendt teleoplysnin-
gerne.

Sagen er herefter uden videre indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har anmeldt et indbrudstyveri i sit hjem og har kreevet erstatning for en raekke genstan-
de

til en samlet veerdi af 76.000 kr.

Vedrgrende 7’er-stole og koglelampen har klageren oplyst, at stolene og lampen var kgbt privat.

Han har i fgrste omgang oplyst, at han kendte salgeren fra bybilledet i [by]. Dette er oplyst af kla-
geren i en telefonsamtale med selskabet den 13. marts 2021.

| en mail fra klagers advokat (klagerens bilag 3) fra den 14. januar 2022 anfgres fglgende:
'For sa vidt angdr bilag 2, hvor min klients afdgde kollega, (...) har solgt en Kogel og 6 stk.
7er stole, oplyser min klient, at (...) [barn] er ..., som er blevet [udsat for en forbrydelse af
en gerningsmand], og at min klient derfor mener, det er uforngdent, at de lider overlast
ved at skulle konfronteres med henvendelser fra en tidligere politibetjent. | stedet kan
man rette henvendelse til salgers tidligere hustru, (...), som kan bekrzefte, at en handel
har fundet sted.’

Seelgeren af 7’er-stolene og koglelampen gik saledes fra at vaere klagerens bekendte fra bymiljget
i [by] til at veere klagerens tidligere kollega.

De dokumenter selskabet har modtaget som dokumentation for de stjalne genstande, er fra kla-
gerens hjem, hvor der kan ses 4 sorte stole, to andre stole og en hvid lampe.

Seelgeren af genstandene er i mellemtiden bortgaet, hvorfor det ikke har veeret muligt for selska-
bet
at fa bekreeftet handlen eller aegtheden af stolene og lampen.

Ved en sggning om salgeren pa internettet, har selskabet fundet et dokument, der er underskre-
vet
af den pagaldende person, der skulle have solgt stolene og lampen til klageren.

Ud fra en sammenligning af de to dokumenter, er underskrifterne ikke tilnaermelsesvis ens. Det
skal bemaerkes, at dokumentet fra s@gningen pa internettet er fra 1989 og det indsendte doku-
ment af klageren er fra 2015. Underskrifterne er dog sa forskellige, at selskabet har fundet det
ngdvendigt at undersgge sagen naermere, idet det ikke findes sandsynligt, at de to underskrifter
er udfaerdiget af samme person.
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Idet saelger er afgaet ved dgden og dennes forhenveerende kone ikke har kunne bekraefte hand-
len,

har det ikke vaeret selskabet muligt at fa bekraeftet, at klageren har k@bt og veeret i besiddelse af
de seks 7’er stole og koglelampen.

Vedrgrende de to uzegte coronastole har klageren ikke fremlagt nogen former for dokumentation.

Han har oplyst til selskabet, at de er kgbt af en bekendt, men der er ikke lavet en overdragelses-
erklzering.

Selskabet har derfor bedt om salgers telefonnummer, men aldrig modtaget dette fra klageren og
har derfor ikke haft mulighed for at fa bekraeftet handlen.

Vedrgrende kongekaeden har klageren som dokumentation fremlagt et foto af en faktura dateret
den 24. december 2020.

Ved samtalen den 13. marts 2021 oplyste klageren, at han den 24. december 2020 kgrte til [by 2],
hvor han kgbte kaeden i seelgerens private hjem. Klageren havde fundet kongekaeden pa DBA. Kla-
geren oplyste videre, at han bad salgeren om en kvittering. Saelgeren oplyste, at han ville sende
kvitteringen til klageren via mail. Saelgeren var medejer af en [virksomhed].

Selvom kzden skulle vaere kgbt privat, fik klageren alligevel en faktura med virksomhedens navn
og cvr.nr pa, men det fremgar ikke af fakturaen, hvordan kaeden er betalt.

Kzaeden blev efter klagerens oplysninger betalt kontant. Selskabet har derfor bedt klageren om at
dokumentere at have vaeret i besiddelse af et sddant belgb i kontante midler.

Kontanterne skulle ifglge klageren stamme fra salget af en motorcykel, hvor klageren fik 25.000
kr. Dette salg foreligger der ikke dokumentation pa.

De sidste 15.000 kr. skulle klageren have haft hjemme. Han haevede saledes ikke penge til kgbet,
som han kunne fremlaegge som dokumentation. Der foreligger ikke billeder af kaeden.

Selskabet har bedt om at fa dokumenteret, at klageren havde vaeret i besiddelse af et sadant kon-
tant belgb, hvilket ikke er impdekommet af klager.

Selskabet har forsggt at lave aftale med klager om at besigtige skadestedet. Der var lavet en aftale
om, at en af selskabets skadekonsulenter skulle besigtige skadestedet den 15. april 2021.

Dette mgde blev dog ikke til noget, eftersom klageren dagen fgr mgdet, meddelte selskabet, at
han ikke gnskede at holde fri dagen efter alligevel.

Selskabet har under samtalen den 19. april 2021 bedt klageren om at indsende billeder af ind-
brudsstedet herunder de mgbler, der skulle vaere stillet ud i garagen. Billeder af dette har selska-
bet ikke modtaget.

Klagers advokat har i sin skrivelse fra 2. december 2022 anfgrt, at disse billeder skulle vaere frem-
sendt af politiet. Dette er ikke tilfaeldet.
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Hertil bemaerker selskabet, at der ikke er modtaget en underskrevet samtykkeerklzaering fra klage-
ren, hvorfor det ikke har veeret muligt for selskabet at sgge aktindsigt i politirapporten. Selskabet
har derfor bedt klager indsende billeder af indbrudsstedet som aldrig er modtaget.

Selskabet har bedt klageren om at oplyse telefonnummer pa den ven, han besggte pa aftenen for
haendelsen. Klageren har oplyst at vennens navn var [navn 1], og han har oplyst et telefonnum-
mer.

Da selskabet ringede til nummeret, var det en person ved navn [navn 2], der svarede opkaldet.

Personen havde ikke relation til klagerens bekendte. Derfor bad selskabet om det korrekte num-
mer
til [navn 1], men klageren har ikke oplyst dette.

Af forsikringsaftalelovens § 22, fremgar det, at den sikrede, hvis han rejser krav mod selskabet,
skal give dette alle ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for be-
dgmmelsen af forsikringsbegivenheden.

Af bestemmelsens stk. 2, fremgar det, at hvis sikrede forssmmer pligten, sa er selskabet ikke an-
svarligt i videre omfang, end det ville have veaeret, hvis oplysningerne var blevet givet, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 21, stk. 2.

Selskabet bemaerker i tilleeg til ovenstaende, at det efter almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Derudover er det praksis, at kravet til bevis skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre veerdi.

Selskabet har pa baggrund af sagens oplysninger vurderet, at der var behov for yderligere under-
sggelser for at kunne vurdere om klageren har vaeret udsat for en daekningsberettigende haendel-
se.

Dette er vurderet dels pa baggrund af, at det ikke har vaeret muligt for selskabet at besigtige ska-
destedet efter haendelsen, dels de dokumenter, der er fremlagt som dokumentation for genstan-
dene, hvoraf det ene er underskrevet med en signatur, der ikke er tilnsermelsesvis taet pa ens med
en tidligere signatur af samme person.

Derfor har selskabet bedt klageren om samtykke til at kunne indhente teleoplysninger pa klageren
og dennes hjemmeboende [barn] for at kunne fastleegge deres feerden pa tidspunktet for det an-
meldte indbrud.

Klagerens advokat har indsendt en form for teleoplysninger. Disse er dog redigerede og ikke de
originale.

Det fremgar, jf. klagers bilag 6 og 7, at selskabet fortsat mangler at modtage uredigerede teleop-
lysninger, telefonnummer pa szelger af de to usegte coronastole samt dokumentation for indesta-
ende

for kgb af guldkeeden. Disse ting har selskabet fortsat ikke modtaget.
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Klageren har derudover afvist at give sit samtykke til 'noget som helst', hvorfor selskabet heller ik-
ke har kunne indhente politirapport eller pa anden made har kunne kontakte relevante tredjepar-
ter

for at kunne fastlaegge sagens rette sammenhang.

Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist at han har
vaeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at klageren ikke har vaeret
indstillet pa at afgive oplysninger, som har vaeret vaesentlige for selskabets vurdering af sin deek-
ningspligt. Selskabet er saledes berettiget til pa det foreliggende grundlag af afvise daekning, jf.
forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Safremt klageren fremsender de efterspurgte oplysninger, er selskabet naturligvis indstillet pa at
genoptage sagsbehandlingen og vurdere sagen pa ny."

Klagerens advokat har i brev af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis bemaerkes det, at det havde gjort svaret nemmere, hvis selskabet havde anfgrt de
bilagsnumre, man refererer til i sagsfremstillingen pa de bilag, man har fremlagt. Det er ikke sket.
| svaret ma jeg derfor i en vis udstrakning gaette mig til, hvilke bilag det er, man henviser til i

sin sagsfremstilling.

Selskabet gor geeldende, at klageren ikke har vaeret udsat for en begivenhed, der er deekket af
forsikringen.

Der er foregaet et indbrud pa klagerens bopzel. Det indbrud er meldt til politiet, og politiet har op-
rettet indbruddet under j.nr. 1900-75211-00154-21, som selskabet er blevet gjort bekendt med.

Man ggr i gvrigt geeldende, at klageren ikke har givet Tryg tilladelse til at indhente oplysninger.

Blot for god ordens skyld fremlaegges kopi af den samtykke/fuldmagt, som klageren har under-
skrevet den 12. marts 2021, hvor Tryg fik en fuldmagt til at indhente de pageeldende oplysninger.

Fuldmagten fremlaegges som bilag 9.

At klageren saledes ikke skulle have givet tilladelse til indhentelse af oplysninger hos politiet, er
urigtigt.

Det er klagerens opfattelse, at selskabet har haft adgang til det materiale, politiet har indhentet,
og at klageren ikke pa noget tidspunkt har modsat sig, at selskabet har kunnet fa adgang til disse
oplysninger. Saledes er det klagerens opfattelse, at selskabet er i besiddelse af foto og indbruds-
maerker m.v. Klageren er indstillet pa at meddele politiet — endnu engang — at selskabet er vel-
komment

til at modtage de pageeldende oplysninger.

Hvis selskabet er af den opfattelse, at klageren har anmeldt en skade, som ikke har fundet sted,
og at klageren til politiet har anmeldt et indbrud, som ikke har fundet sted, ma selskabet anmelde
forsikringstageren til politiet.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99052

For sa vidt angar teleoplysninger, er disse fremsendt til selskabet med bilag 4 til klagen, brev af
18. marts 2022.

Teleoplysningerne er ikke redigeret, men teleoplysningerne er fremsendt i et format, der gar ud-
over A4, hvorfor klagerens advokat har fremsendt fgrst en sammenskrivning af de indhentede te-
leoplysninger, sdledes at selskabet har kunnet se dem.

Da man mente, at der var tale om redigerede, har klagerens advokat udskrevet pa A4 sider de
fuldstaendige teleoplysninger, som herefter kan seettes sammen saledes, at man saetter en A4 side
drejet vandret i forl&engelse med en anden A4 side drejet vandret. Der er ikke redigeret i noget.

Selskabet har ogsa modtaget oplysningerne elektronisk, saledes at selskabet selv kan udprinte de
pagaeldende oplysninger.

| gvrigt findes det irrelevant for vurderingen af, hvorvidt der er foregaet en forsikringsbegivenhed
om, hvor klagerens og hans [barns] telefoner har befundet sig al den stund, at politiet har optaget

indbruddet og journaliseret sagen som sadan.

Safremt det er selskabets opfattelse, at det er klageren og/eller dennes [barn], der har fingeret
indbruddet, opfordres selskabet til at anmelde klageren til politiet.

Det ligger saledes fast, at der er foregdet en daekningsberettiget begivenhed i form af et indbrud
med indbrudsmaerker m.v., jf. bilag 1 til klagen - politiets kvittering for anmeldelse.

Der er i gvrigt fremlagt som bilag 3 til klagen fotos af indbrudssted m.v. Det er saledes og i hvert
fald med klagen fremsendt til selskabet.

Kravet fordeler sig, jf. klagesagens bilag 3 som:

Halsksede kr. 40.000.-
To Coronastole (kopi) i rgd laeder kr. 5.000, -

En hvid Koger samt 6 stk. 7’er stole i sort laeder kr. 31.000, -
| alt kr. 76.000, -

For sa vidt angar halskaden, er der med min skrivelse af 14. januar 2022 fremlagt dokumentation,
som bilag 1 pa indkgb hos selskabet [virksomhed 1].

Det er irrelevant at bede klageren om at fremlaegge kontoudtog til dokumentation for, at han pa
kgbstidspunktet har haft kr. 40.000, - til indkgb.

Klageren har finansieret kgbet i forbindelse med salg af en motorcykel og ved opsparing, som han
havde kontant hjemme. Halskaden er derfor k@bt kontant, og i gvrigt er det selskabet bekendt, at
klageren pa tidspunktet omkring k@bet havde modtaget en stgrre erstatning i forbindelse med et
automobilforsikringsforlgb.

For sa vidt angar de to Coronastole, er der oplyst en salger, og klageren har udtrykkeligt i sin an-
meldelse oplyst, at der er tale om kopistole.
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Jeg har mere end [antal] ars erfaring som forsvarsadvokat, og det forekommer mig fuldsteendig
usandsynligt, at en potentiel assurancebesviger skulle anmelde tyveri af to kopistole, hvis han har
forseet til at besvige sit forsikringsselskab. | den situation ville man med overvejende sandsynlig-
hed

have anmeldt, at der var tale om aegte Coronastole og have anfgrt et vaesentligt stgrre tab end
det, man faktisk har anfgrt i skadesanmeldelsen.

For sa vidt angar selskabets besigtigelse hos klageren, har klageren ikke pa noget tidspunkt naeg-
tet selskabet adgang hertil, men selskabet ma have for gje, at klageren bor i [by 3] og arbejdet ...
ved [by 4] pa [sted], og at et besgg pa klagerens bopael derfor ma tilpasses klagerens arbejdskal-
ender og ikke selskabets forgodtbefindende.

Selskabet er velkomment til at besigtige klagerens ejendom.

For sa vidt angar en Kogel lampe og 6 7’er stole i sort laeder, er der fremlagt dokumentation for
kobet fra en tidligere kollega/bekendt ved navn [salger].

[S=lger] har kvitteret herfor i et dokument dateret den 15. juli 2015.

Heroverfor har selskabet henvist til anmodning til tilsyneladende ... Kommune i en ansggning om
opferelse af en terrasse til ... Kommune dateret den 11. maj 1989 — 26 ar f@r underskriften pa den
kvittering, som klageren har fremlagt.

Man anfgrer her, at der ikke er overensstemmelse mellem underskrifterne.

Det bemaerkes hertil, at hverken selskabet eller jeg ved, hvorvidt [saelgeren] i Igbet af de 26 ar,
der gik fra den ene underskrift til den anden, har valgt at underskrive sig pa anden vis.

Dybest set ved selskabet heller ikke, om det er [saelgeren] personligt, der har underskrevet an-
sggningen fra 1989, eller om den er skrevet under af en, der har hjulpet ham med at udfaerdige
ansggningen. Jeg gar ud fra, at selskabets repraesentanter ikke var til stede, dengang underskrif-
ten blev pafgrt dokumentet i 1989, og at dokumentet ikke er pafgrt vitterlighedsvidner eller an-
dre, der kan dokumentere, at det rent faktisk er [slgeren], der har skrevet under.

Min klient er under strafansvar villig til at forklare, at det er [salgeren], der har skrevet under pa
den kvittering, der er fremlagt til selskabet, og det ma vaere det udgangspunkt, der er for vurde-
ringen af dokumentationen.

Safremt selskabet er uenig heri og mener, at klageren har begaet dokumentfalsk, ma man anmel-
de
dette til politiet.

Sammenfattende kan det siges, at de indsigelser, der er fremkommet fra selskabet, er af traeener-
ende og usaglig karakter og har alene haft til formal at ggre forbrugeren trzet, saledes at han skul-
le ende med at opgive sit krav mod selskabet.

Der anmodes om en hurtig afggrelse, idet det er klagerens agt at udtage staevning mod forsik-
ringsselskabet, safremt der ikke ydes daekning hurtigst muligt."
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Selskabet har i brev af 5/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget det fremsendte bilag af klagerens advokat. Selskabet bemeerker, at dette
0gsa er modtaget direkte til selskabet den 12. marts 2021. Selskabet besvarede klagerens mail
den 15. marts 2021 og bad om, at fa tilsendt dokumentet udfyldt med navn, adresse og cpr-
nummer, hvilket aldrig er modtaget. | mailen ggres klageren opmaerksom p3, at uden det udfyldte
samtykke, kan selskabet ikke indhente politirapporten. Mailen fra selskabet fremlaegges som bilag
i.

Derudover oplyste klageren under telefonsamtalen den 19. april 2021, at han ikke gnskede, at gi-
ve samtykke til noget som helst. Selskabet har derfor ikke kunne indhente politirapport eller pa
anden made kunne kontakte relevante tredjeparter for at kunne fastleegge sagens rette sammen-
hang.

Det har ej heller vaeret muligt, for selskabet at tale med salgeren af kopi corona stolene, idet kla-
geren oplyste at seelgeren ikke ville medvirke.

Selskabet henviser til tidligere fremsendte svar. Pa baggrund af det foreliggende er det dog fortsat
selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist at han har veeret udsat for en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, og at klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplysninger, som
har vaeret vaesentlige for selskabets vurdering af sin daekningspligt. Selskabet er saledes berettiget
til pa det foreliggende grundlag af afvise deekning, jf. forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbe-
tingelsernes punkt 6."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 28/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er irrelevant for selskabets vurdering af klage af skadesanmeldelsen, hvilket cpr.nr. forsik-
ringstageren har haft.

Forsikringstageren har givet selskabet en fuldmagt til at sgge oplysninger hos politiet, hvor ind-
bruddet er anmeldt under j.nr. ..., hvilket selskabet er bekendt med.

Selskabet er saledes bekendt med gerningssted, gerningstidspunkt, politiets j.nr. og forsikringsta-
gerens gvrige relevante oplysninger og kunne saledes sagtens med eller uden anfgrelse af cpr.nr.
indhente oplysninger fra politiet.

Endvidere fremgar det af bilag 3 til indlaeg for Forsikringsankenaevnet — min skrivelse af 14. januar
2022, at der er fremsendt fotografier af indbruddet hos forsikringstageren.

Det er herefter uden enhver tvivl dokumenteret, at der har vaeret en forsikringsbegivenhed, nem-
lig
et indbrud og klageren har fremsendt dokumentation for tabets stgrrelse.

Blot for fuldstaendighedens skyld fremsender jeg — pa trods af at det tidligere er fremsendt som
bilag 9 — en samtykke/fuldmagt, som er fremsendt til selskabet efter den 12. marts 2021, hvor
klagerens cpr.nr. er anfgrt. Dette er fremsendt til selskabet, selvom det dybest set er overflgdigt
al den stund, at selskabet sagtens har kunnet fa indhentet oplysninger hos politiet.
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Selskabets indsigelser overfor klageren har alene haft det formal at traette klageren, sa at klageren
skulle opgive sit krav imod selskabet.

Ex tuto bemaerkes det, at selskabets gnske om at fa oplyst cpr.nr. alene synes at skulle begrunde
en regelstridig undersggelse af klagerens og dennes [barns] eventuelle tidligere sager med politi-
et.

Det ses ikke at vaere relevant, hvorfor cpr.nr. skal oplyses, men den diskussion er i gvrigt omsonst,
idet cpr.nr. er oplyst selskabet allerede i 2021."

Hertil har selskabet i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemaerker, at dette indsendte bilag af klagers advokat, er fremsendt til selskabet den
12. marts 2021. Selskabet besvarede klagerens mail den 15. marts 2021 og bad om, at f3 tilsendt
dokumentet udfyldt med navn, adresse og cpr-nummer, hvilket aldrig er modtaget. | mailen ggres
klageren opmaerksom pa, at uden det udfyldte samtykke, kan selskabet ikke indhente politirap-
porten. Mailen fra selskabet er tidligere fremlagt som bilag i.

Derudover oplyste klageren under telefonsamtalen den 19. april 2021, at han ikke gnskede, at gi-
ve samtykke til noget som helst. Selskabet har derfor ikke kunne indhente politirapport eller pa
anden made kunne kontakte relevante tredjeparter for at kunne fastleegge sagens rette sammen-
hang.

Selskabet henviser til tidligere fremsendte svar. Pa baggrund af det foreliggende er det dog fortsat
selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist at han har veeret udsat for en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, og at klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplysninger, som
har vaeret vaesentlige for selskabets vurdering af sin daekningspligt.

Selskabet er saledes berettiget til pa det foreliggende grundlag af afvise daekning, jf. forsikringsaf-
talelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 20/2 2021 fra politiet

fremgar bl.a.:

"Politiet har den 20/02-2021 modtaget en anmeldelse om Indbrud i villa og lignende begéet den
20 /02- 2021-17.30 til 20/02-2021-22.00 fra [klagerens adresse]."

Af faktura af 24/12 2020 fra virksomhed 1 fremgar bl.a.:

"[E-mailadresse]
Tak for denne gang, vi haber du bliver glad for dit kgb.
Genstand & Beskrivelse

Kongekaede
14 karat 139.16 gram
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Pris
40.000,00 kr.
Subtotal 40.000,00 kr.
Moms (0 %) * 0,00 kr.
Total 40.000,00 kr.

*Seerlige oplysninger

Varen sezlges efter de seerlige regler for brugte varer, og kgber kan derfor ikke fradrage den
moms, der er indeholdt i prisen."

Af overdragelseserklaering af 15/7 2015 fremgar bl.a.:
"[By 5] 15/7-2015

1 stk lampe kogel hvid uden ridser og buler

6 stk 7er stole sort leeder

pris i alt 31.000,00 kr.
Seelger

[seelgers adresse]

Kgber
[Klagerens navn]

Betalt kontant."

Af klagerens advokats brev af 18/3 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg videresender kopi af telefonoplysninger og har fglgende kommentarer.
Jeg vedlaegger bade en af min klient sammenklaebet og to kopier, hvor man kan se, at der er tale
om den 20/2 2021. Min klient har pasat nogle angivelser af, hvem de forskellige telefonnumre

er.

Som det kan ses, forlader min klient [by 3] masten kl. 15.01, hvor min klients telefon naeste gang
slar pa en mast i [by 6] kl. 18.13.

Herefter slar telefonen kl. 18.22 pa en mast i [by 7] ogigen i [by 3] pa en mast kl. 19.55.

Min klient er her pa besgg hos sin ven [navn 1], som han i gvrigt har talt med kl. 18.22, da telefo-
nen slar pa masten i [by 7]. [Navn 1] har adressen ...
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Telefonnummeret fremgar af telefonlisten som tlf. ...

Min klient kom hjem ca. kl. 22.00, og man kan kl. 22.03 konstatere, at han ringer til politiet, idet
han pa det tidspunkt opdager indbruddet."

Af klagerens advokats e-mail af 21/4 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg gerne bede dig om helt specifikt at angive, hvad det er, du mener, du mangler.

Jeg har fremsendt samtlige udskrifter fra masterne, og jeg har lagt det sammen, idet det ikke kan
sta pa en enkelt A- 4 side. Dette som en service.

Jeg sender det gerne igen i hulter til bulter, sdledes som det er modtaget, men veer venlig at be-
kraefte preecist, hvad det er, du gnsker."

Af selskabets e-mail af 15/3 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Kan jeg fa dig til at udfylde samtykket med navn, adresse og cpr.nr.? Og sende det igen. Pa for-
hand tak. (Ellers kan vi ikke bruge det overfor politiet til politirapporten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.

Krav til dokumentation
For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen.

Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er k@bt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjzelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af en dgr/lem, der er Igftet af karmen med opbrudsmaer-
ker pa karmen, fotografi af en udestue hvor der ses 3 sorte stole rundt om et bord, fotografier
fra klagerens hjem, hvor der ses en koglelampe og sorte 7'er stole, teleoplysninger i forskellige

formater for perioderne 20/2 2021 kl. 10.29.25 til 21/2 2021 kl. 00.00.09,19/2 2021 kl. 15.59.08
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til 21/2 2021 kl. 00.16.20,20/2 2021 kl. 10.29.25 til 20/2 2021 kl. 23.02.12, og en periode med

ufuldstaendige datoer fra 2021 og tidspunkter fra kl. 10.29.25 til 00.00.21, klagerens under-

skrevne samtykkeerklaering af 12/3 2021 pafgrt CPR-nummer og klagerens adresse.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/2 2021, at han den 20/2 2021 havde indbrud, hvor der blev stjalet 2
coronastole, en kongekeaede i guld, en PH Kogle-lampe og 6 stk. Arne Jakobsen 7'er stole. Sel-
skabet afviste deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret udsat

for en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever erstatning pa 76.000 kr. Klageren har anfgrt, at der foreligger en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed i form af indbrud. Klageren har anfgrt, at selskabet har anmo-
det om irrelevante oplysninger. Klageren har anfgrt, at han aldrig har naegtet selskabet at besig-
tige boligen. Et besgg pa klagerens bopael ma tilpasses klagerens arbejdskalender og ikke sel-
skabets forgodtbefindende. Klageren har anfgrt, at han ikke har modsat sig, at selskabet kunne
indhente oplysninger. Han har anfgrt, at hans samtykkeerkleering ikke behgver CPR-nummer for
at kunne bruges til at indhente oplysninger fra politiet. Han har anfgrt, at selskabet er i besid-
delse af politiets materiale, herunder fotos og indbrudsmaerker. Klageren har anfgrt, at det er
irrelevant, hvor han og barnet har befundet sig, nar politiet har journaliseret sagen som ind-
brud. Han har anfgrt, at teleoplysningerne viser, at hverken han eller barnet var hjemme i den
periode, hvor der blev begaet indbrud. Han har anfgrt, at han har fremsendt teleoplysningerne
den 18/3 2022. Han har ikke redigeret i teleoplysningerne, men sammenskrevet teleoplysnin-
gerne i laesevenligt format. Han har ogsa fremsendt dem i ikke-sammenskrevet tilstand. Klage-
ren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav pa 7'er-stole og koglelampe med en overdra-
gelseserkleering. Han har anfgrt, at hverken selskabet eller han selv ved, hvorvidt szlgeren i
Igbet af de 26 ar, der gik fra den ene underskrift til den anden, har valgt at underskrive sig pa
anden vis. Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav for kongekaeden med faktura.
Han har anfgrt, at det er irrelevant at bede ham fremlaegge kontoudtog til dokumentation for,

at han pa kgbstidspunktet har haft 40.000 kr. Han har anfgrt, at kgbet er finansieret med op-
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sparing, erstatningsbelgb fra en anden forsikringssag og kontant salg af en motorcykel. Klage-
ren har anfgrt, at han har opgivet navnet pa szlgeren af de 2 stk. corona stole. Han har oplyst

til selskabet, at der er tale om kopistole.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplysninger, som har vae-
ret veesentlige for selskabets vurdering af sin daekningspligt. Selskabet er derfor berettiget til pa
det foreliggende grundlag af afvise deekning, jf. forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6. Selskabet har anfgrt, at det ikke har vaeret muligt at besigtige skadestedet
efter haendelsen. Der var bl.a. lavet en aftale om besigtigelse den 15/4 2021, som klageren afly-
ste dagen fgr. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har kunne indhente politirapport eller kon-
takte relevante tredjeparter for at fastleegge sagens rette sammenhaeng. Selskabet har forgae-
ves forsggt at fa klageren til at pafgre CPR-nummer og fulde navn og adresse pa samtykkeer-
kleeringen. Selskabet har anfgrt, at klageren i telefonsamtale den 19/4 2021 udtalte, at han ikke
gnskede at give samtykke til noget som helst. Selskabet har anfgrt, at selskabet — pa baggrund
af karakteren af klagerens dokumentation for sit krav — har fundet det ngdvendigt at indhente
teleoplysninger pa klageren og dennes hjemmeboende barn for at fa bekraeftet deres feerden
pa skadetidspunktet. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste et forkert telefonnummer til den
ven, klageren besggte pa skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at selskabet udelukkende har
modtaget redigerede lister med teleoplysninger. Selskabet har anfgrt, at selskabet betvivler
agtheden af underskriften pa overdragelseserklaeringen af 15/7 2015 for kgbet af 7'er-stole og
koglelampe, idet szlgerens underskrift pa overdragelseserklaeringen ikke stemmer overens
med saelgerens underskrift pa et aldre dokument fra 1989. Selskabet har anfgrt, at det ikke har
vaeret muligt at fa bekraeftet, at klageren har k@bt og veeret i besiddelse af de seks 7’er stole og
koglelampen. Sxlgeren er afgaet ved dgden og dennes forhenveerende agtefelle har ikke kun-
ne bekrafte handlen. Klageren kan ikke fremvise fotos af stolene og lampen i sit hjem fra 2015,
2016 eller 2017. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for at have
haft et kontantbelgb pa 40.00 kr. til kgbet af kongekaeden — herunder at klageren ikke kan do-
kumentere at have solgt en motorcykel kontant for 25.000 kr. Selskabet har anfgrt, at det ikke
har vaeret muligt for selskabet at tale med salgeren af kopi corona stolene, idet klageren har

oplyst, at seelgeren ikke vil medvirke.
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Af klagerens advokats brev af 18/3 2022 fremgar det, at "Jeg videresender kopi af telefonoplys-
ninger og har fglgende kommentarer. Jeg vedlaegger bade en af min klient sammenklaebet og to
kopier, hvor man kan se, at der er tale om den 20/2 2021. Min klient har pasat nogle angivelser
af, hvem de forskellige telefonnumre er. Som det kan ses, forlader min klient [by 3] masten kl.
15.01, hvor min klients telefon naeste gang slar pa en mast i [by 6] kl. 18.13. Herefter slar tele-
fonen kl. 18.22 pa en mast i [by 7] og igen i [by 3] pa en mast kl. 19.55. Min klient er her pa be-
sgg hos sin ven [navn 1], som han i gvrigt har talt med kl. 18.22, da telefonen slar pa masten i
[by 7]. [Navn 1] har adressen ... Telefonnummeret fremgar af telefonlisten som tlf. ... Min klient
kom hjem ca. kl. 22.00, og man kan kl. 22.03 konstatere, at han ringer til politiet, idet han pa

det tidspunkt opdager indbruddet".

Af klagerens advokats e-mail af 21/4 2022 fremgar det, at "Jeg gerne bede dig om helt specifikt
at angive, hvad det er, du mener, du mangler. Jeg har fremsendt samtlige udskrifter fra master-
ne, og jeg har lagt det sammen, idet det ikke kan sta pa en enkelt A4 side. Dette som en service.
Jeg sender det gerne igen i hulter til bulter, sdledes som det er modtaget, men vaer venlig at

bekraefte praecist, hvad det er, du gnsker".
Af udaterede fotos af klagerens hjem ses en koglelampe og 5 eller 6 sorte 7'er stole.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at klage-
ren i en sadan grad har modvirket selskabets mulighed for at undersgge sagen, jf. forsikringsaf-

talelovens § 22, at selskabet af den grund helt kan afvise at yde daekning til klageren.

Naevnet finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet
fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-

ner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



