Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 99065:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/12 2022 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Indklagede tilpligtes at anerkende skaden og udbetale erstatning for skade pa kgretgj med reg.
nr. ...

SAGSFREMSTILLING:
Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede er forpligtet til at anerkende en forsikringsbegivenhed,
hvor klager fik stjalet sin bil.

Klager fik den 28. juli 2022 stjalet sin bil, Ford C-max, reg.nr. ... fra en vens adresse pa ... Tyveriet
blev anmeldt til politiet, jf. bilag 1.

Bilen var kgbt den 23. juni 2022 hos [forhandler] til en pris pa kr. 80.980,00.

Klager var pa besgg hos en ven i en tre timers tid pa vennens adresse, ..., da hans bil blev stjalet.
Der var ingen vidner til haendelsen.

Anmeldelse af forholdet

Klager anmeldte tyveriet af bilen til Topdanmark samme dag den 28. juli 2022. | forbindelse med
anmeldelsen oplyste klager, at bilen var kgbt til en pris af kr. 89.900,00 hos [forhandler], og at han
ikke havde forsggt at slge bilen inden for det seneste ar.

Pa grund af stress angiver klager en forkert kgbesum, idet prisen var kgbt til kr. 80.980,00 og ikke
89.900,00 som klager oplyste selskabet. Derudover havde klager ved en fejl oplyst, at bilen ikke
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havde veeret forsggt solgt. Dette var ikke korrekt, idet klagers kone havde haft bilen til salg pa
DBA og GulogGratis.

Selskabets afvisning

Som begrundelse for selskabets afvisning pa udbetaling af erstatning, anfgrer selskabet, at man
pa baggrund af ovenstaende oplysninger ikke finder det sandsynliggjort, at der er tale om en
dzkningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. udateret afggrelse, bilag 2. Selskabet ligger videre til
grund, at bilen er bortkommet ved hgjlys dag fra en ringe befzerdet vej, hvor bilen var parkeret
foran en carport pa en lukket smal vej. Derudover ligger selskabet til grund, at der er tale om en
®ldre bil med et hgjt kilometertal, som ikke er tyveritaekkelig. Endeligt afviser selskabet forsik-
ringsbegivenheden pa grund af de forskellige oplysninger som klager er fremkommet med.

Selskabet finder pa baggrund af de divergerende forklaringer, klagers forklaringer utrovaerdige og
afviser derfor at udbetale erstatning.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende, at tyveriet er en daekningsberettiget ska-
de i henhold til forsikringsbetingelserne, jf. bilag 3.

Klager var meget frustreret og ked af hele situationen med tyveriet af bilen, da han afgav forkerte
oplysninger til at begynde med. Klager der var frustreret i perioden efter tyveriet tillagde det ikke
nogen betydning, da han svarede nej til, at bilen havde vaeret forsggt solgt. Da klager blev klar
over, at oplysningerne havde betydning for forsikringsbegivenheden, blev han mere stresset og
vidste ikke hvordan han skulle forholde sig.

Selskabet har ikke fremlagt dokumentation, der underbygger eller bekreefter selskabets opfattelse
af, at klager har udvist egen skyld i forbindelse med bilens forsvinden."

Selskabet har i brev af 3/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 28. juli 2022, at han havde faet stjalet sin bil samme
dag. Tyveriet var efter det oplyste sket, imens klager var pa besgg hos en bekendt i et par timer.

Til brug for vores videre behandling af sagen anmodede vi klager om at udfylde et naermere ske-
ma

vedr. oplysninger om bilen samt indsende fglgende oplysninger:

e kgretgjets originale registreringsattest og eventuel toldattest

e kopi af kgbskontrakt eller slutseddel

e kopi af politikvitteringen

¢ alle nggler til kpretgjet

Efterfglgende blev der foretaget ngglescan samt naarmere undersggelse af sagen, hvor det viste
sig, at der ikke var overensstemmelse med de af klager tidligere afgivne oplysninger i sagen. P3
denne baggrund fremsendte vi vores afggrelse til klager den 14. september 2022, jf. bilag vedlagt
af klagers advokat. Klager var ikke tilfreds med vores afggrelse og sendte efterfglgende en klage
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via sin advokat. Efter sagens indbringelse for naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men idet
der ikke er kommet nye oplysninger, giver klagen ikke anledning til at a&endre pa vores afggrelse.
Her far | vores syn pa sagen

Indledningsvist bemaerker vi, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper, Forsikringsaf-
talelovens § 22 samt praksis pahviler den, der rejser et krav, at bevise eksistensen og stgrrelsen af
kravet, herunder kravets berettigelse.

Forsikringsaftaleloven § 22

'‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
seettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de dakningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Vi finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at bilen er stjalet ved en tilfeeldig daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed grundet en raekke naermere omstaendigheder ved sagen.

Gerningsstedet
Vi har ved vores afggrelse bl.a. lagt veegt p3, at bilen er stjalet fra en lille stikvej pa et mindre be-

faerdet sted. Der er ingen almindelig/naturlig passage, da der er tale om en lukket vej, hvorfor
man skal have et &rinde, fgr man vil kgre ned ad vejen. Vejen er smal og biler kan kun passere én
ad gangen pa vejen. For overblikket skyld har vi indsat et oversigtsbillede fra stedet:

Som det fremgar af billedet, ligger stedet tilbagetrukket fra en trafikeret vej. Det er saledes ikke et
sted, man umiddelbart kommer tilfaeldigt forbi. Klager har efter det oplyste parkeret sin bil foran
carporten, hvilket ikke kan ses ude fra den store ve;j.

Bilen er efter det oplyste forsvundet ved hgjlys dag, imens klager var pa besgg hos en bekendt i et
par timer. Klager havde efter det oplyste aldrig veeret pa stedet fgr. Der er ingen vidner til han-
delsen.

Ud fra stedets placering finder vi det ikke sandsynligt, at en ukendt og tilfeeldig person skulle vaere
kommet forbi klagers bil med henblik pa at stjaele den lige praecis i det kortere tidsrum, hvor kla-
ger var pa besgg ved en bekendt som han i gvrigt aldrig havde besggt for.

Bilens startspaerresystem, alder, mv.

Derudover har vi lagt veegt p3, at der er tale om en bil med et aktivt startspaerresystem, hvorfor
det som altovervejende udgangspunkt kraever rette nggle for at kunne starte bilens motor.

Bilen var udstyret med ngglefri startfunktion og fabriksmonteret startspaerre, hvilket efter selska-
bets vurdering i betydelig grad vanskeligggr et tyveri, idet det som minimum forudszetter anven-
delsen af specialudstyr.

Det har saledes vaeret pakraevet, at gerningsmanden har skaffet sig adgang til bilen/fgrerssedet, at
vedkommende har udlgst den mekaniske ratlas og sluttelig har omgaet bilens elektroniske start-
spaerresystem for at kunne starte motoren og kgre bilen. Dette ville kraeve, at gerningsmanden
enten skulle have brugt rette nggle eller have taget udstyr med for at lave en kopinggle (hvilket
som udgangspunkt kraever den originale nggle), og derefter skulle have udstyr med til at omga
startspeerresystemet. Det kraever efter selskabets viden bade specialudstyr, specialviden om den
konkrete bil samt tid, og ville derfor kraeve en vis planlaegning fra gerningsmandens side.
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Vi er af klager ikke blevet gjort bekendt med eventuelle forudbestaende skader pa bilen inden
tyveriet, hvorfor vi derfor har lagt til grund, at bilens startspaerresystem var intakt og effektivt.
Derudover var begge bilens nggler i klagers besiddelse.

Vi finder det derfor ikke sandsynligt, at en tilfeeldig og ukendt gerningsmand skulle foretage alle
disse tiltag for at stjeele en sldre Ford C-Max fra 2013 og i det hele taget, at en forbipasserende
gerningsmand skulle vaere i besiddelse af special vaerktgj/elektronik for at kunne omga startspaer-
resystemet til netop denne biltype/model.

Efter det af klager oplyste skulle tyveriet angiveligt vaere sket indenfor et par timer, hvilket vi fin-
der er forholdsvis kort tid at stjeele en bil i betragtning af, at gerningsmanden har skullet bruge
bade specialiseret viden og specialvaerktgj til den specifikke bilmodel.

En 9-10 ar gammel Ford er efter selskabets vurdering ikke en saerlig tyvetaekkelig bil i det hele ta-
get, henset til dens veaerdi, hvorfor det ogsa af den grund er atypisk, at man skulle bruge tid og
kraefter pa at stjaele lige ngjagtig denne bil.

Uoverensstemmende oplysninger

Endelig har vi ogsa lagt vaegt pa, at klager har afgivet divergerende oplysninger om bilen og til sa-
gen generelt. Klager oplyste bl.a. ved sin telefoniske anmeldelse, at han ikke havde last bilen, men
@&ndrede det dog efterfglgende, da sagsbehandleren oplyste, at der i givet fald ville vaere tale om
en uagtsom handling og dermed ingen dakning for tyveriet:

Bil holdt parkeret ca. i 3 timers tid.
Bilen har veeret last, ft har hall ngglen pad sig. Det er en "ldsenggle" til at komme ind og ud
bilen, men ndr man er i bilen skal man blot trykker pG en knap.

Han har en form for chip gemt godt vaek i bilen — fandt ikke helt ud af om det er for at
starte bilen.

Ft kom til at sige at bilen ikke var last, og denne chip var i bilen ... til det sagde jeg, at der
er tale om uagtsomhed, og jf. vilkdr ikke daekket, hvis denne bruges til at starte bilen med,
og, kare veek.

Til ft forsvar havde ham naevnt tidligere at han ikke kunne hgre mig sa godt, sG han naevn-
te, at der er tale om en misforstdelse og at bilen var Idst mener han.

Bilen er [farven]
Det er lidt en afsides vej til en stgrre hovedvej.

Nogle naboer aften en forinden havde set folk luske lidt rundt.
Ellers intet at bemeaerke pa stedet.

| efterfglgende samtale med klager, blev det oplyst, at bilen kunne starte ved at have ngglen med
sig og trykke pa en knap:
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Han oplyste, at han den 28/7-2022 besggte sin kammerat pd han adressen ... Ft forklare-
de at han ankom omkring kl. 1030 og parkerede sin bil i kammeratens indkgrsel lige foran
dennes firmabil. FT skulle ind og drikke kaffe med kammeraten. Han ldste bilens centrallds
med fjernbetjeningen i ngglen. Han var hos kammeraten i omkring 3 timer. Da han kom
ud igen var bilen veek.

Ft forklarede, at han var i besiddelse af begge nd@gler til bilen, som han blev bedt om at
indsende sammen med registreringsattesten.

Adspurgt hvordan han startede sin bil, forklarede FT, at han med ngglen i lommen kunne
starte bilen ved at trykke pd en knap.

Betjeningen var altsa ngglefri. Adspurgt til den chip der var naevnt i samtalen med skade-
behandleren, forklarede FT, at han havde anvendt ordet "chip" om den modtager der sid-
der i bilen, og registrerer at ngglen er til stede, og den derfor kan starte ved at han trykker
pd knappen.

Ud fra samtalerne med klager finder vi ligeledes, at der bestar en vis usikkerhed om de faktiske
forhold ved tyveriet, herunder om bilen var last pa gerningstidspunktet, da klager indledningsvist
oplyste, at den ikke var Iast. Selskabet har sveert ved at se, hvordan man skulle kunne misforsta
dette og i det hele taget, hvorfor man skulle oplyse at bilen ikke var last, hvis man var sikker pa
det modsatte.

Skiftende forklaringer fra klager

Derudover har klager afgivet skiftende forklaringer om bilen og har bl.a. oplyst til selskabet, at
den blev kgbt for 89.900 kr., selvom det efterfglgende viste sig, at han havde betalt 80.980 kr. og
dermed en lavere kgbesum end den til selskabet oplyste. Vi bemaerker, at bilen blev kgbt den 23.
juni 2022 og dermed blot en maned fgr tyveriet skete (28. juli 2022), hvorfor det er selskabets
vurdering, at man ville have kunnet huske, om man havde faet en rabat pa ca. 9.000 kr. ved kgbet.

Endelig har klager indledningsvis pa selskabets skriftlige forespgrgsel svaret ned til, at bilen tidli-
gere havde vaeret til salg. Vi indsatter uddrag af de af klager udfyldte tyveripapirer:

Salg

Har du inden for det seneste dar prgvet at seelge dit kgretgj

X Nej

Klager fastholdt ogsa denne pastand ved samtalen med selskabets taksator. Ud fra selskabets un-
dersggelser har vi dog kunnet konstatere, at klager havde haft bilen til salg bade pa DBA og
GulogGratis. Salsannoncerne var dateret hhv. den 10. juli 2022 og den 13. juli 2022, dvs. 3 uger ef-
ter kgbet af bilen og fa uger f@r tyveriet skete. Af begge annoncer fremgik det, at bilen blev solgt
grundet fejlkpb og af DBA fremgik det tillige, at man gerne tog en dieselbil i bytte.

Til trods for at bilen havde veeret sat til salg et par uger fgr tyveriet, var det fgrst da klager blev
konfronteret med salgsannoncerne indeholdende hans kontaktoplysninger, at han herefter oply-
ste, at det var en forglemmelse/fejl og at han havde haft bilen til salg pa Facebook.

Klager har tillige ved efterfglgende samtale med selskabets skadeinspektgr oplyst, at begrundel-
sen for at bilen var sat til salg skyldte, at de kun skulle have en bil grundet sygdom hos klagers ko-
ne. Ud fra dette kan selskabet saledes konstatere, at klager har vaeret bevidst om salgsannoncer-
ne.
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Pa trods af det af klager oplyste om baggrunden for, at bilen var sat til salg, har selskabet efterfgl-
gende kunnet konstatere, at klager i starten af august 2022 havde erhvervet en zldre Ford C-makx,
svarende til den stjalne bil, dog en dieseldrevet model samt at klager ligeledes har en [andet bil-
maerke] og dermed to biler i husstanden. Dertil kommer at klager ved samtalen med skadeinspek-
tgren oplyste, at de ogsa havde bestilt en [tredje bilmaerke] med levering til november og lade-
stander var sat op ved skatteinspektgrens besgg. Ud fra samtalen var det herefter er planen, at
den generhvervede Ford C-Max skulle szelges igen.

Pa baggrund af ovenstdende har vi sdledes kunnet konstatere, at der foreligger en raekke uover-
ensstemmende oplysninger i sagen, hvilket vi mener er med til at skaerpe klagers bevisbyrde, her-
under for rigtigheden af de gvrige oplysninger til sagen. Som fglge heraf finder vi ikke, at klager
har sandsynliggjort, at bilen er blevet stjalet ved en tilfaeldig deekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed/ tyveri.

I har afgjort lignende sager
| har tidligere taget stilling til sager omkring tyveri af bil, hvor det grundet omstaendighederne ikke
fandtes sandsynliggjort, at der var sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| kendelsen 87.603 afviste selskabet at yde forsikringsdaekning for et tyveri af bil med henvisning
til, at klageren ikke havde bevist, at der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed. Her fandt |, at klageren ikke havde bevist, at hans bil var bortkommet ved et daekningsberet-
tigende tyveri. | lagde herved bl.a. vaegt p3, at bilen var forsynet med startspaerre, hvor omgaelse
kraevede dyrt specialudstyr og seaerlig viden for at benytte, og at klager pa tyveritidspunktet var i
besiddelse af begge szt nggler.

| kendelsen 88.975 anmeldte klageren, at hans 11 ar gamle bil var blevet stjalet fra en parkerings-
plads, mens han luftede hund. Bilen var forsynet med startspeerre og der fandtes kun en nggle til
bilen, som var i klagers besiddelse pa tyveritidspunktet. Selskabet afviste daekning med henvisning
til, at klager ikke havde sandsynliggjort, at bilen var bortkommet ved et deekningsberettigende ty-
veri. Naevnet fandt, at klager ikke havde sandsynliggjort, at bilen var bortkommet ved tyveri.

Derover kendelsen 91.768, hvor selskabet havde afvist at daekke tyveri af klagerens bil. Bilen hav-
de en mindre stgrrelse og var fem ar gammel. Her fandt |, at klager ikke havde godtgjort, at den
forsikrede bil var bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri. | lagde bl.a. vaegt p3, at klage-
rens datter var i besiddelse af begge nggler, og at bilen var udstyret med fabriksmonteret start-
spaerre, hvilket i betydelig grad vanskeliggjorde tyveri, og som minimum forudsatte anvendelse af
specialudstyr.

Endelig kendelsen 97.815 der ogsa omhandlede tyveri af en bil og hvor | blandt andet lagde vaegt
pa, at klageren var i besiddelse af begge nggler, og at bilen var udstyret med startspaerre, hvilket i
betydelig grad vanskeliggjorde tyveri, og som minimum forudsatte anvendelse af specialudstyr.
Samtidig bemaerkede |, at bilen var 9 ar gammel og ikke forekom specielt tyvetaekkelig, samt at bi-
len var parkeret pa et uvant sted i 40-60 minutter.

Vi fastholder vores afggrelse
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Det er vores opfattelse, at vi ud fra de foreliggende oplysninger og dokumentation i sagen, har
behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vilkar og den praksis, som er geael-
dende for forsikringen.

Vi mener derfor ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket et deekningsberettigende tyveri
af bilen henset til omstaendighederne i sagen, herunder tyveristedet, gerningstidspunktet, bilens
aktive startspaerresystem samt klagers modstridende/skiftende forklaringer til sagen."

Klagerens advokat har i brev af 16/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skrivelse af 3. februar 2023 giver klager anledning til fglgende supplerende bemaerk-
ninger og anbringender, idet det tidligere anfgrte i klagen i gvrigt fastholdes.

Gerningsstedet
Som begrundelse for selskabet afvisning, anfgrer selskabet, at man ikke finder det sandsynligt, at

bilen er stjalet fra en mindre befaerdet stikve;j.

Klager er uenig i den betragtning, idet det alt andet lige ma vaere mere logisk at stjele en bil fra
en mindre befaerdet vej, end at stjeele en bil fra en stgrre og mere befardet vej med stgrre risiko
for at blive et og opdaget.

Selskabet bemaerkning herom ma anses for ulogisk og bgr afvises af Neevnet.

Bil med startspaerre

Selskabet anfgrer videre, at man ikke finder det sandsynligt, at en biltyv tilfeldig kommer forbi
vejen og tilfeeldigvis har medbragt specialudstyr til brug for tyveriet. Endvidere anfgrer selskaber,
at det ikke er muligt at stjele en bil med startspzerre.

Klager finder selskabets bemaerkning herom ulogisk, idet det ma antages, at en biltyv er godt for-
beredt og har medbragt det ngdvendige udstyr i forbindelse med rekognoscering forud for tyveri-
et.

Selskabets bemaerkning om, at det ikke er muligt at stjeele en bil med startspaerre afvises i sin hel-
hed.

Til stgtte herfor henvises til U.2016.79/2 og ANF2008.72.617, hvor en syn og skgnsmand fastslog,
at det med rette udstyr er teknisk muligt for tyvene at starte bilen uden nggle.

Klager fastholder, at han har sandsynliggjort, at der er sket et deekningsberettigende tyveri af Bi-
len"

Selskabet har i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat har henvist til, at der er tale om en mindre befaerdet vej og vi bemaerker i den
forbindelse, at der er tale om en indgangsve;j til et villakvarter, hvor man ikke kommer ned uden
et eerinde. Samtidig bemaerker vi, at bilen har staet lige uden for et hus, hvilket ikke tilsiger, at
man tilfeeldigvis kommer der med specialudstyr for at stjaele den pageeldende bil. P4 denne bag-
grund finder vi det fortsat usandsynligt, at en ukendt og tilfeeldig gerningsmand skulle veere kom-
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met forbi klagers bil med det forngdne specialudstyr i netop det korte tidsrum, hvor klager var pa
besgg et fremmed sted for fgrste gang.

Klagers advokat har derudover anfgrt, at en biltyv er godt forberedt og vil have medbragt det
ngdvendige udstyr forud for tyveriet. Hertil bemaerker vi, at en omggrelse af startspaerren ville
kraeve specialiseret viden og dyrt specialvaerktgj til den specifikke bilmodel. Det ville dermed krae-
ve en vis planlagning og tid fra gerningsmandens side og i betragtning af, at det var fgrste gang,
at klagers bil var pa stedet, har vi sveert ved at se, hvordan en tilfaeldig gerningsmand skulle have
haft mulighed for forud for tyveriet at undersgge og planlaegge at stjeele netop klagers bil, nar kla-
gers bil ikke tidligere har veeret pa stedet.

Med hensyn til klagers advokats henvisning til tidligere afggrelse 72.617 bemaerker vi, at selskabet
har oplyst, at det ikke gnskede af veere bundet af kendelsen og at sagen efter det oplyste for-
mentlig er opgivet af klageren. Vi mener derfor ikke, at kendelsen kan bruges som stgtte for kla-
gers pastand. Med hensyn til dommen U.2016.79/2 bemaerker vi, at der i denne sag var et vidne,
der havde set tyveriet og saledes kunne bekraefte dette, hvilket ikke er tilfaldet i naerveerende
sag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 8/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at der er tale om en indgangsve; til et villakvarter, hvor man ikke kommer ned
uden et arinde. Klager bemaerker i den forbindelse, at stort set de fleste biler bliver stjalet fra en
lokation, hvor biltyven ikke havde et zrinde. Klager er derfor fuldkommen uforstdende overfor
selskabets begrundelse, der forekommer klager helt ulogisk.

Selskabet anfgrer derudover, at en omggrelse af startspaerren ville kreeve tid og planlaegning fra
gerningsmanden side, og da det var fgrste gang klagers bil var pa stedet, kan selskabet ikke se,
hvordan gerningsmanden har haft tid til at planlaegge og stjeele bilen. Hertil bemaerker klager, at
en gerningsmand ikke 'planleegger’' eller 'gver' sig i at stjeele en konkret bil pa gerningsstedet. Et
tyveri foregar ved, at biltyven er godt forberedt hjemmefra og er gvet i at stjeele en bil pa kort tid
for derefter at forsvinde fra gerningsstedet.

| relation til selskabets bemaerkning om, at selskabet ikke gnskede at veere bundet af afggrelse
72.617 bemeerker klager, at det afggrende ikke er hvorvidt selskabet er enig i en afggrelse eller ej.

Det afggrende ma veaere konklusionen i afggrelsen. Det forhold, at klager i den konkrete sag opgav
sagen andrer ikke pa det faktum, at Ankenavnet gav klager medhold i sin sag."

Naevnet har faet forelagt luftfoto med selskabets angivelse af, hvor bilen holdt parkeret.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/7 2022, at hans bil — en Ford C-Max fra 2013 med kilometerstand pa

179.000 — samme dag blev stjalet, mens han besggte en ven i 3 timer. Bilen var parkeret foran
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vennens carport. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder at der er sket

tyveri af bilen.

Klageren kraever erstatning. Han har anfgrt, at han var frustreret og ked af tyveriet, da han til at
begynde med afgav forkerte oplysninger om, at bilen ikke havde vaeret forsggt solgt. Han har
anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at han har udvist egen skyld i forbindelse med bi-
lens forsvinden. Han har anfgrt, at det er muligt at stjeele en bil med startspaerre med det rette

tekniske udstyr.

Selskabet har anfgrt, at klageren er i besiddelse af begge bilens nggler, og at bilen har aktivt
startspeerresystem, hvilket vanskeligggr tyveri og forudszetter anvendelse af specialudstyr. Sel-
skabet har anfgrt, at der er tale om en ikke-tyvetaekkelig bil, som aldrig havde holdt pa stedet
fegr. Det er en lille, lukket vej uden naturlig passage. Selskabet har videre anfgrt, at klagerens
bevisbyrde er skeerpet, idet klageren bl.a. har afgivet forkerte oplysninger om bilens kgbspris,
og om at bilen ikke tidligere har veeret forsggt solgt. Selskabet fandt to salgsannoncer pa bilen 3
uger efter, at klageren kgbte bilen. Af annoncerne fremgik det, at bilen var et fejlkgb, og at man
gerne tog en dieselbil i bytte. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste til taksatoren, at bilen
var sat til salg, idet de kun ville have en bil. | august 2022 erhvervede klageren en zldre, diesel-

drevet Ford C-max, hvormed der igen var to biler i husstanden.

Af selskabets telefonnotat af 28/7 2022 fremgar det, at "Anmeldelse ... Bil holdt parkeret ca. i 3
timers tid. Bilen har veeret last, ft har haft ngglen pa sig ... Det er en lidt afsides vej til en stgrre
hovedve]. Nogle naboer aftenen forinden havde set folk luske lidt rundt. Ellers intet at bemeer-

ke pa stedet".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at bilen er blevet stjalet ved en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspzerre, hvilket i betydelig
grad vanskeliggor tyveri, og som minimum forudszetter anvendelse af specialudstyr. Neevnet
bemaerker, at der ikke er oplysninger om spor efter tyveriet, og at klageren var i besiddelse af

begge bilnggler.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om en aldre bil med hgj kilometerstand, som ikke

forekommer specielt tyvetaekkelig, og som var parkeret i 3 timer pa et uvant sted.

Naevnet har ogsa henset til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger under skadesbehandlin-

gen, idet han svarede nej til at have forspgt at szelge bilen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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