Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99068:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Bupa Global Designated Activity Company
Second Floor, 10 Pembroke Place
Ballsbridge

Dublin 4, D04 V1W

Ireland

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 5/12 2022 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Under bespg hos sine [familie] kom [klageren] til med sin fod at skubbe til et jagtgeveer, der stod
op ad vaeggen. Geveaeret vaeltede hen over et dgrtrin, hvorved gevaerskaeftet knaekkede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af at [klagerens] ansvarsforsikring skal deekke reparation af gevaerskeaeftet."

Selskabet bad i meddelelse af 16/1 2023 om udsaettelse til gennemgang af sagen, idet klageren
ikke havde klaget forud for indbringelse af sagen for naevnet. Selskabet fremlagde den 14/2
2023 afggrelsen i sagen. Klagerens repraesentant har i brev af 9/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan fortsat ikke anerkende Bupa Globals afvisning af daekning for den skade, som vores kunde,
[klageren], under besgg hos hans [familie] har forvoldt pa et jagtgeveer tilhgrende hans [familie-
medlem]. [Navn], Bupa Globals, afviser forsikringsdaekning med henvisning til, at der ikke er no-
gen kontraktlig forpligtelse eller anden juridisk aftale mellem [klageren] og hans [familiemedlem].
Her misforstar [navn] tilsyneladende forsikringsbetingelserne, idet netop skader opstaet i forbin-
delse med arbejdsrelaterede situationer er undtaget under daekningen for privat ansvar. Der er
tale om en handelse i privat regi, hvor [klageren] kommer til at skubbe til et gevaer, sa det vaelter
og skaeftet knaekker.
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Det fremgar af forsikringspolicens deekningsoversigt, at 'Personal liability' er tilvalgt og haendel-
sens

karakter er ikke undtaget i forsikringsbetingelserne. Pa den baggrund fastholder jeg pa [klagerens]
vegne, at handelsen er omfattet af forsikringens deekning."

Selskabet har i meddelelse af 27/3 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet police-indehaverens svar, og vi fastholder vores oprindelige beslutning til at
afvise kravet som ikke gyldig ift. at yde erstatning.

Udgifterne til riffelreparationen falder ikke inden for daekningen af medlemmets police om per-
sonligt ansvar, da der ikke er nogen kontraktlig forpligtelse eller anden juridisk ordning mellem
medlemmet og ejeren af riflen.

Jeg har vedhaftet medlemsvejledningen.

Se venligst afsnit 18 om personligt ansvar for flere detaljer."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt meddelelse af 29/3 2023, hvori det bl.a. er an-
fort:

"Med henvisning til svar af 27.3.2023 fra Bupa Insurance Limited, England v/[navn], skal jeg blot
henholde mig til den geeldende police, hvor det under pkt. 15 i daekningsoversigten fremgar, at
'‘Personal liability' er medforsikret.

Som tidligere skrevet misforstar Bupa Insurance Limited deres egne forsikringsbetingelser eller er
ikke opmaerksomme p3, at deekningen Personal Liability er omfattet af den tegnede forsikring."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 29/12
2021 fremgar bl.a.:

"Jeg var pa besgg hos [familiemedlem].

Min [familiemedlems] haglgeveer var stillet op ad en vaeg, hvor jeg kom til at skubbe til det med
foden. Dermed veeltede det hen over et dgrtrin, hvorved skeeftet knaekkede."

Af selskabets e-mail af 19/1 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget dit gnske om erstatning. Vi kan dog ikke refundere dine udgifter, fordi haendel-
sen ikke er daekket af din forsikring.

Haendelsen ma betragtes som et handeligt uheld, hvortil du ikke kan blive holdt erstatningsan-
svarlig.
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Vi kan rade din [familiemedlem] til at undersgge om hans indboforsikring daekker gaestebudsska-
der."

Af e-mail af 19/1 2022 fra klagerens reprasentant fremgar bl.a.:

"Med henvisning til jeres mail af d.d. til forsikringstager [klageren], hvori | afviser at daekke an-
svarsskaden pa et geveerskaefte og henviser til skadelidtes egen indboforsikrings daekning for gae-
stebudsskader, skal jeg ggre opmaerksom pa, at en 'gaestebudsskade' er en ansvarsskade. Som
folge heraf deekker gaestebudsskadedaekningen pa forsikringstagers [familiemedlems] egen indbo-
forsikring ikke skaden pa forsikringstagers [familiemedlems] eget gevaer.

Det er ikke et 'haendeligt uheld', at forsikringstager ikke er opmaerksom og derved kommer til at
skubbe til gevaeret, sd det vaelter og gar i stykker. Forsikringstager skal naturligvis se sig for og vee-
re opmarksom, sa han ikke kommer til at gdelaegge indboet, hvor han er pa besgg. Der er tale om
en simpel uagtsomhed med skade til fglge.

Vi kan derfor ikke anerkende afvisning af daekningen. Jeg beder jer venligst revurdere jeres afgg-
relse og anerkende, at skaden dakkes som en ansvarsskade pa den tegnede udstationeringsfor-
sikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Personal liability

16.1 What insurance events are covered by the insurance?

The insurance will provide cover if, in accordance with the existing law in the country in which the
injury or damage occurs, the insured becomes liable to pay damages for injury to persons or dam-
age to property in accordance with the general rules on liability for non-contractual damages.

16.2 What expenses are covered by the insurance?

The insurance will cover:

a) The amount that the insured becomes liable to pay.

b) Costs in connection with the decision of the question of liability for damages that have been
paid following an agreement with Chubb.

c) Damage to rented dwelling/hotel premises and contents; however, with an excess of DKK
5,000 per insurance event.

16.3 The insurance will not cover

The insurance will not cover the insured’s liability for damages for:

a) Damage or injury that has occurred in a work-related or business-related situation.

b) Damage to or loss of the insured’s own effects.

c) Damage or injury resulting from the insured having undertaken more extensive liability by
agreement or otherwise than the liability that applies in accordance with the general rules on
liability for noncontractual damages.

d) Damage to objects that the insured owns, has borrowed or rented or has in storage, for use,
transportation, processing or that is in the insured’s possession in some other way, except for
the situations mentioned under clause 16.2 c.

e) Damage or injury caused by an animal.
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f) Damage or injury where the insured has passed on a disease to other persons by infection or
in some other way.

g) Damage or injury caused by use of a motor vehicle, caravan or trailer, aircraft or vessel with an

engine or any vessel that is more than three metres long or less than three metres long with more

than three HP.

h) Damage or injury caused to family members.

i) Fines or penalty-like claims.

j) Damage or injury caused by the use of guns."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at "Jeg var pa besgg hos [familiemedlem]. Min [familiemedlems] haglgevaer
var stillet op ad en vaeg, hvor jeg kom til at skubbe til det med foden. Dermed valtede det hen
over et dgrtrin, hvorved skaeftet knaekkede". Klageren kraever daekning for reparationsudgiften.
Han har anfgrt, at der ikke er tale om et haendeligt uheld, men om simpel uagtsomhed. Han
skulle se sig for og veere opmaerksom, sa han ikke kom til at gdelaegge indboet, hvor han var pa
bes@g. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der var tale om et haendeligt uheld.
Af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1"Personal liability" fremgar det, at "The insurance will
provide cover if, in accordance with the existing law in the country in which the injury or dam-
age occurs, the insured becomes liable to pay damages for injury to persons or damage to
property in accordance with the general rules on liability for non-contractual damages". Af
punkt 16.3 fremgar det, at "The insurance will not cover the insured’s liability for damages for:
... h) Damage or injury caused to family members". Efter en gennemgang af sagen finder naev-
net, at der ikke er grundlag for at statuere, at klageren ved den beskrevne handelse har udvist
en sadan uagtsomhed, at der er grundlag for at statuere, at han er erstatningsansvarlig for
handelsen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke reparationsudgif-

ten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han med foden kom til at
skubbe til geveeret, som stod op ad en vaeg, og at der ikke er oplysninger, som tilsiger, at klage-

ren har tilsidesat almindelig agtpagivenhed i den konkrete situation.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at gaester normalt ikke er ansvarlige for skader, som de forvolder
under privat samvaer. Naevnet har i den forbindelse henset til, at det fremgar af forsikringsbe-

tingelserne, at forsikringen ikke daekker "Damage or injury caused to family members".

Naevnet bemaerker, at gevaeret stod pa gulvet op ad en vaeg, hvilket ikke kan betragtes som en

hensigtsmaessig placering af et geveer.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



