Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 99073:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 5/12 2022 samt i ved-

lagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:
Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren, ..., fortsat er berettiget til deekning ved tab

af erhvervsevne, herunder til indbetalingsfritagelse, under forsikring nr. ... efter den 31. august
2021.

Allerede forfaldne ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til daekning
af advokatomkostninger.

2 SAGSFREMSTILLING:

2.1 Introduktion:

Klageren er uddannet [lang videregaende uddannelse] og har i en arraekke arbejdet i [teknisk
funktion] ... Som led i anszettelsen dér, var han omfattet af en pensionsforsikring med daekning
ved tab af erhvervsevne, herunder til indbetalingsfritagelse.

| ... afgik [barnet] ved dgden.
Efter [barnets] dgd forsggte klageren at genoptage sit arbejde, hvilket imidlertid var uoverkom-

meligt for ham. Ansaettelsesforholdet blev derfor bragt til opher af arbejdsgiver med virkning fra
den 31. juli 2019.
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Siden [barnets] ... har klageren lidt af alvorlige psykiske og kognitive helbredsproblemer, og han er
siden blevet diagnosticeret med depression, Aspergers syndrom, anden belastningsreaktion samt
opmarksomhedsforstyrrelse.

Med virkning fra den 30. juli 2019 bevilgede selskabet klageren midlertidig deekning ved tab af er-
hvervsevne. Den midlertidige bevilling fortsatte, indtil selskabet den 3. juni 2021 overgik til at
vurdere klagens generelle erhvervsevne og standsede deekningen med virkning fra den 1. sep-
tember 2021 med henvisning til, at hans generelle erhvervsevne ikke var nedsat med mindst
halvdelen.

Det er imidlertid klagerens opfattelse, at selskabets afggrelse og begrundelsen herfor er urigtig.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klageren fortsat opfylder betingelserne for deekning ved tab
af erhvervsevne efter den 31. august 2021.

2.2 Forsikringsforhold:

Klageren har i en arreekke vaeret omfattet af en firmapensionsaftale med daekning ved tab af er-
hvervsevne i selskabet. Som bilag 1 fremlaegges Pensionstjek 2017, hvor det fremgar, at klageren
den 9. januar 2017 var berettiget til en maksimal arlig udbetaling pa (12x38.668 kr. =) 464.016 kr.,
hvis hans erhvervsevne blev nedsat i deekningsberettigende grad.

| tilslutning hertil fremlaegges uddrag af de tilhgrende forsikringsbetingelser nr. 110-78, hvor fgl-
gende er anfgrt pa side 3 og 4 om erhvervsevnetabsvurderingen, jf. bilag 2:
Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne
Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit
arbejde som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervs-
evnen ud fra det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se daekningsoversigten.
Erhvervsevnen afgdres blandt andet pd grundlag af en erklzering fra en laege, som vi vael-
ger.
Vi udbetaler kun daekning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har
haft arbejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af er-
hvervsevnen skyldes en ulykke.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er laengerevarende

Ndr vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om ta-
bet af erhvervsevnen fremover skal betragtes som leengerevarende. Det er en forudseet-
ning, at den forsikrede fortsat er sygemeldt. PG baggrund af helbredsoplysninger, herun-
der eventuelt en erkleering fra en laege, som vi veelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laen-
gerevarende er sat sG meget ned, at der ifglge daekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, ndr hans/hendes mid-
lertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet Gr. Vi kan dog valge at udskyde vurde-
ringen i et begraenset tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter
reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har fdet tilkendt offentlig fartidspension eller har ret til et tilbud om
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fleksjob, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne.
Det skyldes, at reglerne for at fa fartidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne
for, hvorndr man har ret til udbetaling af daekningen.

Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne

Ndr vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en gene-
rel

vurdering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst sk@nner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes
tilstand, tidligere beskzeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny
uddannelse, for eksempel ved omskoling, som kan pdvirke den forsikredes indtjeningsmu-
lighed.

Derefter sammenligner vi den sk@nnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer
med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenlig-
ningen, at den forsikrede efter vores sk@gn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig
indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af lan-
det, er den forsikredes erhvervsevne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores sk@n over indtaegten
- vurderer vi ikke situationen pd arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til
at fa et job med sin uddannelse

- medregner vi Ign og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede far som led i en be-
skaeftigelsesordning, som for eksempel fleksjob. Det geelder bade direkte og indirekte of-
fentlige ydelser og tilskud, den forsikrede far for eksempel via sin arbejdsgiver."

2.3 Selskabets skadebehandling:

Den 1. februar 2019 anmeldte klageren sit tab af erhvervsevne til selskabet, jf. bilag 3. | anmeldel-
sen oplyste han, at han siden den ... havde veeret fuldt sygemeldt fra sit arbejde som ... pa grund
af en traumatisk haendelse med [barnet] ...

Ved brev af 25. september 2019 bevilgede selskabet klageren midlertidig deekning ved tab af er-
hvervsevne fra karensperiodens udlgb den 30. juli 2019 og forelgbigt frem til den 1. december
2019, jf. bilag 4. Da klageren fortsat oppebar fuld Ign under sygdom, blev erhvervsevnetabsydel-
sen udbetalt til hans arbejdsgiver.

Den 28. april 2020 forleengede selskabet den midlertidige bevilling forelgbigt frem til den 1. no-
vember 2020, jf. bilag 5. Da klageren den 31. juli 2019 fratradte sin stilling i ... og siden den 1. fe-
bruar 2020 havde oppebaret ressourceforlgbsydelse, udbetalte selskabet forhgjet erhvervsevne-
tabsydelse til klageren selv.

Den 28. august 2020 forleengede selskabet atter den midlertidige bevilling, nu pa ubestemt tid, jf.
bilag 6.

Som led i selskabets opfglgning udfyldte klageren den 27. februar 2021 et af selskabet fremsendt
skema vedrgrende hans funktionsevne i hverdagen og hans gkonomiske situation, jf. bilag 7. |
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skemaet oplyste klageren blandt andet, at han fortsat var fuldt sygemeldt pa grund af ... dgd. Vi-
dere beskrev klageren sine helbredsproblemer i sin hverdag og bemaerkede, at han stadig ikke f@l-
te sig rask; navnlig var hans mentale tilstand langt fra det normale, hvilket betgd, at han matte
hvile meget og koble meget fra.

Efter opfglgningen overgik selskabet til at vurdere klagerens generelle erhvervsevne, og ved afgg-
relse af 3. juni 2021 standsede selskabet deekningen med virkning fra den 1. september 2021, jf.
bilag 8. Som begrundelse for afggrelsen anfgrte selskabet fglgende:
'PG baggrund af de informationer vi har indhentet vurderer vi, at din generelle erhvervs-
evne ikke varigt er nedsat til halvdelen eller mindre.

Vi har stor empati og forstdelse for din sorg efter [barns] d@d og efterfglgende et leenge-
revarende sorgforlgb samt oveni din opsigelse fra ... Det har naturligvis i en leengere peri-
ode haft indflydelse pa din tilstand, og at det har vaeret et hdrdt forlgb for dig.

Vi vurderer nu, at det ikke laengere bar pdvirke dig eller have indflydelse pa dine mulighe-
der for din tilbagevending til arbejdsmarkedet pa normale vilkdr.

Det du har veeret igennem, bgr ikke laengere forhindre dig fremadrettet, at kunne arbejde
mere end det, du har kunnet i begge dine praktikforlgb.

Du har haft mulighed for, at bearbejde din tilstand i en laengere periode, og vi vurderer, at
du bgr kunne arbejde over halv tid under passende hensyntagende forhold.

Det er vores vurdering, at du har sveert ved at finde dig til rette, har mange forventninger
til rammerne omkring dig og din motivation for praktikforhold skal vaere inden for ... op-
gaver.

Vi vurderer, at du er lidt Idst omkring din situation, stiller store krav til praktiksted og til
indholdet af arbejdsfunktionerne / opgaverne. Det er store ressourcer du bruger herpa.

Vi vurderer, at der ikke foreligger laegelig dokumentation for, at din generelle erhvervsev-
ne varigt er nedsat til halvdelen eller derunder. Du er ikke laengere klinisk deprimeret, ta-
ger ingen medicin. Du fgler dig mest af alt traet og har intet overskud og har lav stress-
teerskel. Det er i sig selv ikke nok til, at din generelle erhvervsevne er varigt nedsat.

Vores afgdrelse er truffet ud fra de foreliggende lzegelige oplysninger, vi har modtaget i
sagen.

PéG baggrund af de oplysninger, som vi har faet, har du ikke laegeligt dokumenteret eller
sandsynliggjort, at du er ude af stand til at bestride et arbejde pd mere end halvdelen.’

Den 2. juli 2021 paklagede klageren selskabets afggrelse, jf. bilag 9. Til stgtte for klagen henviste
han til, at de af selskabet indhentede psykologudtalelser og resultatet af arbejdsprgvningerne do-
kumenterede, at hans generelle erhvervsevne var nedsat med mindst halvdelen.
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Pa baggrund af en efterfglgende henvendelse fra [fagforening] oplyste selskabet den 6. oktober

2021, at man havde gennemgaet sagens oplysninger, herunder den seneste status fra psykiater,

med selskabets psykiatriske laegekonsulent, jf. bilag 10. | forleengelse heraf anfgrte selskabet, at
'Det fremgdr af den seneste status, at der nu er fundet holdepunkter for, at [klageren] op-
fylder kriterierne for Aspergers syndrom, og at der nu skal tages stilling til eventuel medi-
cinsk behandling.

Aspergers syndrom er en medfgdt mental udviklingsforstyrrelse og vi bemeerker, at lidel-
sen ikke tidligere har hindret [klageren] i at blandt andet at gennemfgre en laengereva-
rende uddannelse til .... og varetage sit arbejde som [teknisk funktion] i ... gennem mange
dr. Det er sdledes vores vurdering, at diagnosen ikke i sig selv er erhvervshindrende. Det
forhold, at der nu findes holdepunkter for medfadt udviklingsforstyrrelse, aendrer ikke
herpa.

[Klageren] har vaeret igennem et voldsomt forlgb i forbindelse med ... [barns] dad i ... og
efterfaglgende opsigelse fra sit job i 2019. Vi har forstdelse for, at en sddan sorgreaktion
har pavirket hans evne til at passe et arbejde i en laengerevarende periode. Vi vurderer nu
snart tre ar efter, at der ikke laengere er dokumentation for, at det bgr hindre hans tilba-
gevenden til arbejdsmarkedet pG mere end halv tid med passende skanebehov.

Vi fastholder sdledes vores afgarelse om, at han efter den 1. september 2021 ikke laengere
opfylder betingelserne for udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbeta-
ling.

Jeg er orienteret om, at der er indgdet ny aftale om frist for viderefgre forsikringer. Jeg
anser derfor jeres henvendelse herom for besvaret.'

| maj 2022 fremsendte klageren en specialleegeerklaering udarbejdet den 4. december 2021 af
psykiater ... til selskabet. Som svar herpa meddelte selskabet den 24. maj 2022, at man havde re-
vurderet sagen med sin psykiatriske laegekonsulent, og at selskabet fastholdt sin tidligere afggrel-
se, jf. bilag 11. Som begrundelse for fastholdelsesafggrelsen anfgrte selskabet, at der ifglge oplys-
ningerne i sagen ikke var tegn til depression, angstlidelse eller anden psykiatrisk diagnose udover
Aspergers syndrom (udviklingsforstyrrelse) og formentlig ogsa en opmaerksomhedsforstyrrelse
(ADHD/ADD). Ifglge selskabet var diagnoserne medfgdte og ikke i sig selv erhvervshindrende, lige-
som diagnoserne ikke havde hindret klageren i at tage en laengerevarende uddannelse og have et
job i 13 ar [i teknisk funktion]. | forlaengelse heraf bemaerkede selskabet, at

'‘Det er beskrevet, at [klageren] udvikler en belastningsreaktion i forbindelse med [barns] sygdom
og dad. Hans tilstand er nu preeget af udtalt treethed, betydeligt nedsat kognitiv funktion i form af
svigtende overblik, nedsat udholdenhed og @gget falsomhed for stgj. Herudover er der ikke anfart
nogen objektiviserbare koncentrations- og hukommelsesvanskeligheder.

Det er vores vurdering, at de naevnte gener ikke udelukker beskaeftigelse pG mere end halv tid med
passende skdnebehov.'

2.4 Medicinske forlgb:
... blev klageren sygemeldt den .... Som fglge af sygemeldingen udbetalte klagerens kommune sy-
gedagpengerefusion til klagerens arbejdsgiver, og som led i sygedagpengesagen udstedte klage-
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rens egen leege den 13. marts 2019 en attest til kommunen, jf. bilag 12. | attesten oplyste legen,
at klageren var sygemeldt med akut belastningsreaktion grundet stressende/urimelige arbejds-
forhold og efter at have mistet sit barn aret forinden. Endvidere var klageren startet i psykologbe-
handling den 11. marts 2019, ligesom han deltog i samtaler med sin lzegen, som vurderede, at
klageren ikke var klar til arbejdsstart.

Som bilag 13 fremlaegges udtalelse fra klagerens primaere psykolog, ... , den 1. november 2019.
Som det fremgar af udtalelsen, havde klageren haft 12 samtaler med psykologen i perioden fra
januar til oktober 2019. Klageren havde tidligere vaeret i terapiforlgb hos psykologen i forbindelse
med [barnets] indlaeggelse pa ... afdelingen pa ... hospitalet og [barnets] efterfglgende dgd. Under
samtaleforlgbet havde klageren fremtradt mentalt draenet, fysisk krafteslgs og med depressive
treek og havde grublet meget over fyringen fra ... og sine eventuelle handlemuligheder. Psykolo-
gen vurderede, at det ville vaere en laengere proces at fa klageren tilbage i en fuldtidsstilling, idet
hans symptomer pa udbraendthed/depression fremtradte mere udbredte.

Som bilag 14 fremlaegges statusattest udarbejdet af psykiater ... til klagerens kommune den 9. ja-
nuar 2020. | attesten oplyste psykiateren, at han siden september 2019 havde haft klageren i be-
handling for depression og for en kompliceret sorgreaktion, som havde udviklet sig til en egentlig
depressiv tilstand, som klageren blev behandlet for medicinsk med Cipralex. Klagerens komplice-
rede sorgreaktion vanskeliggjorde og forlaengede behandlingsforlgbet, og han havde fortsat
symptomer i form af kognitiv hamning (koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer, hurtig
udtraetning) samt nedsat lyst, energi og interesse. Symptomerne bevirkede, at klageren fortsat var
langt fra sin habituelle arbejdskapacitet.

Som led i sygedagpengesagen indhentede kommunen endvidere en statusattest fra klagerens
psykiater, ..., den 23. marts 2020, jf. bilag 15. Det fremgar af statusattesten, at klageren var under
behandling for en kompliceret depressiv tilstand. Klageren havde faet medicinsk antidepressiv
behandling og samtaler, men den medicinske behandling var afsluttet, da den ikke laengere havde
nogen effekt. Den depressive tilstand var blevet bedre, men klageren havde fortsat betydelig ned-
seettelse af sin arbejdskapacitet, idet han darligt talte belastning inden for problemstillinger med
stor kompleksitet, problemstillinger der indebar et ansvar, og problemstillinger, som kunne inde-
baere konflikt.

Den 10. august 2020 afgav ogsa klagerens egen laege en statusattest til kommunen, jf. bilag 16.
Det er beskrevet i attesten, at klageren havde udviklet tiltagende depressionssymptomer i form af
nedtrykthed, nedsat lyst, energi og interesse, sgvnforstyrrelse med afbrudt sgvn, tankemylder og
betydelige kognitive deficits i form af svaert nedsat taerskel for udmattelse, nedsat evne til affekt-
regulering og betydeligt nedsat funktionsniveau generelt. Der syntes at have vaeret nogen effekt
af samtaler med et psykoedukativt indhold. Pa tidspunktet for afslutningen af den psykiatriske
behandling var der ikke laengere depressive symptomer, men klageren var fortsat et stykke fra at
veere pa normalt funktionsniveau, idet han fortsat var praeget af dyb sorg efter tabet af [sit barn],
og da han pa grund af mobning i barndommen havde vanskeligt ved at gennemleve almindelige
sorgreaktioner. Laegen anbefalede derfor fortsat behandling med psykoterapi.

| tilslutning hertil fremlaegges udtalelse fra trauma psykolog ... den 24. februar 2021, jf. bilag 17.
Som det fremgar af udtalelsen, havde klageren haft i alt 21 samtaler med psykologen siden den
21. august 2020 med henblik pa traumebearbejdning af forlgbet med [barnet]. Ifglge psykologen
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var klageren fortsat pavirket af forlgbet og havde brug for yderligere behandling, hvorfor det var
for tidligt at udsige noget om hans stationaertilstand.

Naesten samtidig afgav klagerens primaere psykolog, ..., den 9. marts 2021 en udtalelse vedrgren-
de hendes samtaler med klageren i perioden siden januar 2019, jf. bilag 18. | udtalelsen anfgrte
psykologen, at klageren ikke laengere fremtradte deprimeret, men at han fortsat var nedsat til
halv kraft pa grund af leengerevarende stress og traumer med symptomer i form af udbraendthed
og varig hypersensitivitet overfor fglt stress. Henset til varigheden af sygemeldingen og det kom-
munale forlgb, herunder klagerens praktikforlgb, vurderede psykologen, at klageren ikke ville
kunne bestride et arbejde pa normale vilkar, men kun matte formodes at kunne bestride et arbej-
de pa kraftigt nedsat tid.

Den 29. juni 2021 udarbejdede laege ... Generel helbredsattest til Jobcenter ..., jf. bilag 19. | atte-
sten anfgrte laegen, at
'Som det er nu, har pt fortsat udtalt nedsat kapacitet for at kunne tackle flere opgaver
samtidig, udtalt udtraetbarhed, iseer i sociale sammenhang, samt nedsat ener-
gi/udholdenhed. Alt dette som falge af stress/traume efter en intensiv situation, f. e.
mange mennesker samlet, kraever det en del hvile.
| de hjemmevante omgivelser har pt over tid klaret lidt flere opgaver i de daglige ggremdl,
iszer efter han har laert at tage en ting ad gangen og ikke altid forvente af sig selv, at han
vil komme til at afslutte opgaven samme dag.
[Klageren] vurderes stadig at have gavn af daglige ggremdl ligesG af en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.

grundet pts udtraetbarhed, koncentrationsbesveer, nedsat energi og udholdenhed samt
nedsat kapacitet for at kunne tackle flere opgaver samtidig er hans funktionsevne fortsat
nedsat. Isaer tidsmeaessig vil han p.t. har sveert ved at komme over 6 timer ugentlig. Pt har
endvidere brug for rolige omgivelser og fastlagte definerede opgaver og ikke for mange
ad gangen.

Pt vurderes til fortsat at have gavn af en tilknytning til arbejdsmarkedet med disse skane-
hensyn, dog ikke det ordinzere arbejdsmarked.

Prognosen er usikker, pts tilstand har stdet pd laenge og vil fortsat kraeve tid.

Pt haber og drammer dog om at kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet i en vis grad
pd sigt.

Der er dog stor usikkerhed omkring, om han vil kunne helt raskmeldes til det ordinzere ar-
bejdsmarked. Pt vil dog ikke give op eller opgives.'

Som beskrevet ovenfor, var selskabets afggrelser om at standse klagerens daekningen ved tab af
erhvervsevne blandt andet var baseret pa en vurdering fra selskabets interne psykiatriske leege-
konsulent. Da klageren gnskede at fa indsigt i de omtalte laegekonsulentvurderinger, begaerede
han aktindsigt og fik i den forbindelse udleveret et udateret psykiatrisk laegekonsulentnotat, der
fremlaegges som bilag 20. Som det fremgar af notatet, vurderede laegekonsulenten, at klageren
under passende hensyntagende forhold 'burde kunne' arbejde over halv tid. | tilslutning hertil an-
f@rte laegekonsulenten, at

'l akterne beskrives en sorgreaktion kompliceret af en moderat depression. Efter psykia-

trisk behandling i ... vurderes det 2020, at der er tale om en moderat depression og at

kunden forventeligt vil veere tzet pd fuld arbejdsevne inden for en seks mdneders periode.
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Aktuelt fremstdar han ikke laengere deprimeret og mere end halvandet Gr senere burde
kunden kunne arbejde over halv tid under passende hensyntagende forhold med velkendte
rutinepraegede opgaver, hvor han kan udnytte sine kompetencer.'

Til brug for klagerens kommunale sag udarbejdede psykiater ... den 4. december 2021 en special-
legeerklaering til klagerens kommune, jf. bilag 22. | erklaeringens konklusion anfgrte psykiateren
felgende:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99073

'Konklusion

[Klageren] er en nu [i 40°erne] mand, der i forbindelse med [barnets] ... dgd udviklede en
depressiv reaktion, der synes at vaere bedret pd stgtte og psykoedukation, mens [klage-
rens] funktionsniveau ikke bedredes i takt hermed. Han har gdet til samtaler hos psykolog
(som han stadig gdr hos), han har veaeret hos traumepsykolog, men hans funktionsniveau
er ikke bedret vaesentligt i de snart 4 dr, der er gdet siden [barnets] dad.

Han er senest undersggt ved ... psykiatrisk klinik, hvor man har set [klageren] som praeget
af traek forenelige med Aspergers syndrom og en dekompensation efter tabet af [barnet].
Dette indtryk bekraeftes ved dagens samtale. [Klageren] frembyder ingen tegn pd post-
traumatisk belastningstilstand i egentlig forstand. Han er ikke depressiv og har ikke symp-
tomer pd en angstlidelse, men han er i sin afmagt praeget af en forpinthed.

Han er nu praeget af udtalt traetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv funktion med svig-
tende overblik, nedsat udholdenhed, gget fglsomhed for staj af enhver art.

Man kan overveje, om [klageren] burde udredes for en mulig samtidig opmaerksomheds-
forstyrrelse, der hyppigt forekommer samtidig med Aspergers syndrom, idet man ma be-
meerke, at [klageren], der er tydeligt velbegavet, har klaret sig fagligt mindre godt i visse
sammenhange, f.eks. i ...; han frembyder ikke meget udtalte kliniske symptomer herpd,
men der kan veaere tale om en opmarksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet (ADD).
Diagnoserne er:

DF 84. 5 Aspergers syndrom (Syndroma Asperger)

DF 43.8 Andre belastningsreaktioner, kronisk (Reactiones e traumate gravi, chronica)

Falgende spgrgsmdl er specifikt gnsket besvaret:

Diagnose, igangvaerende samt planlagt behandling, samt prognose: Diagnoser er anfgrt
ovenfor. Aspergers syndrom kan ikke behandles, skulle man pavise en opmaerksomheds-
forstyrrelse kan behandling af den afhaengigt af responset herpd bedre funktionsniveauet
noget. Det er aftalt med [klageren], at han udfylder en skala/spsrgeskema om opmaerk-
somhedsforstyrrelse, og at moren ogsa gerne deltager heri. Derefter vurderer jeg skalaen
og sender besked om resultat til [klageren] og til Jer. Viser resultatet, at der kan vaere op-
maerksomhedsforstyrrelse, bgr behandling forsgges i regi af privatpraktiserende psykiater.

Vurdering af lidelsens indflydelse pd funktions- og arbejdsevnen nu, og pa sigt: Aspergers
syndrom er en gennemgribende udviklingsforstyrrelse, der nedsaetter en persons evne til
at afleese andre menneskers adfaerd, mimik, udsagn etc. Det ggr det meget energikree-
vende at veere i sociale sammenhange, som undertiden af samme grund undgds. Tilstan-
den er ofte praeget af ret udtalt konformitet, rigid overholdelse af regler/love, falsomhed
for lyde, lugte etc., en slags hypersensitivitet, og der er en stgrre risiko for at udvikle angst
og depression; tankegangen kan ogsd veere ret konform og firkantet, og personens ad-
feerd og fremtraeden kan veere sveer at tolke eller forsta for andre, undertiden kan perso-
ner med Aspergers syndrom virke kolde og afvisende, men er det langtfra. De har ofte alt-
opslugende og snaevre interesseomrdder.

Medfarer den aktuelle helbredstilstand fuld uarbejdsdygtighed i ethvert erhverv? Det ggr
det pd nuvaerende tidspunkt.

Hvorndr forventes det, at [klageren] via behandlingen kan antages at have genskabt fuld
arbejdsdygtighed? Det er desveerre ikke muligt at give et sikkert retvisende svar pa. Man
mda anbefale, at der, udover en screening for ADD og evt. behandling heraf, tillige saettes
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relevante stgtteforanstaltninger i veerk i samrdd med [klageren]. Det kunne vaere mentor
eller anden form for stgtte til at fG struktureret dagen relevant mhp. at gge muligheden
for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet, som [klageren] selv er motiveret for.

Der gnskes angivet det forventede tidsperspektiv, det forventede tidspunkt for radighed
pd det ordinzere arbejdsmarked? PG nuvaerende tidspunkt forekommer det ikke sandsyn-
ligt, at [klageren] kan rummes pa det ordinaere arbejdsmarked. Tilstanden har nu veeret
ret konstant i godt 4 dr, dvs. varig og stationaer; funktionsniveauet tilsiger, at der er behov
for ret udtalt skanehensyn, hvis [klageren] skal indpasses pd et arbejdsmarked; en evt.
konstatering af ADD vil ikke aendre dette afggrende.’

Som beskrevet i den netop fremlagte psykiatriske specialleegeerklzaering, anbefalede psykiater ...,
at klageren tillige blev udredt for opmaerksomhedsforstyrrelse. Anbefalingen blev fulgt, og den 4.
december 2021 fremsendte psykiater .... en e-mail til klagerens kommune med oplysning om, at
den efterfglgende screening havde vist, at klageren med overvejende sandsynlighed ogsa har en
opmarksomhedsforstyrrelse, jf. bilag 23.

Den 10. februar 2022 udarbejdede praktiserende lzege ... en laegeattest til Rehabiliteringsteamet i
... kommune, jf. bilag 24. | attesten anfgrte leegen, at
'Pt sygehistorie er seerdeles velkendt
[Klageren] er en ...-Grig mand, som i ... mistede ... [barn] efter ... mdneder varende syg-
domsforlgb pa hospital. Han har gdet til psykologsamtaler efterfalgende, men udviklede
efterfglgende tiltagende depressionssymptomer i form af nedtrykthed, nedsat lyst, energi
og interesse, sgvnforstyrrelse med afbrudt sgvn, tankemylder og betydelige kognitive defi-
cit i form af sveert nedsat taerskel for udmattelse, nedsat evne til affektregulering og bety-
deligt nedsat funktionsniveau generelt.

Pga denne forveerring henvist til psykiater i forar 2020 som afprgvede antidepressiv be-
handling uden naevneveerdig effekt. Psykiateren har haft pt ind i et forlgb m samtaler med
psykoedukativ indhold med nogen effekt, efterhanden aftagende depressive symptomer.
Psykiateren anbefalede afsluttende mdlrettede traumefokuserede terapiformer, som pt
efterfalgende ogsd er gdet til.

| efterdret 2021 fdr pt konstateret Aspergers Syndrom. Psykiateren beskriver, at [klageren]
er preeget forst og fremmest af kognitive problemer og treetbarhed samt ddrlig sgvn og
skiftende humgr med @get irritabilitet. Dette er stadig geeldende.

I dec. 2021 bliver der pG anmodning af kommunen lavet en psykiatrisk specialleegeerklae-
ring af ... Han konkluderer med, at [klagerens] tilstand ma anses som stationaer og varig
og at det pd nuveerende tidspunkt ikke forekommer sandsynligt, at han kan rummes pd
det ordinaere arbejdsmarket og at hans funktionsniveau tilsiger, at der er behov for ret ud-
talte skanehensyn. [Psykiater] mistaenker endvidere, at [klageren] ogsd har en opmaerk-
somhedsforstyrrelse i form af ADD og anbefaler henvisning til videre udredning og evt.
behandling. Dette er gjort.

Pt har veeret i arbejdsprgvning et par gange i forlgbet og er ikke kommet over 9 timer
ugentlig og dette kun kortvarigt og med forvaerring af tilstanden som falge.'

Endelig udarbejdede psykolog ... den 27. maj 2022 et statusnotat til ... Kommune, jf. bilag 25. | no-
tatet anfgrte psykologen, at
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'Klienten fremtreeder fortsat ikke deprimeret. Jeg vurderer, at han formentlig er kronisk
psykisk forandret som et resultat af laengerevarende stress og traumer i hans liv tillige
med det at have faet en autismespektrum diagnose, og derved veere mere udfordret i for-
hold til at kunne bearbejde traumer. Der er saledes udbredte symptomer pd udbraendthed
og varig hypersensitivitet over for fglt stress; altsG en forandring i personligheden.

Dette underbygges med klientens markante udtreetbarhed i sociale situationer, som hver-
ken er afhaengigt af antallet af mennesker eller tilknytningen til de mennesker, han er
sammen med. Han har fortsat gavn af at genetablere en tilknytning til arbejdsmarkedet.
Set i relation til, at klienten vurderes til at veere stationaer psykisk, anses han tilstand der-
med i udbredt grad til at veere varig nedsat. De af mig i de to tidligere udtalelser beskrev-
ne skdnehensyn er uaendrede.’

2.5 Kommunale forlgb:

Klagerens kommunale sag begyndte, da han den 21. februar 2019 udfyldte og indsendte oplys-
ningsskema 300A til kommunen, jf. bilag 26. | skemaet oplyste han, at han siden den ... havde haft
sveert ved at udfgre sit arbejde. Den primaere arsag hertil var, at han var ramt af meget alvorlig
stress pa grund af det traumatiske forlgb vedrgrende [barnet]; sekundaert fordi han efter et laen-
gere opstartsforlgb pa arbejdet var blevet tildelt en helt uoverkommelig arbejdsopgave og deref-
ter var blevet afskediget.

| forhold til neervaerende ankenzevnssag skal det her oplyses, at klageren modtog sygedagpenge
frem til den 31. januar 2020, hvor kan pabegyndte et jobafklaringsforlgb, der varede frem til den
11. august 2021.

Til belysning af det kommunale forlgb fremlaegger klageren endvidere forlgbsbeskrivelse udarbej-
det af [samarbejdspartner] for Jobcenter ... i januar 2021. bilag 27. som det fremgar af forlgbsbe-
skrivelsen, var klageren i mentorforlgb hos [samarbejdspartner] med Igbende samtaler fra den 1.
oktober til 6. december 2019. Den 9. december 2019 startede han i et nyt forlgb hos [samar-
bejdspartner] med henblik pa udvikling af hans arbejdsevne. Samtidig overtog [samarbejdspart-
ner] opgaven med at fglge op pa klagerens praktik som ... i [virksomhed1] .... fra den 16. septem-
ber 2019 til den 20. marts 2020.

Efter praktikforlgbet hos ... kom klageren i praktik som ... i [virksomhed2] ... fra den 28. septem-
ber til den 31. december 2020.

Pa grundlag af det samlede forlgb anfgrte [samarbejdspartner] fglgende i forlgbsbeskrivelsen:
'SAMLEDE OBSERVATIONER
[Klageren] blev henvist til [samarbejdspartner] i et mentorforlgb med henblik pd statte til
hverdagen, hvor [samarbejdspartner] bl.a. skulle hjeelpe med at danne et overblik over
forskellige fokusomrdder.
Efterfolgende blev forlgbet a&endret til, at [samarbejdspartner] skulle falge allerede igang-
veerende praktikforlgb, med henblik pG udvikling og afklaring af arbejdsevnen.
[Klageren] har deltaget i to praktikforlgb hos hhv. [virksomhed1], hvor [samarbejdspart-
ner] har fulgt forlgbet i perioden den 25.11.19-06.03.20, og efterfalgende pa [virksom-
heds2’s] hovedkontor, i perioden 28.09.20-31.12.20. Hos [virksomhed1] har [klageren]
haft et samlet fremmgde pd 86% og hos [virksomhed2] et samlet fremmgde pd 88%.
Arbejdsopgaverne har begge steder veaeret ... administrative opgaver. Hos [virksomhed1]
var farste opgave afgreenset til ..., og efterfalgende som gnsket en lidt mere intellektuel
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udfordrende opgave i udarbejdelsen af en ... Hvor fgrste opgave viste sig at blive lidt for
triviel og endte med at blive demotiverende for [klageren], viste anden opgave sig at blive
for udfordrende, for udefinerbar, hvilket ogsd endte med at blive for demotiverende. |
praktikken hos [virksopmhed2] startede [klageren] ligeledes med en simpel opgave og
blev efterfalgende involveret i en mere intellektuel udfordrende og ikke mindst spaenden-
de opgave indenfor hans faglige kompetencer med ... Han ndede ikke sa langt i denne op-
gave inden praktikken blev afbrudt.

Socialt har [klageren] i farste praktik distanceret sig lidt fra den sociale kontakt med kolle-
gaer, hvilket han efterfglgende selv har betegnet som en fejl. | anden praktik har han vae-
ret mere social og er kommet rigtig godt ud af det med sine kollegaer og har veeret vellidt.
Arbejdstiden kom i fgrste praktik ikke op over seks timer ugentligt, og i anden praktik ikke
over ni timer ugentligt fordelt pa tre arbejdsdage. Effektiv arbejdstid har i begge forlgb
vaeret veesentligt nedsat, og svinger fra 0% til ca. 67%. Lavest har den vaeret hos [virksom-
hed1], hvor [klageren] har haft dage hvor han slet ikke kunne overkomme noget, og stgrst
hos [virksomhed2], nar han har udf@rt opgaver pG computeren. Begge steder gares op-
maerksom pd, at der er usikkerhed forbundet med vurderingen af den effektive arbejdstid,
da den kan veere svaer mdlbar i de udfgrte opgaver.

Helbredsmeaessigt har [samarbejdspartner] i begge praktikforlgb observeret, at [klageren]
har vaeret meget traet ndr han er gdet hjem, og i begge forlgb har der ligeledes vaere dage
hvor han har vaeret ngdsaget til at ga hjem far tid, pga. treethed og manglende mentalt
overskud. Der er ingen tvivl om, at [klageren] for nuveerende har en veesentlig nedsat ar-
bejdsmeessig funktionsevne, hvor han meget hurtigt udtreettes og har meget sveert ved at
fastholde sin koncentration og overskue sine opgaver. Dertil fremstdr han fortsat indimel-
lem meget frustreret over sin helbredsmaessige situation, den manglende hjaelp han faler
han skulle have haft, samt at der ikke er én person der kan pdtage sig hele ansvaret for
hans sygdomsforlgb eller at der ikke er en bestemt plan for, hvordan han bliver rask.
[Samarbejdspartner] oplever Igbende at det er et tilbagevende tema for [klageren].
[Samarbejdspartner] har observeret en lille fremgang hos [klageren] fra praktikken hos
[virksomhed1] til praktikken hos [virksomhed?2], i det han i sidstnaevnte praktik har frem-
stdet mere glad og positiv, og bl.a. har haft overskud til at vaere mere social. Det vurderes
samlet som hensigtsmaessigt, at [klageren] far mulighed for at udvikle sig yderligere i et
nyt afklaringsforlgb, ndr han faler sig klar til dette. Hvorvidt det fortsat skal veere intellek-
tuelt udfordrende opgaver ud fra hans ... baggrund, kan [samarbejdspartner] ikke entydigt
konkludere, da det ogsd synes som om disse i hgj grad er med til at udtraette ham hurtigt.'

| tilslutning hertil fremlaegges endvidere forlgbsbeskrivelse for visitationsperioden 13. marts til 2.
juni 2021 udarbejdet af Jobcenter ... virksomhedskonsulent den 27. juli 2021, jf. bilag 28.

Den 18. august 2022 indstillede Rehabiliteringsteamet i ... Kommune klageren til et nyt jobafkla-
ringsforlgb, jf. bilag 29. Som begrundelse for indstillingen anfgrte rehabiliteringsteamet fglgende

bl.a.:

'Efterdret 2021 far [klageren] stillet diagnosen Aspergers syndrom. | den forbindelse an-
moder ... Jobcenter om Psykiatrisk speciallzegeerklaering, som udfaerdiges af Speciallaege i
Psykiatri ... Konklusionen pd erkleeringen er, Psykiater fastholder diagnosen Aspergers
syndrom, hvilket for [klageren] betyder, at han konstant er udfordret pd at afleese andre
menneskers adfaerd, mimik udsagn mv.

Denne manglende evne ggr, gar det meget energikraevende at vaere i sociale og arbejds-
maessige sammenhaeng, som under tiden af samme grund undgds.)
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Vi starter med at tag en kort praesentation af rehabiliteringsteamet og herefter en tveer-
faglig dialog med de 4 repraesentanten fra serviceloven, sundhedsloven, beskaeftigelseslo-
ven og fra Sundhedskoordinatoren.

Sundhedskoordinator: Adspa@rger ind til [klagerens] diagnoser, behandlingstiltag og hvor
han bliver fulgt. [Klageren] oplyser under Rehabiliteringsmgdet at han er blevet diagnosti-
ceret med ADD og Aspergers og at han aktuelt gar hos en psykolog og har gjort det sidste
5 dar. [Klageren] oplyser, at han er meget glad for sin Psykolog og bruger hende efter be-
hov.

... Ydermere oplyser [klageren], at han er blevet henvist til ... Psykiatri afdeling hvor han
skal til starte i behandling for begge diagnoser.

Center for Sundhed og Velfaerd: Har ingen tilfgjelser. Center for Handicap Psykiatri og
Misbrug: Oplyser at [klageren] bliver fulgt hos Handicap og Psykiatri samt har en stgtte-
kontaktperson, som stgtter ham i det der er mest behov for. Stgttekontaktperson oplyser
at der bliver sggt om individuel stgtte til [klageren] fremadrettet.

Jobcenter: Madelederen adspagrger [klageren] om hvad hoveddrsagen til psykologsamta-
lerne. Hertil svarer [klageren] at hans sorg er bearbejdet og at det som fylder mest nu, er
en form for livskrise.

[Klageren] oplyser under Rehabiliteringsteamet at tidligere beskeaeftigelse hermed praktik-
forlgb har vaeret meget kraevende for ham og han har efterfalgende vaeret helt energifor-
ladt. | forhold til genindtraeden pd arbejdsmarkedet oplyser mg@delederen at det vigtig at
man finder andre arbejdsomopgaver i et andet erhvervsomrdde og har fokus pa formdlet
med praktikforlgbet som er at treene og udvikle pd [klagerens] ressourcer. Mgdelederen
oplyser at man kender til [klagerens] udfordringer og derfor er det vigtig, at vi arbejder
med udvikling af hans ressourcer og det skal ske i et andet erhvervsomrade idet [klage-
rens] hgje arbejdsidentitet og moral vil vaere en evig pdmindelse om hvad [klageren] kun-
ne forud for hans sygdom, kontra hvad han aktuelt er i stand til at bestride nu.

Ydermere pdpeger Mgdelederen at det er vigtigt at nar der skal ivaerksaettes en ny laenge-
revarende praktik skal der kigges pG muligheden for en personlige assistance under forlg-
bet som skal stgtte [klageren] i folgende:

e Strukturering og afgreensning af arbejdsopgaverne

o Stgtte [klageren] i sociale samspil

e Fokus pa kommunikative feerdigheder (ansigtsudtryk, tonen i det der bliver sagt,
samt vittigheder og sarkasme)

e Opmerksomhed pé [klagerens] helbredsmaessige udfordringer muligvis ikke altid
er synlige, idet [klageren] fremstdr preesentabel, velformuleret, hvilket kan fejl-
tolkes af andre kollegaer.

e Fastholdelse af praktikforlgbet

Grundet nytilkommet diagnoser som Aspergers og Add vurderes det er at ovennavnte
punkter er en ngdvendighed i forbindelse med at stgtte [klageren] optimal i naestkom-
mende leengerevarende praktik, sa forlgbet bliver en succesoplevelse for [klageren].
Planen er i kommende Jobafklaringforlgb:

Planen er at arbejde henimod ivaerkseettelse af en laengerevarende praktik med personlig
assistance. Dette med henblik pa at fa afdaekket [klagerens] fulde potentiale og ressourcer
i forhold til en passende fremtid pG arbejdsmarkedet.

Forsat stgtte fra Stgttekontakperson

Forsat relevant behandling’
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3 ANBRINGENDER:

1.

Ifglge forsikringsbetingelserne skal selskabet foretage en generel vurdering af forsikredes er-
hvervsevne, nar selskabet vurderer, at erhvervsevnetabet vil veere leengerevarende. | s fald skal
selskabet f@rst skgnne, hvor meget forsikrede kan tjene. Derefter skal selskabet sammenligne den
sk@nnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende uddannelse og al-
der tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at forsikrede efter selskabets skgn hgjst
kan tjene halvdelen af referencelgnnen, er forsikredes erhvervsevne nedsat med halvdelen. Ifglge
forsikringsbetingelserne er det saledes afggrende for vurderingen af klagerens erhvervsevne, hvor
meget han kan tjene.

Det er derfor i strid med forsikringsbetingelserne, nar selskabet i sine afggrelser om standsning af
daekningen ved tab af erhvervsevne laegger afggrende vaegt pa, hvor meget klageren — efter sel-
skabets vurdering — bgr vaere i stand til at arbejde.

2.

Det er dokumenteret ved sagens omfattende leegelige dokumenter, at klageren er diagnosticeret
med depression, Aspergers syndrom, anden belastningsreaktion DF 43.8 samt opmaerksomheds-
forstyrrelse, og at klageren lider af blandt andet udtalt treetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv
funktion med svigtende overblik, nedsat udholdenhed, gget felsomhed overfor stgj af enhver art
samt udtalt treethed med meget mere. | tilslutning hertil har speciallaege i psykiatri ... udtalt i den
som bilag 22 fremlagte speciallaegeerkleering af 4. december 2021, at klagerens helbredstilstand
gor ham fuldt uarbejdsdygtig i ethvert erhverv.

3.

Det er beskrevet i samme speciallaegeerkleering blandt andre, at klageren - pa grund af sit Asper-
gers

syndrom - ikke har vaeret i stand til at handtere og bearbejde den psykiske belastning af forlgbet
med [barnets] ... dgd mv. og derfor star 'dekompenseret’ tilbage efter tabet af [barnet]. Det er
derfor ikke korrekt, nar selskabet anfgrer, at klagerens medfgdte Aspergers syndrom ikke er er-
hvervshindrende; for hvis klageren ikke havde lidt af Aspergers syndrom, ville han formentlig have
veeret i stand til at kompensere for belastningerne pa sigt.

Synspunktet stgttes af Ankenaevnet for Forsikrings praksis, herunder af ankenaevnets kendelse af
17. august 2022 i sag nr. 96362, hvor naevnet anfgrte fglgende i preemisserne:

'Neevnet har videre lagt vaegt pd, at klageren lider af Aspergers og OCD, og at det ma laegges til
grund, at klageren pdvirkes ganske kraftigt af forandringer og udfordringer, og at det vil kraeve
laengere tid og en personlig indsats fra klagerens side at bearbejde og hdndtere dels keerestens
kraeftdiagnose, dels at ’komme pa ret kal’ og vende tilbage til arbejdsmarkedet i en stilling, hvor
der kan tages behgrigt hensyn til klagerens seerlige skdnebehov.'

4,

Klageren er blevet relevant og deekkende arbejdsprgvet, og arbejdsprgvningen har vist, at han pa
grund af sine helbredsproblemer kun er i stand til at arbejde ganske fa timer om ugen med en lav
arbejdsintensitet.
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Allerede af denne grund er det derfor ikke korrekt, nar selskabet anfgrer i sin afggrelse af 3. juni
2021, at der ikke foreligger laegelig dokumentation for, at klagerens generelle erhvervsevne varigt
er nedsat til halvdelen eller derunder.

5.
Dertil kommer, at der ikke er bevismaessigt belaeg for selskabets subjektive vurdering af, at klage-
ren ikke 'bgr' vaere forhindret i at arbejde mere.

Ligeledes er der ikke bevismaessigt belaeg for selskabets subjektive vurdering af, at klagerens hel-
bredstilstand ikke 'bgr' hindre hans tilbagevenden til arbejdsmarkedet pa mere end halv tid med
passende skanebehov.

6.

Tveertimod har klageren fgrt det ngdvendige bevis for, at han ikke er i stand til at tjene mindst
halvdelen af, hvad sammenligneligende raske personer tjener, hverken indenfor sit hidtidige ar-
bejde eller inden for noget andet relevant erhverv.

Klageren opfylder derfor betingelserne for fortsat daekning ved tab af erhvervsevne, herunder til
indbetalingsfritagelse, efter den 31. august 2021 med tilleeg af renter.

7.

Til stptte for kravet pa omkostningsdaekning ggres det navnlig geeldende, at selskabet ved sin
handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde udgifter til advokat allerede inden
sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.

Sagen har afggrende betydning for klagerens nuvaerende og fremtidige forsgrgelsesgrundlag frem
til pensionsalderen, og pa grund af sine psykiske problemer og kognitive reduktioner er det ikke
muligt for klageren at fgre sagen selv.

Den udfg@rte advokatbistand har derfor rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i
henhold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 27/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Danica Pensions pastand
Frifindelse.

Uenigheden mellem parterne
Danica Pension har den 3. juni 2021 truffet afggrelse om, at [klagerens] generelle erhvervsevne
ikke er nedsat til halvdelen eller derunder.

Tvisten i sagen angar, om [klageren] helbredsmaessigt opfylder betingelserne for udbetaling ved
tab af erhvervsevne, herunder om hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen

fra den 1. september 2021 og fremefter.

Processuelle forhold
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Ankenavnet for Forsikring har oprettet sagen under branchekoden 'individuel pension'. Som det
fremgar af det fglgende, var [klageren] oprindeligt forsikret gennem en firmapensionsordning,
hvorfor sagen bgr henfgres under branchekoden 'firmapension'.
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1. Forsikringsaftalen

[Klageren] blev pr. 1. maj 2006 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekning hos Dani-
ca

Pension. Den aktuelle deekningsoversigt af 1. januar 2019, fremlaegges som bilag A.

Forsikringen omfatter bl.a. daekning ved tab af erhvervsevne, herunder ret til Igbende ydelser
samt praemiefritagelse, hvis erhvervsevnen som fglge af sygdom eller ulykke er nedsat med
mindst halvdelen, jf. bilag A, s. 5. Retten til Isbende ydelser og praemiefritagelse begynder tidligst
ved udlgbet af en karensperiode pa 6 maneder, jf. bilag A, s. 5.

Forsikringsbetingelserne af 1. april 2010 er fremlagt som bilag 2, og senere forsikringstillaeg af
hhv. 1. april 2014, 1. januar 2016 og 1. januar 2018, fremlaegges som bilag B. Det fremgar supple-
rende til det i [klagerens] klage citerede under afsnittet 'Daekning ved tab af erhvervsevne', jf. bi-
lag 2, side 4-5:

'For vi udbetaler daekning ved tab af erhvervsevne

Vi udbetaler daekningen ved tab af erhvervsevne, hvis falgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller lzengerevarende mistet sin erhvervsevne pd
grund af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt’ og et
'leengerevarende’ tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlerti-
digt tab af erhvervsevne' og 'Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af er-
hvervsevne'.

- Tabet af erhvervsevne er sd stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens
udlgb giver ret til en udbetaling - se daekningsoversigten. Karensperioden starter tid-
ligst, ndr den forsikrede fgrste gang behandles af en lzege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fG udbetalt daekningen i pe-
rioden, fra daekningen traeder i kraft, til den ophgrer - uanset drsagen.

(...)

Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne

Udbetalingen starter, ndr den forsikredes erhvervsevne har veeret sat ned uafbrudt i det

antal mdneder, der stdr i daekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en daek-

ning efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, ndar en af de falgende betingelser

g@r sig geeldende.

- Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.

- Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet dr fra karensperiodens start.

- Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er leengerevarende, og at udbetalingen kan fort-
saette efter reglerne herfor.

- Dakningen ophgrer.'

2. Sagsfremstilling
[Klageren] blev den 1. maj 2006 ansat som [teknisk funktion] hos ...

Den 1. februar 2019 indgav [klageren] en anmeldelse ved tab af erhvervsevne til Danica Pension,
jf. bilag 3. Det fremgar af anmeldelsen, jf. bilag 3, s. 1-3, at [klageren] ansa sig fuldstaendig uar-
bejdsdygtig grundet sygdom, idet han anfgrte, at en 'Traumatisk haendelse har nedsat mine evner
til at passe mit arbejde’. Det fremgar ogsa, jf. bilag 3, s. 2-3, at haendelsen, der havde fgrt til [kla-
gerens] sygemelding, var sket ... at [klageren] havde haft sin fgrste sygedag ..., samt at [klageren]
ikke havde andre sygdomme af indflydelse pa hans tilstand.
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[Klageren] oplyste afsluttende i sin anmeldelse ved tab af erhvervsevne den 1. februar 2019, jf. bi-
lag 3,s. 7:
'Jeg har vaeret pa arbejdet delvist fra 16 april 2018, hvor jeg har kommet pd jobbet i et
langsomt stigende antal timer. Men den farste starre opgave jeg har faet kunne jeg ikke
magte, hvilket har resulteret i, at jeg den 31/1-2019 er blevet tilbudt en fratraedelsesaftale
fra ..., da jeg ikke kan magte opgaverne som jobbet kraever af mig.

Jeg indsender derfor denne anmeldelse i dag, da jeg frygter at jeg har min fulde arbejds-
evne | behold efter det traumatiske forlgb pa ....

Den 5. februar 2019 underskrev [klageren] en fratraedelsesaftale med ..., der fremlaegges som bi-
lag C. Det fremgar heraf, jf. bilag C, s. 2, at det blev aftalt, at [klageren] skulle fratraede sin stilling,
men at han ville modtage fuld Ign i opsigelsesperioden, som udlgb den 31. juli 2019. Det fremgar
ogsa, jf. bilag C, s. 2, at arsagen til hans fratreeden var 'unsatisfactory performance’.

Den 21. februar 2019 udfyldte [klageren] et oplysningsskema til brug for modtagelse af sygedag-
penge. Det fremgar heraf, jf. bilag 26, s. 1, at [klageren] havde sygemeldt sig pa fuld tid fra den 30.
januar 2019, pa grund af 'Stress/angst/depression'. Som begrundelse for sin sygemelding den 30.
januar 2019, oplyste [klageren], jf. bilag 26, s. 1:
'Der er to primaere arsager til at jeg er ramt af meget alvorlig stress. Punkt 1 — Traumatisk
forlgb: ... afgik ved d@den. Punkt 2 — arbejde: efter et laengere opstartsforlgb blev jeg til-
delt min fgrste arbejdsopgave uden optraening eller stgtte hvilket for mig var uoverkom-
meligt. Herefter valgte min arbejdsplads at stoppe alt kommunikation indtil de 3 uger se-
nere indkaldte mig til en fratraedelsessamtale’.

Den 13. marts 2019 udfyldte [klagerens] laege, ..., en attest til sygedagpengeopfalgning, jf. bilag
12. Det fremgar heraf, jf. bilag 12, s. 2, at [klageren] var ‘ikke klar til arbejdsstart’, men at det blev
forventet, at han kunne genoptage arbejdet inden for ‘ca 3-4 mdr'. Angaende [klagerens] skane-
hensyn fremgar desuden, jf. bilag 12, s. 1, at 'ved en arbejdsstart, bgr pt starte pa nedsat tid' og
'ved en arbejdsstart, bgr pt. fratages stressende opgaver'.

Den 27. marts 2019 deltog [klageren] ved en opfglgningssamtale hos Jobcenteret, ... Kommune.
Kommunale akter for perioden fra den 27. marts 2019 til den 2. september 2021, fremlaegges som
bilag D.

Det fremgar af journalnotat fra opfglgningssamtalen den 27. marts 2019, jf. bilag D, 1-2:
'‘Du har anmeldt tab af erhvervsevne til Danica. Du har rykket dem to gange, men har
endnu ikke hgrt noget. Psykologen og fagforeningen har sagt, at du ser ud til at have det
bedre end hvad du giver udtryk for.
()
Arbejdsmaessigt: Du er uddannet [lang videregdende uddannelse] og arbejder i .... Du er
blevet opsagt og udgdr af Ign 31.7.2019. Du er oplyst om, at sdfremt du fortsat er syge-
meldt til denne dato, at vi har brug for en kopi af din opsigelse for at udbetale sygedag-
penge. Vi taler om dette igen sdfremt det bliver relevant. Du var tilbage officielt pa fuld tid
den 1.1.2019, med en halv fridag om ugen. Du arbejdede ikke effektivt i de timer du var pa
arbejde. Du beskriver at dine arbejdsopgaver ikke var stressende, men selve omstaendig-
hederne og den manglende forstdelse gjorde det sveert for dig at handtere'.
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Det 9. maj 2019 deltog [klageren] ved endnu en opfglgningssamtale. Det fremgar af journalnotat,
jf. bilag D, s. 3:

'Du ved ikke hvad du kan preaestere i et arbejde endnu, men du har mere overskud til at
undersgge dette. Af samme drsag vil du gerne kontakte din gamle chef (...) for ... i ... og
hgre om der er en mulighed for at du kan komme tilbage hertil ogsa i din opsigelsesperio-
de. Det er et kendt omrdde for dig, med kendte mennesker. Du vil kun skulle have en mi-
nimal opleering og det er et mindre stressfyldt arbejde fordi det er kendt. Du oplyses om
muligheden

for en virksomhedspraktik pd nuveerende eller anden arbejdsplads. Din praktiserende lege
har ogsd anfart i LE285, at det er en god ide hvis du startes delvist op. Du oplyser at lae-
gen har anfgrt dette for din psykolog har anbefalet det

(...)

Du oplyser at du har det som du havde det i december sidste dr. Du faler dig klar til at
komme i gang med en intellektuel stimulering og angiver at dit niveau aktuelt er 50/50.
Hvis du laver noget i tre timer, har du brug for lige sa lang tids hvile efterfalgende’.

Det fremgar ogsa af journalnotat fra en opfglgningssamtale den 12. juni 2019, jf. bilag D, s. 5:

'Samtalen d.d. handler om evt. iveerksaettelse af praktik. Din leege og psykolog vurderer at
det er en god opstart for dig for at du kan prgve dig selv af. Du ved fortsat ikke hvad du
skal gare i den situation du stdr i og hvad der skal gare dig rask. Vi taler om fordelene ved
en praktik, men ogsG om at praktikken jo ikke kan gare dig rask, men veere en god opstart
for dig sé du kan vaenne dig til at bruge dine kognitive funktioner igen og langsomt trappe
op i arbejdstid. Efter dit mgde med din tidligere chef i ... har du talt med en medarbejder
fra HR i godt og vel en time. Hun vil prgve at undersgge hvad mulighederne hos dem er. Vi
er enige om at sdfremt der skal iveerksaettes en praktik, sa behgver vi ikke vente pa at hun
vender tilbage herom. Du traener fortsat i fitnesscenter og har sat intensiteten op. Det be-
tyder dog at dit nervesystem har reageret pa den hgje puls og derfor har du fdet en gget
stressreaktion. Du ved ikke om det er meget naturligt og om du skal fortsaette. Du angiver
at du er lydsensitiv og at du fortsat fungerer pG halvt blus. Hvis du koncentrerer dig om
noget i en time, kreever det en times restitution efterfglgende'.

Den 4. juli 2019 blev [klageren] af ... Kommune bevilliget et optreenende virksomhedspraktikfor-
Igb, jf. bilag D, s. 6. Det fremgar af journalnotat fra en opfglgningssamtale herom den 4. septem-
ber 2019, jf. bilag D, s. 7:

'[Klageren] er henvist til en optraenende virksomhedspraktik, hvor mdlet er en raskmelding
til ordineert arbejde. Efter flere samtaler med [klageren] i forbindelse med planlaegning af
en virksomhedspraktik blev det aftalt, at der skulle holdes et mgde med [klagerens] psyko-
log, for at vi alle 3 var enige om, hvordan en virksomhedspraktik skulle starte op, hvilket
arbejdsopgaver samt arbejdstiden, strukturen og skanehensyn under praktikken. PG mg-
det d.d. var der enighed om, at en opstart kunne vaere 3 dage d 2 timer i alt 6 t/u (man-
dag- onsdag- fredag) i de farste 2 uger, sdledes [klageren] fdr tid til at hvile sig efter prak-
tikken samt at ga i traeningscenter, tirsdag og torsdag'.

Den 10. september 2019 udarbejdede speciallaege i psykiatri ..., en vurdering af [klagerens] psyki-
ske helbredstilstand, der fremlaegges som bilag E. Det fremgar heraf:

'[Klageren] er en ...-Grig mand, som mistede ... [barn] ... [Klageren] har gdet til psykolog-
samtaler efterfalgende, men har i Igbet af det sidste drs tid udviklet tiltagende depressi-
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onssymptomer i form af nedtrykthed, nedsat lyst, energi og interesse, sgvnforstyrrelse
med afbrudt sgvn, tankemynder og betydelige kognitive deficit i form af svaert nedsat taer-
skel for udmattelse, nedsat evne til affektregulering og betydeligt nedsat funktionsniveau
generelt'.

Den 16. september 2019 begyndte [klageren] i et virksomhedspraktikforlgb som [teknisk funktion]
hos [virksomhed1], jf. bilag D, s. 9. Det fremgar, jf. bilag D, s. 11, at [klagerens] arbejdsopgaver
skulle besta i: 'Opstart i ... afdeling med ... Det er aftalt at [klageren] har en fast kontaktperson
som han kan henvende sig til, ved spgrgsmal eller andet.

Den 25. september 2019 traf Danica Pension afggrelse om midlertidig udbetaling ved tab af er-
hvervsevne og preemiefritagelse, fra karensperiodens ophgr den 30. juli 2019 og forelgbigt frem til
den 1. december 2019, jf. bilag 4. Det fremgar af afggrelsen, jf. bilag 4, s. 1:

'Vi har vurderet din midlertidige erhvervsevne ud fra dit erhverv som [tidligere jobbeskriv
else]. Hvis du fortsaetter med at vaere sygemeldt, og der efter vores vurdering ikke sk@nnes
at veere udsigt til en vaesentlig aendring i din erhvervsevne, vil vi vurdere din generelle er-
hvervsevne. Det vil sige, at vi vurderer din erhvervsevne i ethvert erhverv og ikke kun i for-
hold til dit erhverv som [tidligere jobbeskrivelse] i ...

Vores vurdering kan derfor aendre sig, selvom der ikke er sket nogen forandring i din hel-
bredstilstand. Hvorndr denne aendring sker, vil bero pa en individuel vurdering'.

Det fremgar af journalnotat fra en opfglgningssamtale hos Jobcenteret, ... Kommune, den 26. sep-
tember 2019, jf. bilag D, s. 13-14:

'Arbejde: Du arbejder mandag, onsdag og fredag og du har veeret i praktik fire dage i det
hele, da du har haft fri enkelte dage. Du er meget traet i dag og oplyser at du har haft en
hgjintensiv arbejdsopgave i gar hvilket formentlig er Grsagen hertil. Normalt er det ikke en
opgave du vil leegge sG meget energi i, men du oplever at den har udtraettet dig. Opgaven
bestod i at du skulle ..., men du skulle vaere opmaerksom pa ikke at ... Du er meget bange
for at praktikken ikke giver et retvisende billede af din arbejdsevne, da du ikke fgler dig
kognitivt udfordret'.

Den 4. oktober 2019 blev der afholdt et opfglgningsm@de mellem [klageren] og [virksomhed1].
Det fremgar af notat fra mgdet, jf. bilag D, s. 16:

'[Klageren] fremhaever struktur som er en meget vigtig del af arbejdet under hans praktik
og at nye mennesker og den made som nogle af kollegaer taler sammen pd, pavirker hans
funktionsniveau negativt.

... (...chef hos [virksomhed1]) erkender at der er en anderledes og mere speciel omgangs-
tone blandt de lidt yngre ..., og at det formentlig er en helt anden mdade man taler sam-
men pd end det [klageren] har oplevet hos [tidligere arbejdsplads].

Ved opstartsmgde hos [virksomhed1] d. 5.september blev det aftalt at der efter de farste
2 ugers praktik skulle foreligge en optrapningsplan for arbejdstid mv. for perioden frem til
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udgangen af december mdned. Netop for at give [klageren] den struktur som han flere
gange efterlyser.

Men da undertegnede viser [klageren] optrapningsplanen pG mgdet d.d. er det tydeligt at
han faler sig presset og har sveert ved at se, hvordan han skal finde energi til at gge ar-
bejdstiden pd nuvaerende tidspunkt.

Det aftales derfor, at [klageren] fortsaetter pd de 2 timer dagligt 3 dage om ugen (6 /u) i
yderligere 4 uger, frem til d. 30. oktober, hvor naeste opfalgning afholdes’.

Det fremgar af notat fra et senere opfglgningsmgde mellem [klageren] og [virksomhed1], den 30.
oktober 2019, jf. bilag D, s. 18:

'Efter det sidste opfalgningsmgde som blev afholdt d. 4. oktober gik [klageren] pa en uges
ferie og genoptog praktikken igen mandag d. 16. oktober.

Efterfalgende har [klageren] haft 4 fraveersdage (18+21+23+27/10). Arsagen til fraveeret
er dels aftaler hos psykologen men ogsa pG grund af en del udestdende ting som fortsat
fyvlder rigtig meget og som [klageren] bruger en del energi pa.

()

Da [klageren] kun har vaeret pd arbejde i 4 dage siden sidste mgde er det begraenset hvor
meget arbejdsopgaverne fylder pad dagen mgde. Opgaverne er primaert de samme som pad
sidste mgde og det ses tydeligt at [klageren] pG dagens mgde ikke virker sa frustreret over
opgaverne som at .... [Klageren] erkender ogsd at det gdr bedre med at Igse opgaverne.
Men det er pd ingen mdde [klagerens] gnskejob at ..., hvilket han ikke pd noget tidspunkt
har lagt skjul pa'.

Det fremgar ogsa af notat fra et opfglgningsmgde mellem [klageren] og [virksomhed1] den 25.
november 2019, jf. bilag D, s. 23:

'Praktikken hos [virksomhed1] udlgber d. 20. december efter 13 uger og selvom arbejdsti-
den indtil d.d. kun er blevet til max. 6 t/u fordelt over 3 dage, i de fgrste 6 uger, har [kla-
geren] flere gange givet udtryk for at han ikke far brugt sine faglige kompetencer i nuvae-
rende praktik og er nervgs for om han mister sin faglighed. Det har veeret sveert for [klage-
ren] at erkende at han pt. ikke er i stand til at udnytte hans faglige kompetencer pa det
niveau han har veeret vant til tidligere, grundet de helbredsmeaessige begraensninger.

[Klageren] har ligeledes flere gange givet udtryk for, at drsagen til at han er helt dreenet
for energi naér han kommer hjem fra praktik, mdske er fordi han keder sig med de opgaver
han skal udfare og at han ikke bliver udfordret intellektuelt.

(...)

Pd mgdet i dag forteaeller [klageren] at han nu i 2 uger har cyklet mellem 3-4 km hver vej
mellem ... til ... for at komme i praktik, og at det fungerer rigtig godt for ham. Derfor fore-
slar [klageren] at vi igen laegger onsdagen pd i praktikken. PG den madde far [klageren] nu
motion flere gange om ugen, hvilket er vigtig i forhold til hans stress symptomer.
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Det fungerer 0gsa bedre for [klageren] med at Igse de forskellige opgaver og han har net-
op i dag afsluttet en selvstaendig opgave, hvor han har ...".

Den 9. januar 2020 udarbejdede specialleege i psykiatri, ..., en statusattest, hvoraf fremgar, at
[klageren] havde faet diagnosen 'depressiv enkeltepisode, moderat grad', og at 'Det vurderes, at
han indenfor en seks mdneders periode vil veere tzet pd fuld arbejdsevne’, jf. bilag 14.

Den 31. januar 2020 overgik [klageren], fra sygedagpenge, til et jobafklaringsforlgb med ressour-
ceforlgbsydelse, jf. bilag D, s. 29.

Den 23. marts 2020 udarbejdede specialleege i psykiatri, ..., en statusattest, hvoraf fremgar, jf. bi-
lag 15:

'Med hensyn til den depressive tilstand er denne bedre. Han er ikke lzengere forseenket af
stemning og har mere energi til sin radighed, end han havde far. Han har imidlertid fortsat
betydelig nedsaettelse af sin arbejdskapacitet. Mere specifikt drejer det sig om, at han ddr-
ligt taler belastning indenfor falgende omrdader:

1) Problemstillinger med stor kompleksitet. Det vil sige opgaver, som kan vaere vanskelige
at overskue, afgreense eller strukturere. Opgaver, som indbefatter analytisk tankegang,
god korttidshukommelse eller andel, der kraever megen koncentration.

2) Problemstillinger, der indebaerer et ansvar. For eksempel ansvar for at overholde dead-
line, ansvar for at traeffe beslutninger eller ansvar for andres arbejde.

3) Problemstillinger, som kunne indebaere konflikt. For eksempel diskussioner med andre
ansatte eller chefen, risiko for at kunne modtage kritik. m.m.

(...)

[Klageren] har ikke specifikke personlighedsforhold, som ggr, at man ma tage specielle
hensyn ud over det. som ovenfor er skitseret. Dette indebaer, at man bedst kommunikerer
med ham ved at veaere direkte i sine henvendelser og Gbent diskuterer opgaverne og ud-
fordringerne som ovenfor beskrevet'.

Den 28. april 2020 traf Danica Pension afggrelse om at forlaenge de midlertidigt bevilligede udbe-
talinger ved tab af erhvervsevne og premiefritagelse, jf. bilag 5.

Den 19. juni 2020 udarbejdede specialleege i psykiatri, ..., en afsluttende statusattest, der frem-
legges som bilag F. Det fremgar heraf, jf. bilag F:

'‘Der synes at have veeret nogen effekt af samtaler med et psykoedukativt indhold med fo-
kus pa intellektualisering og falelsesidentifikation. Pa afslutningstidspunktet er der ikke
leengere depressive symptomer, men han er fortsat et stykke fra at vaere pd normalt funk-
tionsniveau. Arbejdstraeningen i kommunen fortseetter efter behandlingen her i klinikken
er afsluttet’.

Den 28. juni 2020 udfyldte [klageren] et funktionsskema til Danica Pension, der fremlaegges som
bilag G. [Klageren] har heri, jf. bilag G, s. 3-4, beskrevet 'Nedsat sgvntid, behov for middagslur og
lign. Traethed i Igbet af dagen’, 'Kan ikke huske aftaler og indhold af mgder ind imellem’, '‘Bruger
ofte grepropper udenfor hjemmet', og 'Er mere indadvendt og stille'. [Klageren] har desuden be-
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skrevet sin tilstand som bedret, sammenlignet med tidspunktet for hans anmeldelse ved tab af
erhvervsevne, jf. bilag G, s. 5.

Den 28. august 2020 traf Danica Pension igen afggrelse om at forlaenge de midlertidigt bevilligede
udbetalinger ved tab af erhvervsevne og preemiefritagelse, jf. bilag 6.

Den 28. september 2020 begyndte [klageren] i virksomhedspraktik som ... med administrative ...
opgaver hos [virksomhed?2], jf. bilag D, s. 50-52.

Den 1. december 2020 blev der udarbejdet et statusnotat pa baggrund af [klagerens] virksom-
hedspraktikforlgb hos [virksomhed2]. Det fremgar heraf, jf. bilag D, s. 57-58:

'Der er ikke udarbejdet optrapningsplan, da det vurderes det blot vil stresse [klageren]
ungdigt.

Der har veeret fokus pa almindelig trivsel i praktikken samt pd opgaver og arbejdstid, samt
@gning

af denne.

Fremmgde:

Uge 45: 100% Mgdt tirsdag og torsdag, kl. 9-12, i alt 6 timer.

Uge 46: 100% Mgdt tirsdag og torsdag, kl. 9-12, i alt 6 timer.

Uge 47: 100% Mgdt mandag, onsdag og fredag, kl. 9-12, i alt 9 timer.

Uge 48: 67% Mgdt mandag og onsdag, kl. 9-12, i alt 6 timer. Melder afbud fredag, da han
faler sig ngdsaget til at blive hjemme og tage sig af sin [eegtefaelle], som var meget ked af
det.

(..)

Arbejdstid

[Klageren] har i uge 47 @gget arbejdstiden med yderligere en fremmgdedag, og er gdet fra
6 timer ugentligt til nu 9 timer ugentligt, mandag, onsdag og fredag, fra kl. 9-12. @gnin-
gen i uge 47 er umiddelbart forlgbet uden problemer, om end [klageren] giver udtryk for,
at han er godt og vel traet i hovedet efter de 3 timer.'

Den 10. december 2020 blev [klagerens] virksomhedspraktikforlgb hos [virksomhed2] afsluttet,
grundet organisationsaendringer internt hos [virksomhed?2]. Det fremgar af et journalnotat herom,
jf. bilag D, s. 59:

'Det er ikke muligt for [klageren] at fortsaette i sin nuveerende praktik. dels pga. organisa-
tionseendringer, dels ift. afdelingerne og kontormiljger.

[Klageren] har brug for en del personlig hjzelp til ift. at laere de komplekse opgaver af ken-
des hvilket grundet nye Covid-19 tiltag ikke er muligt da [klageren] ikke er sat op til hjem-
mearbejdsplads. De har forsggt at finde en anden placering til [klageren] da de gerne vil
stgtte op om ham, men det meste foregdr pd storrumskontor, som [klageren] ikke kan
agere i.

Det betyder at de desveerre ikke ser sig i stand til at forlaenge praktikken'.
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Den 9. februar 2021 deltog [klageren] ved en opfalgningssamtale hos Jobcenteret, ... Kommune.
Det fremgar af journalnotat fra samtalen, jf. bilag D, s. 60-61:

'[Klageren] var sidste d@r via [samarbejdspartner] i praktik ved [virksomhed2]. Han oplyser
at han kom op pd ca. 10 timer om ugen og forventer aktuelt at han ville kunne przestere
nogenlunde det samme igen. Fortaller at han dog i praktikken blev meget traet. Han oply-
ser at han i praktikken havde en oplevelse af at det ikke helt blev det han havde forventet i
forhold til at det skulle vaere noget der stimulerede hans hjerne. Han havde i praktikken en
darlig oplevelse, hvor han pludselig ved et laeengere mgde, skulle vaere den der var i forer-
saedet hvilket han ikke var forberedt pa.

(..)

[Klageren] oplyser at han er bange for at give et forkert billede af sig selv i forhold til hvad
han kan og hvordan det egentlig star til.

[Klageren] fortaeller at han gerne vil vende tilbage til at arbejde og han havde ikke forestil-
let sig at det skulle tage sa lang tid.

Han forteeller at selvom det pa nogle mdader gar fremad, faler han fortsat at der ventes pa
atse resultater af det ... (psykolog) oprindeligt anbefalede.’

Den 27. februar 2021 udfyldte [klageren] endnu et funktionsskema til Danica Pension, jf. bilag 7.
Det gvrige indhold af funktionsskemaet fremlaegges som bilag H. [Klageren] har heri, jf. bilag H, s.
2-3, beskrevet 'Traethedshovedpine ndr jeg presser mig til mere end jeg kan klare', eendret sgvn-
menster, hukommelses- og koncentrationsbesvaer, ‘Nemt stresset/traet af hgje lyde', og 'trist og
mismod'. [Klageren] har desuden beskrevet sin tilstand som bedret, sammenlignet med sidst han
udfyldte et funktionsskema til Danica Pension, jf. bilag H, s. 5.

Den 9. marts 2021 udarbejdede psykolog, ..., en udtalelse, hvoraf fremgar, jf. bilag 18:

'Til dato har klienten veeret i to praktikker igangsat af kommunen. Det sidste ophgrte fgr
tid, da afdelingen i [virksomhed2] blev nedlagt. Han afventer ny praktik.

Aktuelt fremstar klienten i samtaleforlgbet lettere udtreetbar, har en nedsat kapacitet for
at kunne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i successiv reekkefglge flere dage i traek.
Dertil har det veeret sveert at motivere til daglig og fortsat motion.

Han planlaegger og gennemfgrer flere opgaver i husholdningen dagligt, men kommer ikke
rigtigt op i niveau med en almindelig forventelig hverdag endnu'.

Den 3. juni 2021 traf Danica Pension afggrelse om, at [klagerens] generelle erhvervsevne efter
den 1. september 2021 ikke af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder, jf.
bilag 8.

Den 2. juli 2021 klagede [klageren] over Danica Pensions afggrelse af 3. juni 2021, jf. bilag 9. [Kla-
geren] anmodede i sin klage bl.a. Danica Pension om at sende de dokumenter, som var lagt til
grund for afggrelsen den 3. juni 2021.
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Den 12. juli 2021 sendte Danica Pension de efterspurgte dokumenter til [klageren]. Danica Pensi-
ons meddelelse om aktindsigt af 12. juli 2021, fremlaegges som bilag 1. Det fremgar heraf, jf. bilag

"Vores afgdrelse er truffet ud fra de oplysninger vi er i besiddelse af.
Hvis du har andre journaloplysninger som understgtter din sag, skal du selvfglgelig sende
dem til os og sd vil vi se pd sagen igen’.

Den 29. juni 2021 udarbejdede [klagerens] lage, ..., en generel helbredsattest, hvoraf fremgar, jf.
bilag 19, s. 1:

'1. Sygehistorie
(...)

Psykiateren har haft pt ind i et forlsb m samtaler med psykoedukativ indhold med nogen
effekt, efterhdanden aftagende depressive symptomer.

(...)

2. Objektiv undersagelse, iseer med henblik pa de aktuelle helbredsklager

Updfaldende, neutral stemningsleje, god kontakt, ikke suicidal

(...)

3. Diagnose

Falge efter Traume, belastningsreaktion',

Den 25. august 2021 traf Danica Pension afggrelse om at fastholde afggrelsen af 3. juni 2021. Da-
nica Pensions afggrelse herom af 25. august 2021, fremlaegges som bilag J. Det fremgar, jf. bilag J,

'Der er ikke nye laegelige oplysninger, vi kan foreligge vores lzegekonsulent. Derfor fast-
holder vi tidligere vurdering om ophgr af udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse
for indbetaling den 1. september 2021 med henvisning til brev af den 3. juni 2021.

(..)

Vores lzegekonsulent har vurderet at din tilstand er tilstraekkelig stabil til, at vi kan vurde-
re, om dit erhvervsevnetab er laengerevarende. Det vil sige, om du efter vores vurdering
har mulighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet i et bredere perspektiv. For dig be-
tyder det, at vurderingen ikke lzengere er begreenset til, om du kan arbejde som ..., men i
stedet er en generel vurdering af din erhvervsevne i alle erhverv.

Vores vurdering er truffet ud fra statusattester fra din psykiater i ..., fra din leege og fra din
psykolog.

Vi er klar over, at din psykolog har gengivet din information om, at du kan arbejde 6 timer
om ugen i praktikken.

Vurdering af din generelle erhvervsevne er sket i forhold til dine forsikringsbetingelser og
denne vurdering ligger hos os i Danica Pension.
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Du skriver endvidere i din klage, at Danica Pension pdstadr, at din nuvaerende tilstand er
selvforskyldt. Jeg beklager, at du har fdet den opfattelse. Jeqg ikke kan se, at jeg har skre-
vet dette eller haft intention om det'.

Den 31. august 2021 klagede [klageren] igen over Danica Pensions afggrelse af 3. juni 2021. [Kla-
gerens] klage af 31. august 2021, fremlaegges som bilag K.

Den 20. september 2021 traf Danica Pension igen afggrelse om at fastholde afggrelsen af 3. juni
2021. Danica Pensions afggrelse af 20. september 2021, fremlaegges som bilag L. Det fremgar
heraf, jf. bilag L, s. 1-2:

'Af sagsakterne ses det, at der er faldet mere ro pG symptomerne i forhold til din sorg og
at du ikke fremtraeder deprimeret. Det er vores vurdering, at dine gener med treethed og
lav stress-taerskel ikke bgr udelukke passende beskaeftigelse pG mere end halv tid. Vores
vurdering betyder ikke, at vi mener, at du er fuldstaendig rask og i stand til at arbejde pd
fuld tid. Vi har forstaelse for, at du befinder dig i en situation, hvor din fremtidige arbejds-
situation stadig er uklar.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling er stoppet den 1. sep-
tember 2021, som meddelt i vores brev fra den 3. juni 2021 og udseettes ikke yderligere'.

Den 27. september 2021 meddelte ..., [fagforening], at [fagforening] fremadrettet ville varetage
[klagerens] klage over Danica Pension. Klagen fremsendt den 27. september 2021, fremleegges
som bilag M.

Samme dag, den 27. september 2021 udarbejdede speciallaege i psykiatri, ..., ... Center, et status-
notat, hvoraf fremgar, jf. bilag 21:

'Pt. er blevet set af undertegnede til indledende vurdering, og der rejst mistanke om au-
tismespektrumlidelse.

Er udredt ved ... ved kollega og der er fundet holdepunkter for Aspergers Syndrom. Denne
genfindes ved sammenholdning af aktuelle udfordringer, livshistorie og testning. Pt. op-
fylder sdledes kriterierne for Aspergers Syndrom DF84.5',

Den 7. september 2021 deltog [klageren] ved en grundudredning hos speciallaege i psykiatri, ..., ...
Psykiatrisk Center. Notat fra grundudredning af 7. september 2021, fremlaegges som bilag N. Det
fremgar heraf, jf. bilag N, s. 1:

'TIDLIGERE PSYKISKE DIAGNOSER OG BEHANDLING

Pt. har veeret velfungerende indtil for cirka 4 dr siden, hvor ... barn... ender med at dg ....
Efterfalgende har pt. veeret i behandling hos forskellige psykologer og ogsa veeret set ved
psykiater og veeret forsggt behandlet med antidepressiv medicin pG mistanke om depres-
sion. Dette uden effekt. Initial bedring af tilstanden, men gennem de sidste 1-2 ar har der
ikke vaeret udvikling i tilstanden.

AKTUELT PSYKISK
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Pt. preesenterer sig farst og fremmest med svaere kognitive problemer samt stor traetbar-
hed. Herudover ddrlig sgvn og skiftende humgr og @get irritabilitet. Praesenterer sig ikke
med selvbebrejdelser, vedvarende tristhed eller nedsat selvveerd'.

Den 6. oktober 2021 svarede den klageansvarlige hos Danica Pension pa klage af 27. september
2021, idet den klageansvarlig traf afggrelse om at fastholde den tidligere afggrelse af 3. juni 2021,
jf. bilag 10.

Den 28. oktober 2021 udarbejdede specialleege i psykiatri, ..., ... Psykiatrisk Center, et afslutnings-
notat, der fremlaegges som bilag O. Det fremgar heraf, jf. bilag O, s. 1-2:

'KORT RESUME AF FORL@B

(...)

Pt. har gennemgdaet flere typer af terapi, herunder traumefokuseret terapi (formentlig
prolonged exposure). Da han kommer her, er han praeget farst og fremmest af kognitive
problemer og traetbarhed samt darlig s@vn og skiftende humgr med @get irritabilitet. Livs-
historien peger i retning af livslange vanskeligheder i forhold til kommunikation og socialt
samspil samt udpraeget analytisk og mgnstergenkendende egenskaber. (...)

DIAGNOSE
DF84.5 Aspergers Syndrom.
DF43.21 Tilpasningsreaktion, depressiv, le&engerevarende.

MEDICINSTATUS
Nihil.

(..)

PATIENTENS TILSTAND & PROGNOSE

Pt. har fdet diagnosen Aspergers Syndrom indenfor autismespektrumlidelse. Dette er et
handicap, hvor kommunen er forpligtiget til at tilbyde hjaelp og stgtte samt rdadgivning.
Der findes ikke behandlingsmuligheder i psykiatrien hverken i primaersektoren eller sekun-
deersektor. Pt. vurderes ikke depressiv, og derfor vurderes der ikke indikation for farmako-
logisk behandling.

Pt. har hidtil kunnet fungere, men pd grund af den livslange sdrbarhed, har han vearet
seerligt pdvirkelig af at miste [sit barn] og dermed reageret voldsomt og dekompenseret.
Det vurderes ikke realistisk, at han kan fungere pd arbejdsmarkedet pa almindelige vilkdr,
idet tilstanden stort set har vaeret stationaer gennem 4 dr til trods for relevant behandling'.

Den 4. december 2021 udarbejdede speciallaege i psykiatri, ..., en specialleegeerklzering. Det frem-
gar heraf, jf. bilag 22, s. 1-2 og 7-9:

'Praemorbid psyke, fritidsinteresser og omgangskreds

[Klageren] beskriver, at han allerede i folkeskolen havde sveert ved at omgds jaevnaldrende
og fungere godt socialt. Han var gennemgdende et offer for mobning og drillerier, som
gjorde, at han skiftede ... skole, men da han gik til [sport] med de samme, som han kendte
i folkeskolen, fortsatte mobningen.
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Han er af natur ret konform og holder ikke af forandringer. Han naevner, at han muligvis
har OCD

(...)

Objektivt psykisk

Den formelle kontakt er updfaldende, men den er nok netop meget formel, den falelses-
maessige kontakt er noget mindre god, der er noget vigende gjenkontakt. Hans tankegang
og hans fremstilling af haendelserne er meget detaljerede og naesten omstaendelige; man
fornemmer her en vis konkret tankegang, men der er ikke ellers tegn pd formelle forstyr-
relser af taenkningen.

[Klagerens] stemningsleje er gennemgdende neutralt, men han bliver tydeligt og relevant
pavirket, da han fortzeller om [barnets] ... dad. Herudover er demonstreres der ikke et me-
get aktivt faglelsesregister, som der dog gives udtryk for verbalt. Hans hukommelse for epi-
sodiske haendelser er taet pa at vaere exceptionel, han kan f.eks. alle navnene pd de skif-
tende chefer og kolleger gennem 10 dr, samtidig er han ikke i stand til at afgreense, hvad
der er relevant i den aktuelle sammenhaeng. Hans fremstilling er som anfart detaljeret, og
han lader sig ikke let afbryde, der er i den forstand en vis rigiditet i tankegangen. Han hu-
ser ikke vrangforestillinger, og han er ikke hallucineret.

Konklusion

[Klageren] er en nu ... arig mand, der i forbindelse med [barns] ... dad udviklede en depres-
siv reaktion, der synes at vaere bedret pd stgtte og psykoedukation, mens [klagerens]
funktionsniveau ikke bedredes i takt hermed.

(...)

Han er senest undersggt ved ... psykiatrisk klinik, hvor man har set [klageren] som praeget
af traek forenelige med Aspergers syndrom og en dekompensation efter tabet af [barnet].
Dette indtryk bekraeftes ved dagens samtale. [Klageren] frembyder ingen tegn pd post-
traumatisk belastningstilstand i egentlig forstand. Han er ikke depressiv og har ikke symp-
tomer pa en angstlidelse, men han er i sin afmagt praeget af en forpinthed.

Han er nu praeget af udtalt traetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv funktion med svig-
tende overblik, nedsat udholdenhed, gget falsomhed for stgj af enhver art.

Man kan overveje, om [klageren] burde udredes for en mulig samtidig opmaerksomheds-
forstyrrelse, der hyppigt forekommer samtidig med Aspergers syndrom, idet man ma be-
meerke, at [klageren], der er tydeligt velbegavet, har klaret sig fagligt mindre godt i visse
sammenhange, f.eks. i ...; han frembyder ikke meget udtalte kliniske symptomer herpdg,
men der kan veere tale om en opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet (ADD).'

Den 21. december 2021 meddelte specialleege i psykiatri, ..., at [klageren] nu var blevet screenet
for opmaerksomhedsforstyrrelser, jf. bilag 23. Det fremgar, jf. bilag 23:

Jeg har siden gennemfgrt en screening med instrumentet DIVA 5.0, der har kraevet med-
virker af [klagerens] foraeldre til at belyse funktion og symptomer i barndommen (5-12 dr).
Den foreligger nu og viser, at det er overvejende sandsynligt, at [klageren] har en op-
maerksomhedsforstyrrelse, der i barndommen havde et ikke ubetydeligt islaet af hyperak-
tivitet, men i voksenalderen mest udtalt har opmaerksomhedsforstyrrelser.

Jeg vil derfor anbefale, at [klageren] henvises til praktiserende speciallaege i psykiatri mhp.
sammen med [klageren] at vurdere fordele og ulemper ved en medicinsk behandling evt.
kombineret med psykoedukation og stgtte.
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[Klageren] praktiserende laege underrettes efter aftale med [klageren] samtidig herom'.

Den 10. februar 2022 udarbejdede [klagerens] laege, ..., en leegeattest til rehabiliteringsteamet i ...
Kommune, hvoraf fremgar, jf. bilag 24, s. 2:

‘2.3 Seerlige hensyn

[Klageren] er nu henvist til videre psykiatrisk udredning og evt behandling pG mistanke af
en opmaerksomhedforstyrrelse i form af ADD, dette afventes.

[Klageren] er uendret praeget farst og fremmest af kognitive problemer og treetbarhed
samt ddrlig sgvn og skiftende humgr med gget irritabilitet.’

Den 24. maj 2022 traf Danica Pension efter en revurdering igen afggrelse om, at [klagerens] gene-
relle erhvervsevne efter den 1. september 2021, ikke af helbredsmaessige arsager er nedsat til
halvdelen eller derunder, jf. bilag 11. Det fremgar af afggrelsen, jf. bilag 11, s. 1:

'Tak for din mail med kopi af den seneste specialleegeerklzering fra december 2021.

Vi har gennemgdet de samlede oplysninger for en revurdering med vores psykiatriske lae-
gekonsulent igen, men ma desvaerre oplyse, at vi fastholder den tidligere afgarelse.

Af oplysningerne fremgadr det, at der ikke er tegn til depression, angstlidelse eller anden
psykiatrisk diagnose udover Aspergers syndrom (udviklingsforstyrrelse) og formentlig ogsa
en opmaerksomhedsforstyrrelse (ADHD/ADD). De sidstnaevnte diagnoser er medfadte, og
er i sig selv ikke erhvervshindrende og har da heller ikke tidligere hindret [klageren] i at
tage en laengerevarende uddannelse og have job i 13 ar som [teknisk funktion]'.

Den 27. maj 2022 udarbejdede psykolog, ..., en udtalelse, hvoraf fremgar, jf. bilag 25:

'Siden min sidste udtalelse til kommunen i 2021 har klienten fdet mere psykisk ro i hverda-
gen generelt.

Han udfgrer husarbejde dagligt i mindre grad og han har i hverdagene en daglig gatur,
dog springes disse over, hvis han 'ikke har en god morgen'. Det ser ud til, at han endelig
har skabt en fin rutine med motion.

| vores samtaler fremstdr han periodisk mindre udtraetbar end tidligere. Han anses dog
fortsat at have en nedsat kapacitet til at kunne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i
successiv reekkefglge flere dage i traek (nedsatte kognitive funktioner)'.

Den 18. august 2022 blev [klageren] indstillet til et nyt jobafklaringsforlgb af rehabiliteringstea-
met,
... Kommune, jf. bilag 29.

3. Anbringender

Danica Pension ggr geeldende, at [klageren] ikke har dokumenteret, at hans generelle erhvervsev-
ne

af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder i perioden fra den 1. september
2021 og fremefter.

Det er [klageren], der har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne af helbredsmaessige ar-
sager er nedsat til halvdelen eller derunder.
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Danica Pension har vurderet sagen ad flere omgange, herunder pa baggrund af det i sagen fore-
liggende kommunale og laegelige materiale. Sagen har ogsa flere gange vaeret forelagt Danica
Pensions interne laegekonsulenter med speciale i psykiatri og psykiske sygdomme.

Der er ikke leegefaglig dokumentation for hverken fysiske eller psykiske helbredsmaeessige gener,
som medfgrer, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder.

Danica Pension anerkender, at [klageren] selvsagt er blevet vaesentligt og maerkbart pavirket af
[sit barns] sygdom og efterfglgende dgd i ... Danica Pension anerkender i den forbindelse ogsa, at
[klageren] i tiden omkring og efter haendelsen, har vaeret mere traet og haft en

lavere stresstaerskel.

Pa tidspunktet for [klagerens] sygemelding den 30. januar 2019, havde [klageren] imidlertid i fort-
sat forpget omfang siden den 16. april 2018, veeret i stand til at varetage sit hidtidige arbejde som
[teknisk funktion] hos ... Fra den 1. januar 2019 var [klageren] vendt tilbage til sit hidtidige arbejde
pa fuld tid, jf. bilag 3, s. 7 og bilag D, s. 1-2.

[Klageren] blev opsagt fra sin stilling som [teknisk funktion] hos ... ved udgangen af januar 2019,
hvorfra han sygemeldte sig og indgav anmeldelse ved tab af erhvervsevne til Danica Pension, jf.
bilag 3, s. 7, 26, s. 1, og bilag C. Som begrundelse for opsigelsen er i fratreedelsesaftale af 5. febru-
ar 2019, anfgrt ‘unsatisfactory performance’, jf. bilag C, s. 2. [Klageren] har supplerende oplyst, at
han i forbindelse med opsigelsen var blevet tildelt sin fgrste store arbejdsopgave, som han ikke
kunne 'magte’, samt at opgaven var blevet tildelt ham ‘uden optraening eller stgtte hvilket var
uoverkommeligt', jf. bilag 3, s. 7 og 26, s. 1.

[Klageren] har siden sin sygemelding den 30. januar 2019 Igbende undergaet bedring. Den 13.
marts 2019 vurderede [klagerens] laege, at han kunne genoptage arbejdet inden for ‘ca 3-4 mdr’,
jf. bilag 12, s. 2. Den 9. maj 2019 oplyste [klageren], at han helbredsmaessigt havde det som i de-
cember 2018, dvs. kort fgr han vendte tilbage til sit tidligere arbejde pa fuld tid, jf. bilag D, s. 3.
Den 9. januar 2020 vurderede specialleege i psykiatri, ..., ..., at [klageren] ‘indenfor en seks mdane-
ders periode vil veere teet pd fuld arbejdsevne’, jf. bilag 14.

| perioden fra den 16. september 2019 til den 20. marts 2020, samt senere fra den 28. september
2020 til den 10. december 2020, har [klageren] veeret i virksomhedspraktik i ... hos [vikrsomhed1]
og [virksomhed?2], jf. bilag D, s. 9, 50-52 og 59. [Klageren] klagede dog under begge virksomheds-
praktikforlgb over, at han ikke fik anvendt og udfordret sine faglige kompetencer, jf. bilag D, s. 23
og 60. [Klageren] har ogsa anfgrt, at 'drsagen til at han er helt draenet for energi nar han kommer
hjem fra praktik, mdske er fordi han keder sig med de opgaver han skal udfgre og at han ikke bli-
ver udfordret intellektuelt’, jf. bilag D, s. 23. Det ma derfor leegges til grund, at de gennemfgrte
virksomhedspraktikforlgb, ikke er retvisende for [klagerens] erhvervsevne i et arbejde, hvor han i
hgjere grad har mulighed for at anvende sine faglige kompetencer.

[Klageren] fik i begyndelsen af sin sygemelding, den 10. september 2019, pavist visse depressive
symptomer, jf. bilag E. Den 23. marts 2020 konkluderede speciallaege i psykiatri, ..., at ‘Med hen-
syn til den depressive tilstand er denne bedre. Han er ikke lzengere forsaenket af stemning og har
mere energi til sin radighed, end han havde far', jf. bilag 15. Efterfglgende er det den 19. juni



Ankenaevnet for Forsikring

32.

99073

2020, 28. oktober 2021 og 4. december 2021, blev konkluderet, at [klageren] ikke leengere havde
depressive symptomer, jf. bilag F, O, s. 2, og 22, s. 8.

Danica Pension anerkender endelig, at [klageren] har faet konstateret aspergers syndrom, ligesom
der er mistanke om, at han lider af en opmaerksomhedsforstyrrelse, jf. bilag O og 23. Diagnoserne
er imidlertid medfgdte, og de symptomer, som [klageren] har oplevet i anledning heraf, vurderes
derfor at have fulgt ham siden barndommen, jf. bilag 23.

[Klageren] har trods symptomer svarende til aspergers syndrom og en opmaerksomhedsforstyrrel-
se, veere i stand til at gennemfgre en lang videregdende uddannelse som ..., som han feerdiggjor-
de i 2005, jf. bilag 27, s. 1. [Klageren] har ogsa i 13 ar indtil sin sygemelding den 30. januar 2019,
veeret i stand til at varetage et fuldtidsarbejde som [teknisk funktion] hos ..., jf. bilag 27, s. 1.

Danica Pension g@r pa baggrund af det i sagen foreliggende kommunale og laegelige materiale
geeldende, at [klageren] fra den 1. september 2021 og fremefter burde kunne varetage et arbejde
pa mindst halv tid pa det brede arbejdsmarked, hvis der tages de rette skanehensyn, herunder i
form af nedsat tid, intet tidspres, ingen stressende arbejdsopgaver, afgraensede arbejdsopgaver,
og en fast struktur i hverdagen. Angaende [klagerens] skanehensyn, henvises til beskrivelserne i
attest til sygedagpengeopfelgning af 13. marts 2019, statusattest fra specialleege i psykiatri, ..., af
23. marts

2020, afslutningsnotat fra specialleege i psykiatri, ... Psykiatrisk Center, af 28. oktober 2021, speci-
allaegeerkleering fra speciallaege i psykiatri, ..., af 4. december 2021, og udtalelse fra psykolog, ...,
af 27. maj 2022, jf. bilag 12, 15, 22, 25, og bilag O.

De netop naevnte skanebehov fremtraeder mulige at honorere i et arbejde inden for ... branchen,
samtidig med at [klagerens] faglige kompetencer udnyttes bedst muligt.

Det bemeerkes, at der den 1. september 2021 var forlgbet omkring 4 ar fra [klagerens barns] syg-
dom og efterfglgende dgd. [Klageren] har derfor, uanset diagnoserne i form af aspergers syndrom
og en mulig opmaerksomhedsforstyrrelse, haft tilstraekkelig tid til at bearbejde og handtere haen-
delsen, sml. Ankenaevnets kendelse af 17. august 2022 i sag nr. 96362, hvor den seneste haendel-
se, som havde pavirket klageren, var sket inden for den samme maned som selskabets afggrelse
om overgang til en generel vurdering af klagerens erhvervsevne og udbetalingsstop.

Det forhold, at [klageren] er bevilliget et jobafklaringsforlgb og ikke endnu er endeligt afklaret i
kommunalt regi, udggr ikke i sig selv dokumentation eller skaber nogen formodning for, at [klage-
rens] generelle erhvervsevne af helbredsmaessige arsager er nedsat til halvdelen eller derunder.

[Klageren] har ikke dokumenteret et helbredsmaessigt generelt erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen. [Klagerens] udgifter til advokatbistand i forbindelse med denne klagesag er ikke daekket af
hans forsikring hos Danica Pension, jf. bilag A. Udgifterne er heller ikke daekningsberettiget i hen-
hold til FAL § 32 stk. 3. Det fglger ogsa af vedtaegterne for Ankenaevnet for Forsikring, at hver part
som udgangspunkt skal baere egne omkostninger, jf. vedtaegternes § 23, stk. 3."

Klagerens advokat har i brev af 14/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I svarskriftet henviser selskabet til, at man har vurderet sagen ad flere omgange, og at sagen har
vaeret forelagt for selskabets interne laegekonsulenter med speciale i psykiatri og psykiske syg-
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domme. Baseret herpa argumenterer selskabet for, at klagerens Asperger-syndrom og opmaerk-
somhedsforstyrrelse er uden betydning for vurderingen af hans erhvervsevne, eftersom lidelserne
er medfgdte.

Som beskrevet i klageskriftet er dette synspunkt imidlertid udtryk for en forkert medicinsk vurde-
ring. Dette skyldes, at de naevnte lidelser har betydet, at klageren ikke har veeret i stand til at
handtere og bearbejde den psykiske belastning forbundet med [barnets] ... dgd, og at klageren
derfor star 'dekompenseret’ tilbage.

Hvis klageren ikke havde lidt af Aspergers-syndromet og af opmaerksomhedsforstyrrelsen, ville
han formentlig have veeret i stand til at kompensere for belastningerne pa sigt, og det er derfor
ikke korrekt, nar selskabet anfgrer, at klagerens medfgdte Aspergers-syndrom og opmaerksom-
hedsforstyrrelse ikke er erhvervshindrende.

Den beskrevne mekanisme er velkendt og var som anfgrt en del af problemstillingen i ankenzev-
nets
kendelse af 17. august 2022 i sag nr. 96.362.

2.

Det er ikke korrekt, nar selskabet anf@rer i svarskriftet, at klageren den 1. januar 2019 var vendt
tilbage til sit hidtidige arbejde pa fuld tid. Saledes fremgar det direkte af den af selskabet som bi-
lag C fremlagte fratraedelsesaftale af 5. februar 2019, at klageren skulle give arbejdsgiver besked,
hvis han blev raskmeldt, og at han i sa fald ville blive fritstillet. Bestemmelsen i fratraedelsesafta-
len dokumenterer, at klageren var sygemeldt pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Dertil kommer, at fratraedelsesaftalen netop var foranlediget af, at klageren var syg og af den
grund ikke kunne passe sit arbejde hverken kvantitativt eller kvalitativt.

Endelig fremgar det flere steder i sagens akter, at klagerens langstrakte sygeforlgb dels var moti-
veret af forlgbet vedrgrende [barnet], dels var motiveret af arbejdsgiverens manglende hensynta-
gen

til klagerens sygdom og mentale overbelastning.

Klageren husker fortsat tydeligt sine arbejdsdage i 2019, hvor han blev ekstremt hurtigt udtraettet
og hgjest kunne arbejde i 45-minutter ad gangen og derefter matte hvile i 45-minutter eller mere.
Hans hukommelse var darlig og han havde intet overblik over sine arbejdsopgaver eller over sin si-
tuation i gvrigt, hvilket tydeligt frustrerede hans ... chef. Han fik ingen professionel hjzlp, og da
han ikke selv var i stand til at Igse sine problemer, blev han til sidst praesenteret for et forslag til
fratraedelsesaftale.

3.

Det er isoleret set korrekt, at klagerens lsege og psykiater tidligt i forlgbet vurderede, at klageren
ville kunne genvinde hovedparten af sin hidtidige arbejdsevne inden for 3-6 maneder, men som
forlgbet derefter viser, var disse forhandsvurderinger forkerte.

Arsagen hertil er formentlig, at laegen og psykiateren - ligesom selskabet — dengang oversa, at kla-
gerens Aspergers-syndrom og opmaerksomhedsforstyrrelse bevirkerede, at han ikke pa normal vis
ville vaere i stand til at kompensere for belastningerne.
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4.

Som klageren selv oplyste under opfglgningssamtalen pa kommunen den 26. september 2019
(sagens bilag D, side 13), har hans psykolog beskrevet ham som en atypisk patient, fordi han bade
over- og undervurderer sig selv. Denne indre selvmodsigelse forklarer, at klageren ifglge kommu-
nen skulle skanes for kognitivt belastende arbejdsopgaver pa den ene side, og at klageren pa den
anden side gav udtryk for, at han gnskede mere intellektuelt udfordrende arbejdsopgaver under
arbejdsprgvningen. Henset til klagerens veldokumenterede helbredsproblemer, til at han ikke var
i stand til at varetage sit hidtidige arbejde og til, at han ogsa under den skansomme arbejdsprgv-
ning blev overbelastet, da han fik en kraevende arbejdsopgave, er der saledes ikke belaeg for sel-
skabets synspunkt om, at arbejdsprgvningen ikke har vaeret retvisende.

5.

Det er korrekt, nar selskabet anfgrere, at klageren pa visse omrader har faet det en smule bedre
igennem arene — navnlig er han blevet en smule bedre til at handtere visse praktiske ggremal i sin
dagligdag. Den begraensede forbedring sendrer imidlertid ikke ved, at klageren erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen af helbredsmaessige arsager.

6.
| gvrigt henviser klageren til det i klageskriftet anfgrte.

7.

Som beskrevet af begge sagens parter, indstillede rehabiliteringsteamet i ... Kommune den 18. au-
gust 2022 klageren til et nyt jobafklaringsforlgb, og klageren nu faet oplyst, at der formentlig vil
blive igangsat et 13-uger langt kommunalt forlgb med start den 1. marts 2023. Aktuelt arbejdes
der i gjeblikket pa at finde et passende praktiksted.

Baseret herpa ma det forventes, at resultatet af den forestaende arbejdsprgvning tidligst vil fore-
ligge i juni 2023, og klageren tager derfor forbehold for at begaere ankenaevnssagen udsat, indtil
resultat af arbejdsprgvningen foreligger."

Selskabet har i brev af 2/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers replik af 14. februar 2023 giver Danica Pension anledning til fglgende supplerende be-
maerkninger.

Ad punkt 1 og 3
Klager har fortsat ikke dokumenteret, at han har helbredsmaessige gener, der ses at vaere ufor-

enelige med varetagelsen af et relevant erhverv pa mindst halv tid, forudsat at der tages skane-
hensyn, herunder i form af nedsat tid, intet tidspres, ingen stressende arbejdsopgaver, afgraense-
de arbejdsopgaver, og en fast struktur i hverdagen.

Selskabet har ikke anfgrt, at diagnoserne Aspergers Syndrom og en mulig opmarksomhedsfor-
styrrelse er uden betydning for hans erhvervsevne, fordi lidelserne er medfgdte.

Selskabet har i afggrelse af 24. maj 2022 (bilag 11) anfgrt, at diagnoserne ikke i sig selv er er-
hvervshindrende, og at de ikke tidligere har hindret klager i at tage en leengerevarende uddannel-
se og i at have et job som [teknisk funktion] i 13 ar.
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| selskabets svar pa klage af 27. januar 2023 anfgres det pa s. 17, at der den 1. september 2021
var forlgbet omkring 4 ar fra klagers [barns] sygdom og dgd, og at klager derfor - uanset diagno-
serne i form af aspergers syndrom og en mulig opmaerksomhedsforstyrrelse - har haft tilstraekke-
lig tid til at bearbejde og handtere handelsen, sml. Ankenaevnets kendelse af 17. august 2022 i
sag nr. 96362, hvor den seneste haendelse, som havde pavirket klageren, var sket inden for den
samme maned som selskabets afggrelse om overgang til en generel vurdering af klagerens er-
hvervsevne og udbetalingsstop.

Der er i gvrigt ikke dokumentation for, at klager som fglge af Aspergers Syndrom og en mulig op-
marksomhedsforstyrrelse skulle veere ude af stand til at kompensere for belastningerne.

Selskabet har vurderet klagers erhvervsevne pa baggrund af de samlede helbredsmaessige oplys-
ninger i sagen.

Ad punkt 2
| sygedagpengejournalen anfgres det i notat angaende en opfglgningssamtale den 27. marts 2019

(bilag D, side 1-2):

'Du er blevet opsagt og udgadr af lgn 31.7.2019. Du er oplyst om, at sdfremt du fortsat er syge-
meldt til denne dato, at vi har brug for en kopi af din opsigelse for at udbetale sygedagpenge...

Du var tilbage officielt pa fuld tid den 1.1.2019, med en halv fridag om ugen.'

Dette er baggrunden for, at det i selskabets indlaeg af 27. januar 2023 anfgres, at klager var tilba-
ge pa fuld tid den 1. januar 2019.

Fratreedelsesaftalen af 5. februar 2019 dokumenterer ikke klagers arbejdstid pr. 1. januar 2019.

Ad punkt 4
Der henvises til det i klagesvar af 27. januar 2023, side 16n. anfgrte omkring de gennemfgrte virk-

somhedspraktikker, idet det af klager anfgrte, ikke giver anledning til yderligere bemaerkninger.
Punkt 5-7 giver heller ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

Sagen bgr kunne afggres af naevnet pa det foreliggende grundlag."”

Klagerens advokat har i breve af 14/3 2023 og 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som oplyst i replikken blev klageren i august 2022 henvist til et nyt jobafklaringsforlgb. | forlaen-
gelse heraf er han nu blevet bevilget et forlgb hos ..., som forventes at starte op med et psykoe-
dukationsforlgb medio denne maned. | skrivende stund afventer klageren en indkaldelse fra ...

Da selskabet fortsat ggr geldende under sagen, at klageren ikke har dokumenteret, at hans hel-
bredsgener ggr ham ude af stand til at varetage et relevant erhverv pa mindst halv tid, nar de
ngdvendige skanehensyn iagttages, ser klageren sig derfor ngdsaget til at begeere ankenavnssa-
gen udsat, indtil resultatet af den kommunale afklaring foreligger. Klageren begaerer derfor anke-
naevnssagen udsat i forelgbigt tre maneder."
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"Med henvisning til besked af 14. marts skal jeg oplyse, at klager forventes at afslutte et beskaefti-
gelsesforlgb i ... den 4. august. Derefter forventes iveerksat et praktikforlgb af 13 ugers varighed,
inden kommunen kan traeffe afggrelse. Klager ser sig derfor ngdsaget til at begeere ankenaevnssa-
gen yderligere udsat, da resultatet af den kommunale afklaring endnu ikke foreligger."
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Klagerens advokat har i brev af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg som bilag 30 fremlaegger mail fra ..., Socialradgiver ved Center for Borger og Arbejdsmar-
ked, ... Kommune, vedrgrende klagers jobafklaringsforlgb, skal jeg anmode om, at sagen udsaettes
i yderligere 3 maneder."

Klagerens advokat har i brev af 2/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg vedlaegger afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension af 3. juni 2024, bilag 31, fastholder
jeg, at klager, ..., er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne samt preemiefritagelse.

Selskabet har i indleeg af 2. marts 2023 blandt andet anfgrt, at der per 1. september 2021 var for-
Igbet omkring 4 ar med klagers [barns] sygdom og ded, og at klager derfor havde haft tilstraekkelig
tid til at bearbejde og handtere dette.

Klager har vedvarende bestridt dette.
Klagers synspunkter er bekreeftet af afggrelsen om tilkendelse af fgrtidspension.

Det fremgar heraf, at klager;
'fortsat er i en meget belastet situation og ikke har haft den ngdvendige ro til at komme
dig over tabet af [dit barn], som har udlgst en voldsom belastningsreaktion og depression
og til at finde dig til rette i dine diagnoser og de udfordringer de nu viser sig at have.'

Pensionsnaevnet har endvidere lagt veegt pa klagers hgje faglige kompetence og videregaende
uddannelse samt mangearige ansaettelse som [teknisk funktion].

Af Rehabiliteringsteamets indstilling af 24. april 2024, bilag 32, fremgar det tillige, at klageren har
vaeret under et jobafklaringsforlgb siden 31. januar 2020, og at der under jobafklaringsforlgbet er
tilkommet flere diagnoser, der sammenholdt med klagers belastningsreaktion, ggr ham uarbejds-

dygtig.

Det fremgar endvidere, at klager har tilknyttet en stgttekontaktperson der hjaelper ham med at
overskue dagligdagen, men at han har meget lille mentalt overskud og et lavt funktionsniveau.
Som eksempel naevnes det, at bare at skulle témme opvasken kan vare kraevende for klageren.

Rehabiliteringsteamets indstilling indeholder en gennemgang af gennemfgrte virksomhedsprak-
tikker for henholdsvis perioden 16. september 2019 til 5. marts 2020 i [virksomhed1] ... og fra 28.
september 2020 til 11. december 2020 i [virksomhed?2].

Klager har derudover deltaget i et afklarende forlgb hos ... i perioden maj 2023 til august 2023 for
at afklare klagers arbejdsevne yderligere.

Det er anfgrt, at
'Ud fra seneste notat fra ... dateret den 10.04.2024 beskrives det, at det ikke har veeret

muligt at finde en praktik til [Klager]. Dette pG grund af det lave timeantal og [klager]s ud-
fordringer. Dertil beskriver konsulenten fra ..., at uanset hvor meget stgtte [klager] far for
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at skabe overblik, vil der altid opsta tvivl for ham, og [klager] vil ikke kunne sla sine tanker
hen eller taenke pyt. [klager] vil overtaenke enhver situation, hvilket belaster ham meget,
og gdr ud over hans privatliv og funktionsniveau. Det skal forstds pd den mdde, at [klager]
ikke har noget overskud til noget derhjemme.'

Det blev vurderet, at det ikke var realistisk, at klageren ville kunne deltage i en virksomhedsprak-
tik
og heller ikke med stgtte.

Derudover vurderede rehabiliteringsteamet, at hvis klageren nu eller pa sigt kom i en virksom-
hedsplacering, ville det medfgre, at han braendte ud.

Rehabiliteringsteamet vurderede, at det ikke ville vaere realistisk at finde et fleksjob som fglge af
klagers psykiske udfordringer og de fglgevirkninger som det har i forbindelse med hans funktions-
niveau.

Rehabiliteringsteamet indstillede til, at sagen overgik til behandling efter reglen om pension.

Som bilag 33 fremlaegges leegeattest, LE265, til rehabiliteringsteamet, dateret 12. december
2023.

Det fremgar blandt andet heraf,

'[Klager] gdr stadig til psykologsamtaler hver 4.-5. uge, kontroller i psykiatrien, dette ude-
lukkende for at forbedre hans livskvalitet, men uden udsigt til bedring af hans funktionsni-
veau mhp arbejdsmarket’

Det fastholdes, at klager har dokumenteret, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst 50%.

*

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at der er fast praksis for, at personer med laengerevaren-
de uddannelse og hgjt specialiseret arbejde og/eller ledelseserfaring ikke ved vurderingen af de-
res erhvervsevnenedsattelse kan sammenlignes med personer som eksempelvis primaert udfgrer
manuelt fysisk eller handvaerksmaessigt arbejde eller personer, som udfgrer ufagleerte jobs, jf. An-
kenzevnet for Forsikring 93.914 m.fl.

For det tilfeelde, at naevnet ikke finder, at der grundlag for at tilkende klageren daekning med virk-
ning fra den 31. august 2021 nedlaegges der hermed fglgende;

SUBSIDIZR PASTAND:
Selskabet forpligtes til at hjemtage sagen til fornyet behandling med henblik pa at inddrage de se-
neste kommunale oplysninger, der har fgrt til tilkendelsen af fgrtidspension.

0000
Uanset at selskabet ikke er forpligtet til at fglge den kommunale afggrelse om tilkendelse af fgr-

tidspension er der i denne sag, hvor tilkendelsen alene er baseret pa sagsggers voldsomme be-
lastningsreaktion og depression, og i @vrigt er tilkendt med mulighed for revision, ikke grundlag
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for at foretage en anden vurdering i henhold til deekningsbetingelserne end den kommunale vur-
dering i henhold til Lov om Social Pension.

Selskabet vil uanset om klageren tilkendes varig deekning have mulighed for at tage denne daek-
ning op til revision om for eksempel 5 ar, hvilket ville vaere i overensstemmelse med sadvanlig
praksis."

Selskabet har i brev af 5/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af seneste processkrift, at klager er tilkendt fgrtidspension, og det ggres bl.a. geel-
dende, at sagen hjemvises til fornyet sagsbehandling hos selskabet.

Nye oplysninger kan selvfglgelig zndre selskabets vurdering af retten til udbetaling af ydelser ved
tab af erhvervsevne.

Henset til, at udbetalingen stoppede for knap tre ar siden, at ankenavnssagen har vaeret sat i be-
ro i over et ar pa anmodning fra klager, og at der alene er sendt fa dokumenter fra det seneste
forlgb opfordres (A) klager til at fremlaegge udskrift at fulde laegelige og kommunale oplysninger
fra marts 2021 og frem til nu. Safremt klager ikke gnsker at sende oplysningerne opfordrer (B) sel-
skabet til, at klager tilkendegiver, om han vil give selskabet samtykke, hvorefter selskabet vil
ivaerksaette indhentelsen af oplysningerne.

Selskabet er indforstaet med, at ankenaevnssagen szettes i bero, indtil selskabet har haft mulighed
for at gennemga oplysningerne."

Klagerens advokat har i brev af 21/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har anmodet om aktindsigter vedrgrende klagers sag om tilkendelse af fgrtidspension.
Der er modtaget en maengde sagsakter fra klagers hjemkommune/jobcenteret.

Som bilag 34 fremlaegges en samlet aktindsigt vedrgrende tilkendelse af fgrtidspension, i alt 81
sider.

Derudover er der modtaget omfattende aktindsigt fra ... Kommune, der imidlertid ikke umiddel-
bart er egnet til fremlaeggelse, idet der er tale om hundreduvis af sider. Disse vil blive fremsendt til
selskabet uden om ankenavnet, idet det forbeholdes at fremlaegge relevante akter ved et senere
processkrift."

Selskabet har i brev af 30/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Danica Pension har modtaget advokatens Ankenavnsprocesskrift |, hvoraf det fremgar, at der -
udover de 84 siders kommunale akter i bilag 34 - bliver fremsendt flere hundrede sider direkte til
selskabet, fordi disse ikke er egnet til fremlaeggelse i neevnet. Danica Pension imgdeser gerne
modtagelsen af disse bilag, og vil naturligvis gennemga disse behgrigt med henblik pa vurdering
af, om disse akter giver anledning til en andret vurdering af klagers daekningsberettigelse.
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Da selskabet saledes reelt skal genoptage skadebehandlingen grundet nye oplysninger fra en af-
klaring, der er foregaet efter selskabets oprindelige afggrelse og efter sagens indbringelse for an-
kenzevnet, skal selskabet bede om, at naervaerende sag sattes i bero."

Selskabet har i brev af 22/11 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Danica Pensions afggrelse om udbetalingsophgr pr. 1. september 2021 blev paklaget til Anke-
navnet for Forsikring den 5. december 2022. Efter at selskabet havde afgivet sit klagesvar, fik kla-
gers advokat sat behandlingen i Ankenaevnet i bero, frem til klager opnaede kommunal fgrtids-
pension pr. 1. juli 2024.

Sagen har herefter ligget stille i ca. 1,5 ar, dog uden at klager ses at have gennemgaet det beskaef-
tigelsesrettede forlgb med ny arbejdsprgvning, som klagers advokat brugte som Igftestang for si-
ne udsaettelsesanmodninger.

Efter advokatens fremlaeggelse af de kommunale akter frem til 1. juli 2024, m& Danica Pension
konstatere, at det yderligere 1,5 ars kommunale forlgb ikke har bidraget af betydning til belysning
af klagers generelle helbredstilstand, fordi:

1. klager har stadig ikke deltaget i yderligere arbejdsprgvning med diagnoserelevante ska-
nehensyn, og

2. som konsekvens heraf, er de kommunale og laegelige konklusioner, fra det seneste jobaf-
klaringsforlgb, stgttet pa generelle diagnosekarakteristika og klagers subjektive beskrivel-
se og ageren herudfra, og

3. det er uendret de samme livsomstaendigheder, som indtradte for nu snart 7 ar siden, og
den medfgdte udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelse, som ggres geeldende som ar-
sag til, at klager ikke vil kunne arbejde over halv tid, selv i relevant skansom beskaeftigel-
se.

Danica Pension fastholder, at det var berettiget til at overga til en vurdering af klagers generelle
erhvervsevne med heraf fglgende ophgr af de midlertidige ydelser pr. 1. september 2021. Dette
bade i forlaengelse af selskabets 18-manedersret i forsikringsaftalen og de dokumenterede fakti-
ske forhold. Det er selskabets opfattelse, at denne berettigelse nu yderligere understgttes af, at
klagers diagnoser og manglende vilje, ikke har aendret sig med klagers 2. jobafklaringsforlgb, jf. de
under ankesagen indhentede akter.

Yderligere ggr Danica Pension opmarksom pa, at de nyere kommunale notater ikke ukritisk kan
leegges til grund som mere retvisende, end de oprindelige.

Udover det papegede i punkt 1 og 2 ovenfor pa side 1, sa viser en minutigs gennemgang af de
mere end 1.000 siders kommunale notater, at der over en periode pa 5 ar sker bade stgrre og
mindre om- og sammenskrivninger. F.eks. glider det over tid ud, at klager havde evnet at vende
tilbage til sit fuldtidsarbejde i Igbet af 2018, men at han fik en belastningsreaktion med depressi-
on i januar 2019, da en ny chef ignorerede hans skanebehov. Det glider ogsa ud, at selvom klager
ikke havde gavn af antidepressiv medicin i 2020, profiterede han af terapeutiske samtaler, saledes
at bade depression og sorgreaktionen blev laegeligt beskrevet som remitteret. Beskrivelsen af
praktikkerne i 2019 og 2020 andrede sig ogsa lgbende, bade i forhold til, om de blev afbrudt
grundet ydre forhold, beskeden engagement/interesse eller helbred, og i 2024 blev de beskrevet
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som bade retvisende og med relevante skanehensyn, hvilket er helt modsat den kommunale vur-
dering i 2021 (se vedlagte processkrift).

Derudover er det selskabets opfattelse, at det heller ikke er uvaesentligt for bevisvurderingen, at
klagers medvirken til det seneste jobafklaringsforlgb har veeret med fuld bevidsthed om, at hans
ret til lidt over 54.000 kr. pr. maned i udbetalte ydelser og praamiepenge — svarende til en samlet
sagsgenstand pa ca. 14,7 millioner kr. - afhang af, at de nye laegelige og kommunale beskrivelser
ville komme til at understgtte ham i, at han var uarbejdsdygtig.

Danica Pension opfordrer til, at ovenstaende forhold og proces bliver medtaget i Ankenaevnets
samlede bevisvurdering.

Da der derudover ses at vaere udeladt flere vaesentlige dokumenter fra den kommunale sag, frem-
leegger selskabet nu supplerende bilag P samt et opsamlende processkrift med selskabets per-
spektiv, jf. nedenfor.

Selskabets opsamlende processkrift (2019-2024)

Klager s@gte om udbetaling af forsikringsydelser i februar 2019, idet han oplyste at have faet en
belastningsreaktion og depression. Ifglge de kommunale akter var klager blevet sygemeldt den
30. januar 2019. Danica Pension bevilgede herefter Igbende ydelser pa midlertidigt grundlag fra
karensudlgb den 30. juli 2019 til den 1. september 2021.

l...var ... [barn] afgaet ved dgden ..... (bilag P, 5.7 og bilag 22).

| januar 2019 blev klager sygemeldt og kort efter opsagt med fuld Ign frem til den 31. juli 2019.
Det fremgar af de kommunale akter, at sygemeldingen skyldtes, at klagers nye chef havde palagt
ham en stgrre opgave, som klager oplevede, at han manglede bade oplaering og stgtte til at kunne
udfgre. | det efterfglgende forlgb blev der ogsa omtalt en forsinket sorgreaktion i forhold til tabet
af [barnet] (bilag P, s.7 og bilag 34, s. 56).

I december 2021 blev klager sendiagnosticeret med en medfgdte udviklings- og opmaerksom-
hedsforstyrrelse i form af Asperger med ADD. Klager var pa dette tidspunkt [i 40'erne] og uden
ansezettelse pa 2. ar (bilag 21-23).

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager havde en [lang videregdende uddannelse] ..., og at
han havde veeret ansat inden for [teknisk funktion] i ... siden 2006. Ansattelsen var pa ordinzere
vilkar og fuld tid ar og havde varet i 13 ar. En stor del af klagers arbejde bestod i at deltage i ...
Klager har oplyst, at han i de 13 ars ansaettelse aldrig havde faet klager eller negativ feedback ved-
rerende sin evne til at samarbejde (bilag P, s 7 samt bilag 34, s. 16 og 33).

Ud fra det dokumenterede, har klager saledes ikke vaeret mere udfordret af sin medfgdte hel-
bredstilstand, end at han har kunnet honorere kravene bade pa en [lang videregaende] uddannel-
se og pa det ordinsere arbejdsmarked. At klager generelt var en hgjt fungerende autist med ADD
og hgj intelligens, understgttes yderligere af den langvarig og tilfredsstillende fuldtidsbeskaeftigel-
se i en ... med hgje praestationskrav.
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Da den akutte fase var aflgbet, i forhold til de ekstraordinaere belastninger i henholdsvis januar
2018 og januar 2019, overgik klager ogsa fra at vaere pa sygedagpenge til et 2-arigt jobafklarings-
forlgb fra den 31. januar 2020.

I slutningen af 2019 deltog klager i en praktik som ... Klager arbejdede 6 t/uge i praktikken. Prak-
tikken blev afbrudt, da den ikke img@dekom klagers skanebehov eller interesse. Klager oplyste i
den forbindelse, at det draenede ham for energi, at han skulle lave noget, der hverken interesse-
rede ham eller udfordrede ham intellektuelt (bilag D, s. 51).

I slutningen af 2020 deltog klager i en ny praktik som ... Klager arbejdede 9 t/uge i praktikken.
Praktikken blev gennemfgrt uden en konkret optrapningsplan, og klager blev beskrevet som fru-
streret over bade opgaver og de naermeste kollegaers [fag]-kendskab, som han fandt utilstreekke-
ligt. Klager blev dog beskrevet som gladere i denne end tidligere praktik. Praktikken blev ikke for-
leenget grundet organisationsandring i forbindelse med Covid-19 (bilag D, s. 85-87 og bilag P, s.
10-12).

I starten af 2021 blev klager bevilget et forlgb med en virksomhedskonsulent. | den kommunale
statusevaluering fra den 18. marts 2021 blev det anfgrt (bilag P, s. 2):

Status evaluering: Samtale med dig den 17.03 .2021 i tidsrummet kl. 12.00 til kl. 15.00.
Gennemgang af fremtidige tiltag, drgftelse om relevante virksomheder for etablering af
et

praktikforlgb og dine muligheder for job pa sigt med optrapning af timer. Du deltager ak-
tivt i samtalen, forklarer dig tydeligt omkring din situation og beskriver dine omstaendig-
heder ud fra samt egen virkelighed og med tilfgjende bemaerkninger fra nogle psykologer.
Du giver forklaring pa din nedsatte fremmgde tid hos ... med gget traethed og manglende
koncentration nar du har deltaget med 3 timers fremmgde. Der er i den forbindelse kik-
ket pa laegeligt historik, men uden at komme naermere din situation for den nedsatte tid.
Der afventes udtalelser fra de psykologer, som du har naevnt ved samtalen. Du forklarer
gennem samtalen, at du tidligere har darlige oplevelser med arbejdet fra konsulenterne
som skulle vaere behjelpelig med at bringe dig teettere pa arbejdsmarkedet, og forklarer
dette med, at du ved samtalen havde en agenda om at 'leere' konsulenten om undgaelse
af de fejl, som du mente at de andre havde. Dette mente du at gennemfgre ved dine sam-
tale metoder. Ved samtalen pa 3 timer blev du observeret vaerende 'skarp' i dit overblik,
velforberedt om regler og tydelig tilkendegivelse af, at samtalen skulle indeholde din egen
agenda. En god samtale med god dynamik og gensidig forstaelse (konsulentens oplevel-
se), som bar praeg af praekonstruerede formuleringer og tegn pa opnaelse af stimulans for
egne analytiske tanker. Fa oplevelser af treethed i samtalen, dog med undtagelse af dine
egne bemarkninger sidst i samtale forlgbet, ingen tegn pa koncentrationsbesvaer, men
en snaert af mental

udmattelse efter et meget nuanceret samtaleforlghb.

Status evalueringen vedrgrer fglgende tilbud:

Titel: Virksomhedskonsulent ...

Type: Korte vejlednings- og afklaringsforlgb (LAB §9 1/INL §23a, §24f)

Virksomheden: Kommunalt Jobcenter, P-nummer: ...

Periode: 10.03.2021 - 02.06.2021
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Ud fra beskrivelserne i det kommunale forlgb, modarbejdede klager processen med at finde en ny
og hensyntagende praktik i 2021. Eksempelvis er det beskrevet, at klager selv gnskede at finde de
virksomheder, der var interessante for ham, nar han igen havde overskud til det, og at han undlod
at kontakte de af konsulenten foresldede praktiksteder, fordi klager, citat: 'ikke helt kunne se idé-
en med kontakten til dem' (bilag P s. 3-4 og 10-12).

Pa tidspunktet for Danica Pensions udbetalingsophgr pr. 1. september 2021, havde klager mod-
taget Igbende ydelser pa midlertidigt grundlag i 2,1 ar. De helbredsmaessige oplysninger i sagen
dokumenterede fremgang i den midlertidige belastningstilstand og depression, som klager var
blevet sygemeldt med i 2019. Derudover var der dokumenteret et leengerevarende behov for iagt-
tagelse af relativt simple skdnehensyn i forhold til at undga ny stressbelastning. Saledes skanebe-
hov som det rummelige arbejdsmarked vil kunne imgdekomme med beskaftigelse pa over halv
tid, seerligt i lyset af klager kompetencer og viden. Med henvisning til bilag F, P og 18 var det sale-
des dokumenteret, at:

- klager havde gennemgaet savel medicinsk antidepressiv behandling og et laengerevaren-
de terapeutisk samtaleforlgb med psykolog, traumeterapeut og psykiater.

- klagers depression blev beskrevet som velbehandlet bade i juni 2020 (psykiater) og i
marts og juni 2021 (klagers faste psykolog).

- klagers psykolog havde i juni 2021 vurderet, at, selvom klager stadig var pa halv kraft
energimaessigt, sa var han mindre udtraetbar end tidligere, og det ville veere gavnligt for
klager, hvis han snarest fik genetablere tilknytningen til arbejdsmarkedet under iagttagel-
se af skanehensyn.

- klagers skanehensyn var: én fast kontaktperson, intet ansvar, pauser efter behov samt pt.
nedsat koncentrationsevne.

- klager selv oplyste tillige, at han var inde i en god periode, hvor han ogsa gik og fandt
smaprojekter, som han kunne lave derhjemme.

Selskabet er opmaerksom p3, at klager — trods den helbredsmaessige dokumentation — kun havde
demonstreret en arbejdstid pa 6-9 t/uge i de 2 afholdte praktikker fra 2019-2020.

Det ma dog indga i vurderingen af denne praestation, at klagers skanebehov ikke var blevet over-
holdt i praktikkerne blandt andet i forhold til forudsigelighed, rutinepraegede opgaver og fraveer af
krav og selvledelse (bilag P og bilag D). At de to praktikker heller ikke kunne motivere klager, ma
ogsa tillegges vaegt.

Selskabet er derudover enig i den oprindelige kommunale vurdering fra 2021, hvor det blev note-
ret, at 'dine praktikker samt sggen efter praktiksted i hgj grad har veeret preeget af andre ting end
helbredsmaessige udfordringer’, og at det var en barriere, at der foreld 'uoverensstemmelser' i
forhold til klagers forventninger og tilgang til de neermeste kollegaer, konsulenter, sagsbehandlere
mv. Ogsa forlgbet med udbetaling fra Danica Pension blev oplyst til at fylde meget for klager (bi-
lag P, s. 2-5 og s. 10-12 samt bilag 34, s. 66).

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at motivation, lyst og interesse er parametre, som kan
indga i den kommunale arbejdsevnevurdering, men at erhvervsevne-vurderingen efter forsik-
ringsaftalens betingelser alene bygger pa en evne ud fra helbred og gkonomi.
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Derfor aendrer det ikke pa selskabets generelle vurdering i henhold til forsikringsaftalen, at klager
ikke kunne motiveres til at arbejde mere end 6 timer ugentligt eller med andre opgaver end ana-
lytiske ... opgaver med intellektuel tyngde.

| forlgbet efter selskabets udbetalingsophgr pr. 1. september 2021 blev klager diagnosticeret
med en medfgdte udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelse i form af Asperger/ autisme med
ADD (bilag 21-23). Klager fik efterfglgende psykoedukation, og han opnaede yderligere diagnose-
kendskab via ... samt ... (bilag 34 samt bilag P).

Det fremgik af speciallegeerklaeringen fra december 2021, at det generelt karakteristiske for
Asperger/autisme er en nedsat evne til at afleese andre menneskers adfaerd, mimik og udsagn, li-
gesom der ofte ses en ret udtalt konformitet, rigid overholdelse af regler/love, fglsomhed for ly-
de, lugte etc. Specialleegen beskrev det som en slags hypersensitivitet, der forggede risikoen for
udvikling af angst og depression (bilag 34, s. 49).

Klagers faste psykolog udtalte konkret den 27. maj 2022, at klager fortsat ikke fremstod deprime-
ret, og at de tidligere beskrevne skanehensyn var uandrede. Psykologen vurderede igen, at kla-
gers psykiske tilstand var stationzer, og at han ville have gavn af at genetablere tilknytningen til
arbejdsmarkedet (Bilag P, s. 13).

Klager oplyste selv den 18. august 2022, at han havde bearbejdet sin sorg, men at han oplevede at
veere i en form for livskrise, sdledes (bilag 34, s. 80):

Jobcenter: Medelederen adsperger klagerom hvad hovedarsagen til psykologsamtalerne, Hertil svarer klager at hans
sorg er bearbejdet og at det som fylder mest nu, er en form for livskrise

Klager blev indstillet til et nyt jobafklaringsforlgb den 22. august 2022 med henblik pa iveerksaet-
telse af en lengerevarende praktik med stgtte til relevante skanehensyn. Allerede ved den opfgl-
gende samtale pa kommunen den 8. september 2022 oplyste klager blandt andet, at han gerne
ville have noteret, at han hverken havde samtykket eller godkendt indstillingen, og at han ikke
troede p3, at de kunne finde noget til ham, der opfyldte hans kvalifikationer eller skanehensyn (bi-
lag 34, s. 79 og bilag P, s. 14-15).

Det lykkedes heller aldrig at finde en praktikplads, der kunne leve op til klagers krav, hvor klager
nu ogsa gjorde sin deltagelse betinget af, at praktikpladsen hgjest matte ligge 5 km fra hans hjem,
at han fik eget kontor eller kun skulle dele med fa andre, at han kunne ngjes med at arbejde 4
t/uge og kun med opgaver, som han fandt intellektuelt stimulerende (bilag 34, s. 59 og bilag P,
5.14-15).

Fortidspensionssagen og selskabets vurdering
Danica Pension har afvist, at klagers sendiagnosticering af autisme med ADD kan begrunde en
andret vurdering af hans leengerevarende, generelle erhvervsevne (bilag 10).

Selskabets laegekonsulenter med speciale i henholdsvis psykiatri og socialmedicin har oplyst, at
diagnosetypiske symptomer vil praesentere sig, hvis en autist med/uden en opmarksomhedsfor-
styrrelse overbelastes. Selve den underliggende autisme med opmaerksomhedsforstyrrelse kan
dog hverken forveerres eller bedres. Behandlingen ved symptomer bestar derfor ogsa i at fa iden-
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tificeret det, der forarsagede stressbelastningen, og ivaerksaette aflastning. | forhold til klagers
konkrete og lengerevarende forlgb betyder det overholdelse af hans skanehensyn.

Selskabet bemaerker, at denne beskrivelse er i overensstemmelse med de dokumenterede prog-
noser og den gradvise helbredsmaessige fremgang, der er beskrevet af de involverede sundheds-
personer i forlgbet fra klagers ansaettelsesophgr 2019 og under det efterfglgende terapeutiske
forlgb og frem til selskabets udbetalingsophgr i september 2021, jf. ovenfor.

Selskabet underkender ikke, at en sendiagnosticering kan forarsage en midlertidig fglelse af iden-
titetstab/livskrise, ligesom selskabet ingenlunde underkender det traumatiske i at miste et [barn],
eller at dette vil vaere en sorg, som en foraelder vil baere med sig resten af livet. Sddanne forhold
udger imidlertid ikke 'sygdom' i forsikringsbetingelsernes forstand, men er livsvilkar, som klager er
ngdt til at indrette sig pa bade i forhold til sit fremtidige privatliv og arbejdsliv.

Ifglge akterne indhentet under ankesagen, har klager imidlertid givet udtryk for, at han ikke leen-
gere gnskede en tilknytning til arbejdsmarkedet, men at han bare gnskede at fa ro og en fortids-
pension (bilag 34, s. 15-18). Dette gnske ses yderligere afspejlet i, at klager, som beskrevet oven-
for, ikke udviste stg@rre vilje til at deltage i en ny laengerevarende praktik med relevante skanehen-
syn.

Selskabet bemeerker ligeledes en pafaldende diskrepans i forhold til klagers dokumenterede kom-
petencer og evne frem til og med 2021 og det efter sendiagnosticeringen nu fuldstaendige tab af
bade funktionsevne og intellekt og demonstration af udtalte, diagnosetypiske symptomer.

Blandt andet ses det af notatet fra klagers samtaleforlgb pa ... i 2023 (bilag 34, s. 58-59), at klager
ofte medbragte sin socialpadagogiske stgtte som 'kompenserende talergr', og at han matte sidde
i et sofahjgrne og hvile pa centret, inden han kgrte hjem. Og den 30. januar 2024 fremgar det op-
summerende (bilag 34, s. 21-22):

Jf. status over erhvervsforlgbet pa ... (maj-august 2023) fremgar det, at [klageren] oplever
store udfordringer som fglge af sin autisme-diagnose. Han har sociale og kommunikative
udfordringer, har svaert ved at skabe overblik over sin dagligdag og mangler fleksibilitet
ift. arbejdsmarkedet. Han fremstar som ressourcesvag og har nedsatte funktionsevner.
Derudover oplever han problemer med hukommelsen, og glemmer ofte indholdet af sam-
talerne. Alt i alt, har [klageren] unikke behov og udfordringer som fglge af sin aktuelle til-
stand samt autisme-diagnose. Det er derfor en udfordring at finde relevante praktikmu-
ligheder,

der passer til [klagerens] specifikke krav og kompetencer.

Det fremgar af samtalen d. 22.08.2023 med jobcentret, ..., [st@ttekontaktperson] og [kla-
geren], at det ikke er lykkedes at finde en praktikplads til [klageren], hvor hans skanehen-
syn kan overholdes, da [klagerens] udfordringer er sd massive, at virksomhederne siger
nej. [Klagerens] funktionsniveau er sa lavt, at det vil forveerres i en praktik. [Klageren] for-
teeller selv, at han i dagligdagen knap nok har overskud til de mest basale ting, sasom at
ga i bad.

Jf. beskrivelsen fra hjemmevejleder ... modtaget d. 11.12.2023 fremgar det, at [klageren]
er meget psykisk belastet. [Klagerens] forlgb i jobcenteret har vaeret uklart samt med
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2&ndringer, der har vaeret med til at forklarer det selv ved, at han befinder sig i et uigen-
nemskueligt system, som han hele tiden fgler sig belastet af. Det bliver beskrevet, at det
vanskeligggr hans hverdag, og ggr at udviklingsprocessen i §85 stgtten ikke er muligt. Un-
der flere mgder i jobcenteret, er det blevet observeret, at [klageren] traekker sig ind i sig
selv, ved at lukke gjnene og ofte ikke kan modtage, det som bliver sagt.

Nar klagers symptombeskrivelser og ageren fra denne opsummering fra 2024 sammenholdes med
beskrivelsen af klager i det (pa side 4) citerede kommunenotat fra marts 2021, forekommer det
voldsomme funktionstab noget pafaldende; seerligt nar det tages i betragtning, at den eneste
'helbredsmaessige' forskel mellem de to notater er, at klager har faet kendskab til sin medfgdte
tilstand, og hvad der er geengs antaget som autismetypisk.

Selskabets laegekonsulenter finder det ogsa laegeligt uforklarligt, at klager skulle have lidt et sa
voldsomt og varigt funktionstab, at han nu darligt kan klare personlig hygiejne, nar det samtidig er
dokumenteret, at klagers sorgreaktion og depression er remitteret, og klager i @vrigt havde kun-
net gennemfgre en [lang videregaende] uddannelse og 13 ars fuldtidsarbejde pa ordinaere vilkar,
hvor han mestrede at indga i skiftende og tvaerfaglige arbejdsrelation.

Fra indstillingen til fgrtidspension laegger selskabet derudover vaegt p3, at ogsa kommunen og kla-
gers faste psykolog siden ... bemaerker, at der er indtradt en 'markant forandring' i klagers funkti-
onsniveau fra 2020/21 til 2023 (bilag 34, s. 23 og s. 56). Man valger dog herfra kun at forholde sig
konstaterende/accepterende i forhold til, at klager angiveligt skulle have mistet savel intellekt
som funktionsevne med henvisning til diagnose-karakteristika, som ikke pavirkede klagers ar-
bejdsevne forud for forsikringssagen.

Da klager far bevilget fgrtidspension, ses denne dog at vaere 'tilkendt med revision', idet kommu-
nen laegger vaegt pa, at klagers tilgang til arbejdsmarkedet kunne komme til at aendre sig saledes,
citat bilag 34, s. 6:

Der er lagt vaegt pa, at du har en uddannelse indenfor ... samt erfaring og viden og et gn-
ske om at kunne vaere pa arbejdsmarkedet. Det er beskrevet, at det giver mening for dig
og stimulerer dit intellekt at beskaeftige dig med det, der har din interesse og viden.

Der er desuden lagt vaegt pa, at din diagnosticering er ny og det ma forventes, at du skal
bruge en del tid pa at fa forsta dig selv i dine diagnoser. | den tid har du brug for ro, hvil-
ket du ikke har faet, da du har deltaget i mange beskaftigelsesrettede indsatser samt lae-
gelige udredninger, samtaler og undersggelser.

Selskabet tillader sig igen at bringe i erindring, at den kommunale arbejdsevne er et bredere be-
greb end den forsikringsmaessige erhvervsevne. | den kommunale vurdering indgar f.eks. ogsa di-
verse ydre forhold, personlige gnsker, engagement, hjemlige forhold mv. Set i dette lys — og i lyset
af selskabets indledende bemaerkninger pa side 1-2 — aendrer det ikke pa selskabets vurdering af
klagers generelle erhvervsevne, at klager er endt med at fa bevilget den gnskede fgrtidspension.

Afsluttende kommentar og konklusion

Med disse supplerende kommentarer og bilag er det selskabets opfattelse, at naervaerende anke-
sag nu er fuldt og endeligt oplyst. Selskabet henviser derudover til sine tidligere klagesvar af 27.
januar 2023 og 2. marts 2023 og fastholder konklusionerne heri, herunder at det ikke er klagers
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helbred, der forhindrer ham i at arbejde halv tid, hvis dette sker i relevant hensyntagende beskaef-
tigelse pa det brede arbejdsmarked."

Klagerens advokat har i brev af 6/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. OVERODNEDE BEMZRKNINGER TIL DANICAS OPSAMMLENDE PROCESSKRIFT
1.1.Danicas synspunkter om 'manglende vilje'

Danica Pension har fastholdt, at det forhold at [klageren] er blev tilkendt fgrtidspension ikke kan
lede til en a&ndring af selskabets oprindelige vurdering om, at hans generelle erhvervsevne ikke
kan anses for nedsat efter den 1. september 2021, blandt andet med henvisning til, at [klagerens]
diagnoser og 'manglende vilje' ikke har aendret sig med klagers 2. jobafklaringsforlgb.

Herudover har Danica Pension anfgrt, at [klageren] (som hvis han kunne vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet ville kunne oppebare en betydeligt hgjere manedslgn i kraft af sin uddannelse,
kvalifikationer mv.) har veeret fuldt bevidst om, at hans manedlige udbetalinger fra Danica Pensi-
on afhang af, at de kommunale beskrivelser ville understgtte ham i, at han var uarbejdsdygtighed,
og at de kommunale akter skal ses i lyset heraf.

Danica Pension har dog ikke fremhaevet nogle konkrete holdepunkter herfor.

Der fremgar intet af de socialfaglige eller laegefaglige vurderinger om, at [klageren] mistankes for
at vaere symptomaggraverende eller for at overdrive sit funktionsevnetab af de efterhanden man-
ge socialfaglige, arbejdsmarkedsfaglige og laegefaglige eksperter, som har udredt og forsggt at
forbedre [klagerens] arbejdsevne/funktionsniveau — tvaertimod.

Herudover lider [klageren] af aspergers syndrom, som ggr det svaert for ham at forsta sociale
normer, leese andres fglelser og interagere socialt. Det ville ggre det saerdeles vanskeligt for ham
at overbevise social- og laegefaglige eksperter om, at hans funktionsniveau reelt er lavere, end det
faktisk er.

Under et socialfagligt kommunalt forlgb sker der en Ipbende forventningsafstemning mellem bor-
gere, sagsbehandler og leegeligt personale (sundhedskoordinator), som leder til, at forlgbet bliver
gennemfgrt mere hensigtsmaessigt og skansomt i takt med, at skanehensyn fastlaegges og borge-
ren udredes og tilegner sig stgrre sygdomsindsigt. De kommunale akter skal ses i lyset heraf.

Pa den baggrund er der ikke holdepunkter for Danicas argumentation om, at [klageren] har haft
'manglende vilje', at der er en 'pafaldende diskrepans' i [klagerens] kommunale sag, og at det ved
bevisvurderingen kan tillaegges vaegt, at [klageren] sidelgbende har haft en verserende klagesag
ved Ankenaevnet for Forsikring.

For at opsummere [klagerens] kommunale og laegefaglige forlgb har egen laege — som har fulgt
[klageren] og har adgang til hans laegelige akter - skrevet fglgende (bilag 33) i laegeattest til reha-
biliteringsteamet:

Pt sygehistorie er seerdeles velkendt [klageren] er en ...-arig mand, som i ... mistede ...
[barn] ... maneder varende sygdomsforlgb pa hospital. Han har gaet til psykologsamtaler,
men udviklede efterfglgende tiltagende depressionssymptomer i form af nedtrykthed,



Ankenaevnet for Forsikring

48.

99073

nedsat lyst, energi og interesse, sgvnforstyrrelse med afbrudt sgvn, tankemylder og bety-
delige kognitive deficit i form af sveert nedsat teerskel for udmattelse, nedsat evne til af-
fektregulering og betydeligt nedsat funktionsniveau generelt. Pga. denne forvaerring hen-
vist til psykiater i forar 2020 som afprgvede antidepressiv behandling uden naevnevaerdig
effekt. Psykiateren har haft pt ind i et forlgb m samtaler med psykoedukativ indhold med
nogen effekt, efterhanden aftagende depressive symptomer.

Psykiateren anbefalede afsluttende malrettede traumefokuserede terapiformer, som pt
efterfglgende ogsa er gaet til. | efterdret 2021 far pt konstateret Aspergers Syndrom. Psy-
kiateren beskriver, at [klageren] er praeget f@rst og fremmest af kognitive problemer og
treetbarhed samt darlig sgvn og skiftende humgr med gget irritabilitet. Dette er stadig
geeldende | dec. 2021 bliver der pa anmodning af kommunen lavet en psykiatrisk special-
leegeerklaering af ... Han konkluderer med, at [klagerens] tilstand ma anses som stationaer
og varig og at det pa daveerende tidspunkt ikke forekommer sandsynligt, at han kan
rummes pa det ordinaere arbejdsmarked og at hans funktionsniveau tilsiger, at der er be-
hov for ret udtalte skanehensyn. [Psykiater] mistaenker endvidere, at [klageren] ogsa har
en opmarksomhedsforstyrrelse i form af ADD og dette bliver bekraeftet efter videre hen-
visning og udredning i distriktpsykiatrien. Der er afprgvet forskellig medicin i den forbin-
delse uden den gnskede effekt, pt far nu Modiodal, men heller ikke det sendrer noget for
ham. [Klageren] har ogsa vaeret i et forlgb ved ... og der har man prgvet at finde en praktik
der tager hensyn til [klagerens] skanebehov, men uden held.

Pt. har veeret i arbejdsprgvning et par gange i forlgbet og er ikke kommet over 9 timer
ugentlig og dette kun kortvarigt og med forvaerring af tilstanden som fglge.

[Klageren] har langt inde i forlgbet gnsket en tilknytning til arbejdsmarked, men efter et
forlgb, der har strukket sig over flere ar og flere nederlag, kan han se, det ikke er reali-
stisk, da skanehensynene i form af tid og opgaverne er for store.

(klagers understregninger)

1.2. De helbredsmaessige forhold:
Danica Pension har alene taget udgangspunkt i diagnoserne Aspergers syndrom og ADHD i sin ar-
gumentation for, at der ikke er en helbredsmaessig forklaring pa [klagerens] funktionsevnened-

gang.

Danica Pension har anfgrt, at disse diagnoser er udryk for livslange sygdomme, som ogsa ma an-
tages at have vaeret symptomgivende f@r [klageren] blev uarbejdsdygtig.

Danica Pension har dermed ikke ved sit opsamlende processkrift taget hgjde for, at [klageren] li-
der af og opfylder betingelserne for diagnosen uspecificeret belastningsreaktion, efter [barnets],
ded, jf. f.eks. bilag 22, side s. 9 og bilag 32, hvoraf fremgar fglgende:

Ifglge sagens laegelige akter [klageren] fglgende psykiske udfordringer:
Forstyrrelse af aktivitet og opmaerksomhed (DF900)

Aspergers syndrom (DF845)
Belastningsreaktion UNS (DF439)
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Danica Pensions laegekonsulenter har saledes ikke ved vurderingen af [klagerens] lave funktions-
niveau taget hgjde for diagnosen uspecificeret belastningsreaktion. Laegekonsulenterne har der-
imod alene taget udgangspunkt i diagnoserne Aspergers syndrom og ADHD og lagt veegt p3, at
[klagerens] depression har vaeret i remission, jf. Danicas indlaeg af 22. november 2024, s. 7 og s. 9.

Det er netop den uspecificeret belastningsreaktion, som har vaeret den udlgsende og vedligehol-
dende arsag til [klagerens] nedsatte funktionsniveau og deraf afledte uarbejdsdygtighed grundet
kognitive deficit, tankemylder, sveert nedsat taerskel for udmattelse og betydeligt nedsat funkti-
onsniveau generelt.

Hertil kommer, at [klageren] pa grund af sine psykiske symptomers/diagnosers komorbiditet og
indbyrdes forstaerkende (forvaerrende) virkning har oplevet et vedvarende lavt funktionsniveau, jf.
f.eks. bilag O (s.2.):

Pt. har faet diagnosen Aspergers Syndrom indenfor autismespektrumlidelse.

Pt. har hidtil kunnet fungere, men pa grund af den livslange sarbarhed, har han veaeret
saerligt pavirkelig af at miste [sit barn] og dermed reageret voldsomt og dekompenseret.
Det vurderes ikke realistisk, at han kan fungere pa arbejdsmarkedet pa almindelige vilkar,

idet tilstanden stort set har vaeret stationaer gennem 4 ar til trods for relevant behandling.

1.3. Danicas bemaerkninger til de kommunale akter:

Danica Pension har i sit opsamlende indlaeg pa side 4 henvist til journalnotat fra ... Kommune og
pa
side 8 sammenholdt dette med hjemmevejlederens vurdering af [klagerens] funktionsniveau.

Danica Pension bruger dette ene journalnotat fra en enkel samtale pa 3 timer (hvor det i gvrigt
konstateres, at [klageren] udtreettes efter samtalen) til at argumentere for, at der er en diskre-
pans mellem beskrivelsen af [klagerens] funktionsniveau mellem [klagerens] funktionsniveau i
2021 og de nyeste beskrivelser af [klagerens] funktionsniveau.

Det er ikke en retvisende udlaegning af [klagerens] funktionsniveau i 2020-2021, jf. forlgbsbeskri-
velse fra [samarbejdspartner] (bilag 27) baseret pa observationer af [klageren] foretaget over fle-
re maneder:

Helbredsmaessigt har [samarbejdspartner] i begge praktikforlgb observeret, at [klageren]
har vaeret meget traet nar han er gaet hjem, og i begge forlgb har der ligeledes veere dage
hvor han har vaeret ngdsaget til at ga hjem fgr tid, pga. treethed og manglende mentalt
overskud. Der er ingen tvivl om, at [klageren] for nuvaerende har en vaesentlig nedsat ar-
bejdsmaessig funktionsevne, hvor han meget hurtigt udtraettes og har meget sveert ved at
fastholde sin koncentration og overskue sine opgaver [...]

Det gg@res pa den baggrund gaeldende, at der i 2020-2021 var dokumenteret et betydeligt nedsat
funktionsniveau hos [klageren].

Danica Pension har anfgrt, at [klageren] har 'modarbejdet’ processen med at finde en ny 'praktik’,
jf. Danicas indlaeg (s. 4.).
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Det bestrides. Det bemaerkes, at modtagere af offentlige ydelser bliver sanktioneret gkonomisk af
kommunen, hvis de forsgger at modarbejde et beskaeftigelsesrettet forlgb. [Klageren] er ikke ble-
vet sanktioneret. [Klagerens] ytring af specifikke @nsker til virksomhedspraktikken ma i stedet an-
ses for udslag af hans forsgg pa at tilretteleegge virksomhedspraktikken pa en made, hvor han
kunne sikres de bedste muligheder for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at [klageren] oplevede en lzegeligt dokumenteret forvaerring, da hans ugentlig
timetal forggedes til 9 timer, samt at kommunen har vurderet at en yderligere virksomhedsprak-
tik ville indebeere en risiko for forvaerring (bilag 32 og bilag 33). Den risiko for forveerring har [kla-
geren] selvsagt forsggt at imgdegd ved at finde en virksomhedspraktik, som vil kunne imgde-
komme hans skanehensyn.

Herudover har Danica Pension anfgrt fglgende:

Selskabet er derudover enig i den oprindelige kommunale vurdering fra 2021, hvor det
blev noteret, at 'dine praktikker samt sggen efter praktiksted i hgj grad har vaeret praeget
af andre ting end helbredsmaessige udfordringer', og at det var en barriere, at der forela
'uoverensstemmelser' i forhold til klagers forventninger og tilgang til de naermeste kolle-
gaer, konsulenter, sagsbehandlere mv. Ogsa forlgbet med udbetaling fra Danica Pension
blev oplyst til at fylde meget for klager (bilag P, s. 2-5 og s. 10-12 samt bilag 34, s. 66).

Ferst og fremmest har Danica Pension citeret en partshgringsskrivelse, jf. bilag p s. 10-12. Der er
saledes ikke tale om en endelig kommunal vurdering.

Herudover blev partshgringsskrivelsen udfaerdiget den 14. juli 2021

Det er mere end 2 maneder fgr [klageren] fik stillet diagnoserne Aspergerssyndrom og ADD af
psykiater ... (bilag 21). Disse diagnoser kan hver iseer (helbredsmaessigt) forklare de 'uoverens-
stemmelser', som partshgringsskrivelsen angiver, da diagnoserne indebarer symptomer, der pa-
virker [klagerens] evne til at fungere socialt mv.

Partshgringsskrivelsen og eendringen i den kommunale vurdering kunne derfor ses som udtryk for,
at kommunen har vurderet [klageren] pa et tidspunkt, hvor de havde en manglende forstaelse for
hans Aspergers diagnose.

Danica Pension har i sit opsamlende processkrift gennemgaende lagt veegt pa kommunale akter
fra et tidspunkt, hvor [klageren] ikke var fuldt udredt, og hvor kommunens manglende betydelige

oplysninger om [klagerens] helbredsmaessige forhold.

1.4. Arbejdet hos [tidligere arbejdsgiver]

Danica Pension har anfgrt, at der ikke er en forklaring pa, hvorfor [klageren] efter [sit barns] dgd
kunne arbejde nogle fa maneder hos ... pa fuld tid, men senere er blevet tilkendt fgrtidspension.

Hertil bemaerkes, at [klageren] blev opsagt pa grund af, at han ikke vurderedes til at vaere egnet til
at udfgre sit arbejde samt, at [klageren] allerede i oplysningsskema af 30. januar 2019 oplyste, at
arsagen til at han fik sin stressreaktion (som ledte til hans belastningsreaktion) bade var [barnets]
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d@d, og at han efterfglgende forsggte at genoptage arbejdet. Det understgttes af de leegelige ak-
ter i sagen.

2. GENSTAND FOR VURDERING AF ERHVERVSEVNEN:
Nar erhvervsevnetabet skal opggres, skal der foretages en vurdering af, hvor meget [klageren]
kan tjene - hans helbredsbegraensninger taget i betragtning.

Derefter skal den faktiske indtaegt sammenlignes med den skgnnede indtaegt, som fuldt arbejds-
dygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet, jf. forsik-
ringsbetingelser nr. 110-78 (bilag 2, side 3 og 4).

Viser sammenligningen, at [klageren] hgjst kan tjene halvdelen af en almindelig indtaegt for per-
soner pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i [egn], er [klagerens] erhvervsevne
nedsat med halvdelen.

[Klageren] har omkring 23 ars ... -erfaring (medregnet hans uddannelse) med arbejdsopgaver in-
den

for ..., og han har i arbejdet som ... specialist hos ... arbejdet ... for Storebaelt. Fuldt arbejdsdygtige
personer med ... -erfaring med arbejdsopgaver inden for ..., som arbejder ... for Storebzelt, tjener i
gennemsnit 73.503 kr. brutto om maneden, svarende til en arslgn pa 882.036 kr.

Lgnstatistik 2024, Privat ansatte ..., [fagforening], fremlaegges som bilag 35.

Hvis det laegges til grund, at [klageren] ikke vil kunne tjene mere end 36.751,50 kr. manedligt, vil
hans erhvervsevne vaere nedsat med halvdelen eller mere i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det bemaerkes, at en gennemsnitlig fuldtidsansat (37 timer ugentligt) ufagleert medarbejder i
Danmark tjener 26.860 kr. om maneden (bilag 36).

3. BETYDNING AF TILKENDELSE AF FGRTIDSPENSION:
... Kommune tilkendte den 3. juni 2024 [klageren] f@rtidspension pa baggrund af rehabiliterings-
teamets indstilling herom af 24. april 2024.

Det er en betingelse for at blive tilkendt fgrtidspension, at en persons arbejdsevne er varigt ned-
sat, at nedsaettelsen er af et sddant omfang, at den pagaldende uanset mulighederne for stgtte
efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til
at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, jf. lov om social pensions § 16, stk. 3, nr. 1
ognr. 2.

Fgrtidspension kan som udgangspunkt fgrst tilkendes, nar borgeren har gennemgaet et ressource-
forlgb. Hvis det pa grund af sarlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres
ved deltagelse i et ressourceforlgb, skal et ressourceforlgb ikke ivaerkseettes, jf. beskaeftigelses-
indsatslovens § 112, stk. 2, 2. pkt.

Af folketingstidende (Folketingstidende 2012-13, tillaeg A, lovforslag nr. L 53 og Folketingstidende
2017-18, tilleg A lovforslag nr. L193), fremgar, at det er en forudseetning for tilkendelse af fgr-
tidspension, at kommunen kan fremlaegge konkret dokumentation for, at borgeren pa trods af en
systematisk aktiv indsats ikke kan finde fodfaeste pa arbejdsmarkedet.
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Arbejdsevnevurderingen efter lov om social pension foretages saledes ud fra, om en person vil
kunne arbejde med stgtte til at arbejde fra kommunen gennem den sociale (eller anden) lovgiv-
ningen, herunder fleksjob, personlig assistent, handicapordninger, § 56-ordninger mv.

Erhvervsevnetabsvurderingen foretages uafhaengigt heraf, jf. f.eks. U.2003.162 H:

Erhvervsevnen hos sadanne skadelidte skal i stedet bedgmmes ud fra en sadvanlig vur-
dering af, om og i givet fald i hvilket omfang den skadelidte ville eller burde kunne arbej-
de pa normale vilkar.

Danica Pension har ikke i sine forsikringsbetingelser i tilstreekkelig grad fraveget den almindelige
forstaelse af begrebet 'erhvervsevnetab'.

[Klageren] er saledes blevet tilkendt fgrtidspension ud fra et kriterium om, at han — selv med stgt-
te og indsats i henhold til lovgivning — ikke vil kunne blive selvforsgrgende.

Arbejdsevnekriteriet synes efter det anfgrte at veere strengere end erhvervsevnetabskriteriet i
forsikringsbetingelsernes forstand.

Danica Pension har ikke henvist til lovtekst, lovforarbejder eller vejledninger, der understgtter, at
den kommunale arbejdsevnevurdering, om opfyldelse af betingelserne for fgrtidspension skulle
vaere mindre streng end erhvervsevnetabsvurderingen efter opstramningen ved fgrtidspensions-
reformen i 2013 (lovforslag nr. L 53).

Kommunerne har en stor erfaring ved skgnsmaessige bevisbedgmmelser i forhold til vurdering af
arbejdsevne, ugentlig arbejdstid mv. efter den sociale lovgivning, og de bistas af fast tilknyttede
tveerfaglige rehabiliteringsteams samt bistand fra klinisk funktion (regionen) ved disse vurderin-
ger.

Der ma derfor foreligge et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fravige kommunernes afggrelser
om fgrtidspension, jf. f.eks. U.2019.2193 @.

Den kommunale vurdering af et timetal (som er lavere end halvdelen af 37 timer) skaber imidler-
tid ikke i sig selv en formodning for, at erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen. Omstaen-
dighederne ved den kommunale vurdering og det kommunale forlgb ma ligeledes indga i vurde-
ringen, jf. FED.2016.223 @ (om tilkendelse af fleksjob efter de gamle regler).

4. OMSTZANDIGHEDERNE VED DET KOMMUNALE FORL@B:
[Klageren] har deltaget i en virksomhedspraktik som ... hos [virksomhed1] i ... i perioden 16. sep-
tember 2019 til den 5. marts 2020

| perioden 28. september 2020 til 11. december 2020 var [klageren] i virksomhedspraktik hos [vir-
komhed2] som ...

Afslutningsvis deltog [klageren] i et afklarende forlgb hos ... fra maj 2023 til august 2023 i forbin-
delse med at etablere en virksomhedsplacering og afklare [klagerens] arbejdsevne yderligere.
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| forlgbet hos [virksomhed2] opndede [klageren] en maksimal ugentlig arbejdstid pa 9 timer,
hvorefter hans tilstand forvaerredes, jf. bilag 33, og hans fremmgde faldt til 67 procent i de efter-
felgende uger, jf. bilag 34, s. 21.

Herefter deltog [klageren] i et afklarende forlgb hos ... fra maj 2023 frem til august 2023.

Pa baggrund af disse forlgb har ... Kommunes rehabiliteringsteam (og sundhedskoordinator ... )
vurderet fglgende:

Ud fra sagens akter vurderer Rehabiliteringsteamet, at [klagerens] arbejdsevne er varig og
vaesentligt nedsat i ethvert erhverv. Der er lagt vaegt pa sagens oplysninger, herunder sta-
tusskrivelserne fra august maned 2023 og april maned 2024 samt den afsluttende rapport
fra [samarbejdspartner] dateret den 31.12.2020.

Pa baggrund af disse og sagens gvrige oplysninger vurderer Rehabiliteringsteamet ikke, at
[klageren] kan vende tilbage til arbejdsmarkedet pa ordinsere vilkar. Rehabiliteringstea-
met ser pa ingen made, at dette er realistisk qua [klagerens] helbredsmaessige udfordrin-
ger kombineret med den lave arbejdseffektivitet pa 2-4 timer om ugen, som han har for-
maet i forbindelse med de afklarende virksomhedspraktikker hos virksomhederne [virk-
somhed 1 og 2].

Det skal bemaerkes, at i forbindelse med afklaringsforlgbet i begge virksomheder, har der
vaeret perioder, hvor [klagerens] effektivitet har ligget pa 0 %. Pa baggrund af ovenstaen-
de vurderer Rehabiliteringsteamet heller ikke, at [klageren] kan opna en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet pa ordinsere ved brug af de handicapkompenserende ordninger.

[...]

Rehabiliteringsteamet har vurderet og drgftet ... status og sagens gvrige akter og vurde-
ret, at [klageren] ikke vil veere i stand til at deltage i en virksomhedsrettet ind-
sats/virksomhedsplacering, da det vil pavirke [klagerens] funktionsniveau. En virksom-
hedspraktik vil veere pd bekostning af [klagerens] energi og overskud samt medfgre for-
ringelse af hans allerede meget lave funktionsniveau.

Ud fra ovenstaende og sagens akter vurderer Rehabiliteringsteamet ikke, at det vil vaere
realistisk at finde et fleksjob som fglge af hans psykiske udfordringer og de fglgevirknin-
ger, som det har i forbindelse med [klagerens] funktionsniveau. Der _er lagt vaek p3, at
[klagerens] arbejdseffektivitet ud fra de afklarende virksomhedspraktikker er lav i sddant
et omfang, at det vil vaere sveert at finde en virksomhed, som vil ansztte [klageren] pa et
fremmegde pa 2-3 timer pr. dag x 2, og betale for 2 timers effektivitet pr. dag samt fa et
reelt udbytte af [klagerens] arbejdskraft. | forleengelse heraf vurderer Rehabiliteringstea-
met ud fra sagens akter, at det ikke vil vaere realistisk, at der vil ske en progressi-
on/udvikling i [klagerens] effektive arbejdstid i et fleksjob med skdnehensyn og § 56-
ordning pa grund af [klagerens] betydelige nedsatte arbejdsevne og funktionsniveau, som
er betydeligt nedsat og forringes ved en virksomhedsplacering.

(klagers understregninger)

Under det kommunale arbejdslgshedsforlgb er [klageren] sdledes blevet arbejdsprgvet i to rele-
vante virksomhedspraktikker samt faet afklaret sin arbejdsevne af ..., som ma antages at have en
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saerlig kompetence, nar det gaelder afklaring af [klagerens] (som blandt andet har diagnosen
Aspergerssyndrom) arbejdsevne.

Vurderingen af, at [klageren] ikke vil kunne finde fodfaeste pa arbejdsmarkedet er saledes sket pa
baggrund af en systematisk, relevant og aktiv indsats for at afklare og forbedre hans arbejdsevne
over flere ar.

Pa baggrund af de Igbende udferdigede vurderinger af [klageren] har rehabiliteringsteamet
skgnnet, at [klageren] pa grund af sine helbredsudfordringer har en effektiv ugentlig arbejdstid pa
2-4 timer, samt at en virksomhedspraktik vil kunne forringe hans funktionsniveau yderligere.

Vurderingen af, at en virksomhedspraktik vil kunne forringe [klagerens] funktionsni-
veau/symptomer er understgttet af de lsegelige og kommunale akter, jf. f.eks. bilag 33 og bilag 34,
s. 21, hvoraf fremgar:

Det fremgar af samtalen d. 22.08.2023 med jobcentret, ..., ... og [klageren], at det ikke er
lykkedes at finde en praktikplads til [klageren], hvor hans skanehensyn kan overholdes, da
[klagerens] udfordringer er sa massive, at virksomhederne siger nej. [Klagerens] funkti-
onsniveau er sa lavt, at det vil forvaerres i en praktik.

(klagers understregning)

Pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling blev [klageren] tilkendt fgrtidspension med revi-
sion om 5 ar, jf. lov om social pension § 20, stk. 1, 2. pkt. Der tilkendes fgrtidspension med revisi-
on i seerlige tilfelde, hvor det af konkrete arsager ikke helt kan udelukkes, at der kan ske en vis
forbedring af borgerens arbejdsevne. Det kraever imidlertid fortsat, at borgeren er ude af stand til
at kunne blive selvforsgrgende inden for en laengere periode, jf. Ankestyrelsens principmeddelel-
se 5-23.

[Klageren] blev saledes vurderet ude af stand til at opna selvforsgrgelse ved beskaftigelse (og
stptte hertil) og tilkendt fgrtidspension pa baggrund af en samlet afklaring af hans arbejdsevne ud
fra flere virksomhedspraktikker, laegelige akter og et specialfagligt beskaeftigelsesrettet tilbud til
personer med autisme.

Der er herefter ikke grundlag for at fravige den kommunale vurdering af [klagerens] maksimale
ugentlige arbejdstid pa 2-3 timer pr. dag 2 gangen om ugen (4-6 timer ugentligt), og vurderingen
af at [klageren] ikke kan blive selvforsggende (selv med stgtte fra kommunen og efter anden lov-
givning).

Der er under alle omstaendigheder ikke grundlag for at fravige den kommunale vurdering i et sa-
dant omfang, at det kan laegges til grund, at [klageren] ville kunne tjene mere end halvdelen af,
hvad personer med tilsvarende uddannelse mv. tjener (73.503 kr. brutto om maneden).

| den forbindelse kan der szerligt laegges vaegt pa, at [klageren] oplevede en forvaerring ved en ar-
bejdsuge pa 9 timer ugentligt (bilag 33), samt at det er den kommunale og laegelige vurdering, at
[klagerens] tilstand vil forvaerres ved deltagelse i endnu en virksomhedspraktik. Se hertil Anke-
navnets preemisser i AKF 101400 (om en fagspecifik daekning).

5. SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER:
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Det gpres geldende, at [klageren] har Igftet bevisbyrden for, at hans erhvervsevne er nedsat med
halvdelen eller mere i forsikringsbetingelsernes forstand.

[Klageren] har faet stillet diagnoserne, Aspergers Syndrom, uspecificeret belastningsreaktion og
ADD, som samvirkende indebzerer en betydelig nedsattelse af hans funktionsniveau.

[Klageren] lider blandt andet af udtalt treetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv funktion (kogni-
tivt deficit) med svigtende overblik, nedsat udholdenhed, gget felsomhed over st@j af enhver art,
sociale vanskeligheder, tankemylder samt udtalt treethed med meget mere. | tilslutning hertil har
speciallaege i psykiatri vurderet [klageren] til at vaere uarbejdsdygtig inden for ethvert erhverv (bi-
lag 22).

[Klagerens] tilstand er af klinisk funktion vurderet varig, stationaer og behandlingsmulighederne
udtgmte, jf. bilag 34, s. 51.

[Klageren] er af kommunen blevet vurderet til at have en maksimal ugentlig arbejdstid pa mellem
4-6 timer og en endnu lavere effektiv arbejdstid. Kommunen har foretaget denne vurdering pa et
grundigt og systematisk grundlag med inddragelse af relevante kommunale og laegelige akter.

Kommunens tveerfaglige (herunder sundhedsfaglige) rehabiliteringsteam har ligeledes pa bag-
grund af de laegelige og kommunale akter vurderet, at det ville indebzere en risiko for forveerring
af [klagerens] funktionsniveau, hvis han blev placeret i en virksomhedspraktik, jf. f.eks. bilag 32.
Der er samtidig evidens for, at [klageren] konkret oplevede en forvaerring, nar hans ugentlige ar-
bejdstid blev forsggt forgget fra 6 til 9 timer ugentligt (bilag 33).

Pa den baggrund vurderede kommunen, at [klageren] ikke havde udsigt til at blive selvforsgrgen-
de ved beskaeftigelse — selv i et fleksjob med stg@tte efter den sociale og/eller anden lovgivning.

Hertil kommer, at samtlige lsegelige og kommunale akter — dateret efter [klageren] er blevet ud-
f@rligt udredt — indeholder en vurdering af, at [klagerens] uarbejdsdygtighed skyldes helbreds-
maessige arsager.

De af selskabet fremhavede kommunale akter udfzerdiget fgr efteraret 2021 (hvor [klageren] fik
stillet sin Aspergersdiagnose) skal ses i lyset heraf, idet autismetypiske symptomer i form af udtal-
te sociale vanskeligheder kan veaere blevet fejltolket af de kommunale medarbejdere.

Herefter kan det laegges til grund, at [klageren] ikke ville kunne tjene mere end 36.751,5 kr. om
maneden, og at han derfor har et erhvervsevnetab pa halvdelen eller mere i forsikringsbetingel-
sernes forstand."

Selskabet har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Danica har modtaget advokatens kommentarer af 6. januar 2025 vedlagt nye bilag. De nye bilag
35 og 36 vedrgrer gkonomi. Hverken bilag eller advokatens kommentarer giver selskabet anled-
ning til at a&ndre sin vurdering af klagers helbred og generelle erhvervsevne.

Selskabet har fglgende bemaerkninger til de nye bilag og advokatens kommentarer:
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I punkt 1 giver advokatens kommentarer ikke anledning til yderligere bemaerkninger, udover at
selskabets laegekonsulenter naturligvis har forholdt sig til sagens samlede oplysninger og de Ig-
bende diagnosekoder.

I punkt 2 fremlaegger advokaten de nye bilag 35 og 36 i forhold til at understgtte klagers Ignni-
veau i forhold til en gkonomiske vurdering.

Selskabet er opmaerksom p3, at klager, i kraft af sin mangearige stilling inden for [teknisk funkti-
on], ikke kan sammenlignes med en ufaglaert. Det er parterne ikke uenige om.

Tvisten i nerveerende sag vedrgrer imidlertid den helbredsmaessige betingelse: Her har selskabet
anerkendt, at klagers helbred kan begrunde skanehensyn, herunder nedsat arbejdstid i forhold til
den normale 37-timers stilling, som klager bestred, f@r han blev sygemeldt. Men klagers diagnoser
- hverken belastningsreaktionen i forlgbet efter tabet af [barnet] i ... eller klagers medfgdte
Aspergers og ADD i 2021 - giver lzegelige holdepunkter for, at det stadig er sygdom, der forhindrer
klager i at patage sig et relevant hensyntagende arbejde over halv tid.

Nar denne helbredsmaessige betingelse ikke er opfyldt, er det uden betydning for daekningsberet-
tigelsen, om den gkonomiske betingelse er. Begge kriterier skal vaere mgdt.

Selskabet bemarker derudover, at den generelle vurdering ikke ngdvendigvis indbefatter et bran-
cheskift, og at det er selskabets erfaring, at medarbejderprofiler, med behov for skanehensyn i
forhold til autisme og psykisk sarbarhed, ofte rummes inden for netop klagers egen branche
([teknisk] branchen).

I punkt 3 ggr advokaten geldende, at 'arbejdsevnekriteriet synes strengere end erhvervsevne-
tabskriteriet', og at der ikke bgr veere grundlag for at afvige den kommunale vurdering og f@rtids-
pensionstilkendelse.

Selskabet bemaerker, at den afggrende forskel, pa vurderingen efter forsikringsaftalen og den so-
ciale lovgivning, ikke er strenghed, men derimod hvilke parametre, der kan indgd i evne-
vurdering.

| den henseende er den kommunale 'arbejdsevne' betydeligt bredere, idet alle evne-nedsaettende
forhold kan inddrages, mens et 'erhvervsevnetab' efter forsikringsaftalen skal kunne baeres alene
ud fra det dokumenterede omkring klagers helbred.

I punkt 4 problematiserer advokaten, at selskabet har inddraget akter og vurderinger fra fgr 2021,
og henviser selv til leegevurderinger ud fra klagers ageren og oplysninger efter.

Selskabet bemaerker, at det en naturlig og ngdvendig del af bevisafvejningen, at klagers dokumen-
terede intellektuelle formaen og faktiske optreeden sammenlignes over tid.

Selskabet bemaerker derudover, at det skaerper kravet til den foreliggende dokumentation og sa-
gens gvrige omstaendigheder, nar vedvarende uarbejdsdygtighed begrundes med subjektive
symptomer, der ikke er mulige at pavise eller efterprgve objektivt, og nar forsikrede tillige afstar
fra jobprgvning med relevante skanehensyn.
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Det er selskabets opfattelse, at det ma tilleegges skadevirkning for klager, nar en sammenligning,
for og efter sendiagnosticeringen af en medfgdt tilstand, paviser en sa stor forskel, at det ikke til
fulde kan laegeligt forklares.

Det samme ggr sig geldende, nar det kommunale forlgh, - som selskabet opfatter det — fremstar
bade anstrengt i samarbejdet og meget styret af klager, og hvor de eneste afholdte praktikker (til-
bage i 2019 og 2020) var uden fuld diagnostisk afklaring og relevante skanehensyn, og klager her-
efter afstod fra yderligere afprgvning, og med et dokumenteret gnske om bare at fa fred og fgr-
tidspension.

Med disse supplerende bemaerkninger henviser selskabet i det hele til sine tidligere klagesvar af
27. januar 2023, 2. marts 2023 og 22. november 2024, og fastholder konklusionen heri, herunder
at selskabet, efter lidt over 2 ars midlertidige udbetalinger, var berettiget til at overga til generel
vurdering, og at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne er lengere-
varende nedsat til halvdelen eller mindre, og at selskabet derfor med rette bragte de Igbende for-
sikringsydelser til ophgr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anmeldelse ved

tab af erhvervsevne af 1/2 2019 fremgar bl.a.:

"Beskriv venligst de helbredsmaessige gener, din tilstand/sygdom giver dig:
Traumatisk haendelse har nedsat mine evner til at passe mit arbejde.

Hvor laenge vil du modtage fuld Ign indtil: 31.07.2019

Har du szerlige bemaerkninger eller kommentarer?

| det jeg er stressramt pa tidspunktet for udfyldelse af anmeldelsen, er jeg ikke sikker pa jeg har
udfyldt alt 100 % korrekt. Men jeg har forsggt at svare pa alt efter bedste evne.

| det jeg er ansat i ... og der har kgrt en del oplysninger via min sag om ... [mit barn], har jeg allere-
de tidligere indgivet oplysninger som minder om det efterspurgte.

Jeg har veeret pa arbejdet delvist fra 16 april 2018, hvor jeg har kommet pa jobbet i et langsomt
stigende antal timer. Men den fgrste stgrre opgave jeg har faet kunne jeg ikke magte, hvilket har
resulteret i, at jeg den 31/1-2019 er blevet tilbudt en fratreedelsesaftale fra ..., da jeg ikke kan
magte opgaverne som jobbet kraever af mig.

Jeg indsender derfor denne anmeldelse i dag, da jeg frygter at jeg [ikke] har min fulde arbejdsevne
i behold efter det traumatiske forlgb pa ..."

Af statusattest (LA125) af 9/1 2020 fremgar bl.a.:

"Han har siden september 2019 gaet i behandling i ... for depression. | tillaeg til en kompliceret
sorgreaktion har han i efterforlgbet udviklet en egentlig depressiv tilstand, som nu behandles me-
dicinsk med Cipralex 20 mg x 1.

Hans komplicerede sorgreaktion vanskeligggr og forlaeenger behandlingsforlgbet, og han har fort-
sat symptomer i form af kognitiv heemning (koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer, hur-
tig udtraetning) samt nedsat lyst, energi og interesse.
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Symptomerne ggr, at han fortsat er langt fra sin habituelle arbejdskapacitet, men han er i gjeblik-
ket i et arbejdstraeningsforlgb, som supplerer behandlingen godt.

Det vurderes, at han indenfor en seks maneders periode vil vaere teet pa fuld arbejdsevne.
Diagnsose

F32.1 depressiv enkeltepisode, moderat grad."

Af statusattest af 23/3 2020 fra specialleege i psykiatri fremgar bl.a.:

"[Klageren] behandles for en kompliceret depressiv tilstand ... [Klageren] har faet medicinsk anti-
depressiv behandling og samtaler. Den medicinske behandling er nu afsluttet, da der ikke var ef-
fekt laengere.

Med hensyn til den depressive tilstand er denne bedre. Han er ikke laengere forsaenket af stem-
ning og har mere energi til sin radighed, end han havde fgr. Han har imidlertid fortsat betydelig
nedsaettelse af sin arbejdskapacitet. Mere specifikt drejer det sig om, at han darligt taler belast-
ning indenfor felgende omrader:

1) Problemstillinger med stor kompleksitet. Det vil sige opgaver, som kan veere vanskelige at over-
skue, afgraense eller strukturere. Opgaver, som indbefatter analytisk tankegang, god korttidshu-
kommelse eller andel, der kraever megen koncentration.

2) Problemstillinger, der indebzerer et ansvar. For eksempel ansvar for at overholde deadline, an-
svar for at traeffe beslutninger eller ansvar for andres arbejde.

3) Problemstillinger, som kunne indebaere konflikt. For eksempel diskussioner med andre ansatte
eller chefen, risiko for at kunne modtage kritik. m.m.

[Klageren] har haft god nytte af den hidtidige arbejdstraening. Han mangler fortsat at fa treening
inden for sit fag, som forudsaetter kunnen indenfor ovenstaende kategorier.

Det anbefales derfor, at man forsgger at finde et sted til arbejdstraning, hvor man har mulighed
for gradvis at optreene ham i ovenstaende intellektuelle faerdigheder. Med udgangspunkt i hans
nuvaerende niveau ma man i begyndelsen anvise og strukturere opgaverne, som bgr have en be-
graenset st@rrelse, sa arbejdet bliver uoverskueligt. Endvidere bgr arbejdet Igbende superviseres,
sa han ikke overlades med ansvaret alene.

[Klageren] har ikke specifikke personlighedsforhold, som g@r, at man ma tage specielle hensyn ud
over det, som ovenfor er skitseret. Dette indebaer, at man bedst kommunikerer med ham ved at
veere direkte i sine henvendelser og abent diskuterer opgaverne og udfordringerne som ovenfor
beskrevet."

Af epikrise af 19/6 2020 fra psykiater fremgar bl.a.:

"Diagnose F43.2 Tilpasningsreaktion

[Klageren] ... har gaet til psykologsamtaler ..., men udviklede efterfglgende tiltagende depressi-
onssymptomer i form af nedtrykthed, nedsat lyst, energi og interesse, sgvnforstyrrelse med af-
brudt sgvn, tankemylder og betydelige kognitive deficit i form af svaert nedsat taerskel for udmat-
telse, nedsat evne til affektregulering og betydeligt nedsat funktionsniveau generelt.

Under forlgbet i ..., som er foregaet sidelgbende med arbejdstraening i kommunen, er medicinsk
antidepressiv behandling afprgvet, men der har ikke veere effekt.

Der synes at have vaeret nogen effekt af samtaler med et psykoedukativt indhold med fokus pa in-
tellektualisering og fglelsesidentifikation. Pa afslutningstidspunktet er der ikke laengere depressive
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symptomer, men han er fortsat et stykke fra at veere pa normalt funktionsniveau. Arbejdstraenin-
gen i kommunen fortsatter efter behandlingen her i klinikken er afsluttet.

Da han fortsat er preeget af dyb sorg efter tabet af [sit barn] og da han pga. mobning i barndom-
men har vanskeligt ved at gennemleve almindelige sorgreaktioner anbefales, ved behov for frem-
tidig psykoterapi, malrettede traumefokuserede terapiformer."

Af samarbejdspartners forlgbsbeskrivelse fra januar 2021 fremgar bl.a.:

"FORMAL MED FORL@BET: Mentorforlgb med fokus pa stgtte i hverdagen. Efterfglgende er for-
Igb zndret til udvikling og afklaring af arbejdsevne.
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SAMLEDE OBSERVATIONER

[Klageren] blev henvist til [samarbejdspartner] i et mentorforlgb med henblik pa stgtte til hverda-
gen, hvor [samarbejdspartner] bl.a. skulle hjeelpe med at danne et overblik over forskellige fokus-
omrader. Efterfglgende blev forlgbet aendret til, at [samarbejdspartner] skulle fglge allerede
igangveerende praktikforlgb, med henblik pa udvikling og afklaring af arbejdsevnen.

[Klageren] har deltaget i to praktikforlgb hos hhv. [virksomhed1], hvor [samarbejdspartner] har
fulgt forlgbet i perioden den 25.11.19-06.03.20, og efterfglgende pa [virksomhed2] hovedkontor, i
perioden 28.09.20-31.12.20. Hos [virksomhed1] har [klageren] haft et samlet fremmgde pa 86%
og hos [virksomhed2] et samlet fremmgde pa 88%.

Arbejdsopgaverne har begge steder vaeret ... administrative opgaver. Hos [virksomhed1] var fgrste
opgave afgraenset til ..., og efterfglgende som gnsket en lidt mere intellektuel udfordrende opgave
i udarbejdelsen af en ... Hvor fgrste opgave viste sig at blive lidt for triviel og endte med at blive
demotiverende for [klageren], viste anden opgave sig at blive for udfordrende, for udefinerbar,
hvilket ogsa endte med at blive for demotiverende. | praktikken hos [virksomhed?2] startede [kla-
geren] ligeledes med en simpel opgave og blev efterfglgende involveret i en mere intellektuel ud-
fordrende og ikke mindst spaendende opgave indenfor hans faglige kompetencer med ... Han na-
ede ikke sa langt i denne opgave, inden praktikken blev afbrudt.

Socialt har [klageren] i fgrste praktik distanceret sig lidt fra den sociale kontakt med kollegaer,
hvilket han efterfglgende selv har betegnet som en fejl. | anden praktik har han vaeret mere social
og er kommet rigtig godt ud af det med sine kollegaer og har vaeret vellidt.

Arbejdstiden kom i fgrste praktik ikke op over seks timer ugentligt, og i anden praktik ikke over ni
timer ugentligt fordelt pa tre arbejdsdage. Effektiv arbejdstid har i begge forlgb vaeret vaesentligt
nedsat, og svinger fra 0% til ca. 67%. Lavest har den vaeret hos [virksomhed1], hvor [klageren] har
haft dage hvor han slet ikke kunne overkomme noget, og st@rst hos [virksomhed2], nar han har
udfgrt opgaver pa computeren. Begge steder ggres opmaerksom pa, at der er usikkerhed forbun-
det med vurderingen af den effektive arbejdstid, da den kan veere svaer malbar i de udfgrte opga-
ver.

Helbredsmaessigt har [samarbejdspartner] i begge praktikforlgb observeret, at [klageren] har vee-
ret meget traet nar han er gaet hjem, og i begge forlgb har der ligeledes vaere dage hvor han har
veeret ngdsaget til at ga hjem fgr tid, pga. traethed og manglende mentalt overskud. Der er ingen
tvivl om, at [klageren] for nuvaerende har en vaesentlig nedsat arbejdsmaessig funktionsevne, hvor
han meget hurtigt udtreettes og har meget svaert ved at fastholde sin koncentration og overskue
sine opgaver. Dertil fremstar han fortsat indimellem meget frustreret over sin helbredsmaessige
situation, den manglende hjzlp han fgler han skulle have haft, samt at der ikke er én person der
kan patage sig hele ansvaret for hans sygdomsforlgb eller at der ikke er en bestemt plan for,
hvordan han bliver rask. [Samarbejdspartner] oplever Igbende at det er et tilbagevendende tema
for [klageren].

[Samarbejdspartner] har observeret en lille fremgang hos [klageren] fra praktikken hos [virksom-
hed1] til praktikken hos [virksomhed2], i det han i sidstnaevnte praktik har fremstaet mere glad og
positiv, og bl.a. har haft overskud til at veere mere social. Det vurderes samlet som hensigtsmaes-
sigt,
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at [klageren] far mulighed for at udvikle sig yderligere i et nyt afklaringsforlgb, nar han fgler sig
klar til dette. Hvorvidt det fortsat skal vaere intellektuelt udfordrende opgaver ud fra hans ... bag-
grund,

kan [klageren] ikke entydigt konkludere, da det ogsa synes som om disse i hgj grad er med til at
udtraette ham hurtigt."

Af udtalelse af 9/3 2021 fra psykolog fremgar bl.a.:

"Jeg har haft samtaler med klienten i perioden januar-oktober 2019 og fra juni 2020 og frem.

Til dato har klienten vaeret i to praktikker igangsat af kommunen. Det sidste ophgrte fgr tid, da
afdelingen i [virksomhed2] blev nedlagt. Han afventer ny praktik.

Aktuelt fremstar klienten i samtaleforlgbet lettere udtraetbar, har en nedsat kapacitet for at kun-
ne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i successiv raekkefglge flere dage i traek. Dertil har det
vaeret sveert at motivere til daglig og fortsat motion.

Han planleegger og gennemfgrer flere opgaver i husholdningen dagligt, men kommer ikke rigtigt
op

i niveau med en almindelig forventelig hverdag endnu.

Klienten fremtraeder ikke deprimeret laengere, mere nedsat pa halv kraft som et resultat af lsen-
gerevarende stress og traumer i hans liv. Der er saledes udbredte symptomer pa udbraendthed og
varig hypersensitivitet over for fglt stress.

Dette underbygges med klientens markante udtraetbarhed i sociale situationer, og det er ikke af-
haengig af antallet af mennesker, han er sammen med.

Taget varigheden af sygemeldingen i betragtning, inklusiv bade Covid-19 og langsommelig ar-
bejdsproces i det kommunale regi samt at han ikke pa noget tidspunkt i begge praktikker er kom-
met op over 6 arbejdstimer ugentligt, vurderes klienten ikke at kunne bestride et arbejde pa nor-
male vilkar.

Klienten formodes at kunne bestride et arbejde pa kraftigt nedsat tid."

Af kommunalt notat af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Gennemgang af fremtidige tiltag, drgftelse om relevante virksomheder for etablering af et prak-
tikforlgb og dine muligheder for job pa sigt med optrapning af timer. Du deltager aktivt i samta-
len, forklarer dig tydeligt omkring din situation og beskriver dine omstaendigheder ud fra samt
egen virkelighed og med tilfgjende bemaerkninger fra nogle psykologer. Du giver forklaring pa din
nedsatte fremmgdetid hos [virksomhed2], med gget traethed og manglende koncentration nar du
har deltaget med 3 timers fremmgde. Der er i den forbindelse kikket pa lsegeligt historik, men
uden at komme naermere din situation for den nedsatte tid. Der afventes udtalelser fra de psyko-
loger, som du har naevnt ved samtalen. Du forklarer gennem samtalen, at du tidligere har darlige
oplevelser med arbejdet fra konsulenterne som skulle vaere behjalpelig med at bringe dig taettere
pa arbejdsmarkedet, og forklarer dette med, at du ved samtalen havde en agenda om at 'leere’
konsulenten om undgaelse af de fejl, som du mente at de andre havde. Dette mente du at gen-
nemfgre ved dine samtalemetoder. Ved samtalen pa 3 timer blev du observeret vaerende 'skarp' i
dit overblik, velforberedt om regler og tydelig tilkendegivelse af, at samtalen skulle indeholde din
egen agenda. En god samtale med god dynamik og gensidig forstaelse (konsulentens oplevelse),
som bar praeg af praekonstruerede formuleringer og tegn pa opnaelse af stimulans for egne analy-
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tiske tanker. Fa oplevelser af traethed i samtalen, dog med undtagelse af dine egne bemaerkninger
sidst i samtale forlgbet, ingen tegn pa koncentrationsbesvaer, men en sneaert af mental udmattelse
efter et meget nuanceret samtaleforlgb."

Af kommunalt notat af 16/4 2021 fremgar bl.a.:

"Status evaluering: Du er informeret omkring de tiltag som har vaeret overfor virksomhederne, og
har forklaret at du ikke helt kunne se ideen med kontakten til dem. Du er forklaret at dette skyl-
des din interesse for ..., hvorfor dette kunne have vaeret en anderledes tilgang til en virksomhed.
Det er aftalt at der i stedet der holdes fokus pa analytiske opgaver. Du vil selv afdeekke nogle inte-
ressante virksomheder, og vil sende informationerne til konsulenten, sd vedkommende kan tage
kontakt og etablere samtaler."

Af kommunalt notat af 11/5 2021 fremgar bl.a.:

"Arbejdsmaessigt; ueendret. Uddannet ...

Der arbejdes fortsat pa at finde en ny praktik, da den sidste hos [virksomhed2] matte afbrydes fgr
tid. [Klageren] vil gerne selv hjeelpe med at finde et evt. sted hvilket han ogsa gjorde sidste gang,
nar han igen har overskud til det.

Helbred:

[Klageren] forteeller at han for tiden generelt er inde i en god periode. Det gar godt sa lange han
opholder sig derhjemme, men nu er han ogsa begyndt at kunne komme ud i haven hvor han net-
op har malet et skur, ved at tage det lidt ad gangen 1 time af gangen.

Nar han skal udenfor matriklen er det fortsat en udfordring. Ikke altid men ofte. Han naevner som
eksempel at de har veeret i ... for en lille manedstid siden hvor alene turen derinde udtraettede
ham. Han forsgger at finde sma projekter derhjemme at lave og oplever det som en god oplevelse
nar det lykkes. Det foregar dog i veesentligt nedsat tempo. Det fylder aktuelt meget for ham at
han afventer svar fra Danica pension ang. udbetaling af forsikring vedr. tab af erhvervsevne. Han
oplever at han bruger meget energi pa den usikkerhed der er i det.

Behandling:

Stadig tilknyttet psykolog og traumepsykolog, aktuelt primaert ved traumepsykolog for ikke at ud-
treettes for meget. Det er vurderet at det er det han far mest ud af.

Der afventes status fra psykolog.

Der indhentes status fra traumepsykolog ...

Plan/indsatser:
Der arbejdes stadig pa at finde ny praktik i samarbejde med [virksomhedskonsulent]. [Klageren]
vil gerne selv hjelpe med forslag nar han har overskud til det.

Vurdering:

For nuvaerende vurderes [klageren] fortsat fuldt uarbejdsdygtig jf. sygedagpengelovens §7 grun-
det egen sygdom i form af belastningsreaktion. Symptomer der aktuelt pavirker arbejdsevnen er;
manglende overskud, koncentrationsproblemer, hurtig udtraetning."

Af udtalelse af 18/6 2021 fra psykolog fremgar bl.a.:
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"Jeg har haft samtaler med klienten i perioden januar-oktober 2019 og fra juni 2020 og frem til
dags dato.

Aktuelt fremstar klienten i samtaleforlgbet mindre udtraetbar end tidligere. Han anses dog for at
have en nedsat kapacitet for at kunne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i successiv raekke-
folge flere dage i traek. Det har det vaeret sveert at motivere til daglig og fortsat motion.

Men gradvist planlaegger og gennemfgrer han flere opgaver i husholdningen dagligt, og aktuelt
hjeelper tankegangen 'at tage en ting ad gangen og ikke forvente, at opgaven fuldfgres samme dag
som den pabegyndes' (eksempelvis at male et skur i haven) - hvilket faktisk giver ham succeser pa
daglig basis.

Klienten fremtraeder ikke deprimeret leengere, mere nedsat pa halv kraft energimaessigt som et
resultat af laengerevarende stress og traumer i hans liv. Der er saledes udbredte symptomer pa
udbraendthed og varig hypersensitivitet over for fglt stress.

Dette underbygges med klientens markante udtraetbarhed i sociale situationer, og det er ikke af-
hangig af antallet af mennesker, han er sammen med.

Han har fortsat gavn af at genetablere en tilknytning til arbejdsmarkedet via kommunen snarest;
og hans skanehensyn er uandrede."

Af partshgring af 14/7 2021 — ophgr af jobklaringsforlgb fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at jobcentret vurderer, at du ikke laengere har ret til et
jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse.

Jobcenteret pataenker derfor at standse udbetalingen af din ressourceforlgbsydelse fra den dag
du modtager den endelige afggrelse.

Vurdering:

Vi laegger vaegt pa at det fremgar af attesten fra din faste psykolog ... som har fulgt dig gennem
hele dit forlgb, at du har opnaet bedring i Igbet af den tid der er gaet siden du blev sygemeldt. Du
fremstar ikke leengere deprimeret. Du er mindre udtraetbar end tidligere. Du har en varig sensitivi-
tet overfor fglt stress og har derfor ogsa skanehensyn i forhold til ikke at skulle have et stressende
arbejde. Du har desuden kendte skanehensyn i forhold til roligt miljg, intet pres og afgraensede
opgaver en ad gangen. Du kender dine skanehensyn og graenser og har derfor mulighed for at ta-
ge ngdvendige hensyn fremadrettet.

Ud fra dit eget udsagn samt din laeges og psykologs attester er du blevet bedre til at handtere di-
ne

udfordringer og acceptere dem og du patager dig flere projekter og opgaver derhjemme. Du har
oplyst ved samtale at du generelt er inde i en god periode. Du har selv vaeret behjalpelig ved
praktiksggning og har helt klare forestillinger om hvad det er du skal lave. Du har samarbejdet
med jobkonsulenten og indgaet i langvarige, udfordrende samtaler, hvor det var dig der i hgj grad
var pa. Du var velforberedt og velformuleret uden synligt tab af koncentration trods laengden pa
samtalen. Du fortalte at du benyttede samtaleteknikker for at laere jobkonsulenten ikke at bega
samme fejl som tidligere konsulent.
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Vi er opmaerksom pa at det fremgar i generel helbredsattest fra din egen laege at du fortsat er pa-
virket i en sadan grad at du ikke kan arbejde mere end 6 timer om ugen. Din laege kan ikke udtale
sig om antal timer man kan arbejde. Vi bemaerker ogsa at der er tale om en fremmgdeattest og at
det derfor i hgj grad er dit eget udsagn, hvilket stemmer overens med hvad du selv har angivet
ved samtaler. Vi bemarker desuden at kontakten under dit sygeforlgb primaert har vaeret med
psykolog ... og ikke egen laege. Din laege naevner ligesom psykologen at du er begyndt at patage
dig flere opgaver og projekter derhjemme og fgler succes nar det lykkes.

Vi laegger desuden vaegt pa at du ikke er i medicinsk behandling og heller ikke henvist til yderlige-
re

udredning eller behandling. Det fremgar af generel helbredsattest fra din laege at der heller ikke
er andre forslag til behandling. Det vurderes at evt. fortsatte samtaler med psykolog kan forega
sidelgbende med at du star til radighed for arbejdsmarkedet.

Vi vurderer at udfordringerne i praktikkerne i h@j grad ogsa har vaere praeget af anden karakter
end det rent helbredsmaessige. Der har veeret frustrationer over opgaver og medarbejdere og
over ikke at blive mgdt i gnsket om mere analytiske opgaver. Du har selv naevnt at dit naturlige
analytiske sind ogsa er noget som kan kraeve meget energi og give udfordringer.

Vi laegger vaegt pa at du under din sygemelding modtaget relevant behandling i form af bade for-
Igb ved psykiater, psykolog og traumepsykolog og der er sket en bedring. Vi har ligeledes givet dig
flere relevante tilbud som mentorforlgb og praktik med henblik pa at genoptraene din arbejdsev-
ne. Du har ogsa selv haft mulighed for at deltage aktivt i dit forlgb via samtaler.

Afggrelsen om din uarbejdsdygtighed sker efter en samlet vurdering af sygdommen og dens ind-
virkning pa din arbejdsevne og pa denne baggrund og ud fra en samlet vurdering af din sag, har vi
vurderet, at du ikke laengere kan betragtes som uarbejdsdygtig.

Retten til et jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse er betinget af, at du er uarbejdsdygtig
pd grund af egen sygdom."

Af forlgbsbeskrivelse af 27/7 2021 fra jobcenter fremgar bl.a.:

"Skanebehov (...)
e En fast kontaktperson
e P.t. nedsat koncentrationsevne
e Pauser efter behov
e Ingen ansvar

Afgraensede opgaver:
o Evt. sma tidsmaessige opgaver
o Skal kun vzere udfgrende
o Skal ikke definere eller specificere opgaver
o Skal ikke bryde dem ned
o Skal ikke kvalitetssikre dem
o |kke for meget uro - vurderes ved en samtale (er lydsensitiv)
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e Evt. placeret med en vaeg bag sig

o lkke som udgangspunkt storrumskontor max 4 personer

e Stgtte til at sige fra

e Stgtte til at seette graenser

e Enstruktureret tilgang til arbejdet med faste arbejdsopgaver til en start

e Ingen deadlines eller stresset arbejdsmiljg

e Lgbende evaluering med arbejdsgiver ift. revurdering af de ngdvendige skanehensyn
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FORL®B OG UDVIKLING

Samtaler og fremmgde frem til praktikstart

[Klageren] har tidligere deltaget hos [virksomhed2] og [virksomhed1] i tidligere forlgb, og hvor ef-
fektiviteten ikke har vaeret malbar. Forlgbet hos [virksomhed1] blev afbrudt, da det blev vurderet
at [klageren] havde brug for en pause og forlgbet hos [virksomhed?2] blev afbrudt grundet Covid-
19. Der blev drgftet nye muligheder for etablering af et forlgb, og der blev taget udgangspunkt i
[klagerens] interesse for ..., hvorfor bl.a. ... kom pa tale. Det blev dog hurtig afklaret, at tilknytning
til ... ikke kunne males med [klagerens] baggrund.

Praktiksggning — Overvejelser i forbindelse med praktikvalg

Der blev igen taget udgangspunkt i [klagerens] tidligere arbejde, og i den forbindelse blev der ta-
get kontakt til en reekke virksomheder. Det lykkedes dog at fa ... i tale omkring analytisk arbejde,
men dette blev ikke iveerksat grundet raskmelding af [klageren].

Arbejdstid (arbejdsevne)
Dette er ikke afklaret i et forlgb.

Hvordan anvendes ressourcerne?

[Klageren] mener at have bidraget med de ressourcer som har veeret til radighed, og har ikke fglt
at dette kunne vaere mere end 6 timer om ugen fordelt pa 2 dage. Ellers mener [klageren] at have
haft en god energi til at deltage, og mener at have veaeret impdekommende overfor de forslag som
er blevet forelagt.

Samlede observationer — Faglig slutvurdering

[Klageren] har ikke deltaget i et forlgb, hvorfor der ikke kan drages tydelige konklusioner omkring
den effektive arbejdstid. [Klageren] har deltaget aktivt i samtaler med konsulenten, og han har
udvist et positivt engagement omkring dialog om forlgb. Det er noteret at [[klageren] har udvist
overskud til at kgre ture, spille spil og opretholde positivitet i hverdagen."

Af psykiatrisk udtalelse af 27/9 2021 fremgar bl.a.:

"Pt. er blevet set af undertegnede til indledende vurdering, og der rejst mistanke om autisme-
spektrumlidelse. Er udredt ved ... ved kollega og der er fundet holdepunkter for Aspergers Syn-
drom. Denne genfindes ved sammenholdning af aktuelle udfordringer, livshistorie og testning. Pt.
opfylder saledes kriterierne for Aspergers Syndrom DF84.5.

| forbindelse med at pt. mister sit ... barn for cirka 4 ar siden, udvikler pt. en tilstand kendetegnet
med depressive symptomer. Til trods for flere forskellige typer af terapi, herunder specialiseret
traumeterapi, medicinsk behandling, har tilstanden ikke zendret sig afggrende, og pt. er fortsat
plaget af seerlig udtalt treetbarhed og koncentrationsbesveer, saledes at pt. har vanskeligt ved at
fungere i dagligdagen. Set i forhold til Asperger-diagnosen er det ikke umiddelbart muligt at pege
pa medicinsk behandling eller yderligere terapi, men der er snarere behov for stgtte.

Undertegnede indhenter akter fra tidligere behandlingsforlgb og tager herefter stilling til farma-
kologisk behandling, men pa baggrund af tidsforlgbet er det mest sandsynligt, at det vil kunne
a&ndre pa livskvalitet og ikke pa funktionsniveau."



Ankenaevnet for Forsikring

67.

99073

Af afslutningsnotat af 28/10 2021 fra psykiater fremgar bl.a.:

"KORT RESUME AF FORL@B

...-arig mand henvist via egen laege pa mistanke om tilpasningsreaktion. Pt. har i forbindelse med,
at han mistede [sit barn] for 4 ar siden ikke kunnet fungere pa arbejdsmarkedet. Hidtil kunnet va-
retage uddannelse og arbejde. Har tidligere vaeret henvist til ..., der har fundet en leengerevarende
tilpasningsreaktion (patologisk sorgreaktion) og forsggt behandlet med Cipralex i relevant dosis
uden effekt og henvist til terapi. Pt. har gennemgaet flere typer af terapi, herunder traumefokuse-
ret terapi (formentlig prolonged exposure). Da han kommer her, er han praeget fgrst og fremmest
af kognitive problemer og traetbarhed samt darlig sgvn og skiftende humer med gget irritabilitet.
Livshistorien peger i retning af livslange vanskeligheder i forhold til kommunikation og socialt
samspil samt udpraeget analytisk og mgnstergenkendende egenskaber...

GENNEMF@RTE UNDERS@GELSER
Er psykiatrisk vurderet og der er lavet ADOS-undersggelse.

DIAGNOSE
DF84.5 Aspergers Syndrom.
DF43.21 Tilpasningsreaktion, depressiv, laengerevarende.

PATIENTENS TILSTAND & PROGNOSE

Pt. har faet diagnosen Aspergers Syndrom indenfor autismespektrumlidelse. Dette er et handicap,
hvor kommunen er forpligtiget til at tilbyde hjelp og stgtte samt radgivning. Der findes ikke be-
handlingsmuligheder i psykiatrien hverken i primeaersektoren eller sekundeersektor. Pt. vurderes
ikke depressiv, og derfor vurderes der ikke indikation for farmakologisk behandling.

Pt. har hidtil kunnet fungere, men pa grund af den livslange sarbarhed, har han veaeret saerligt pa-
virkelig af at miste [sit barn] og dermed reageret voldsomt og dekompenseret. Det vurderes ikke
realistisk, at han kan fungere pa arbejdsmarkedet pa almindelige vilkar, idet tilstanden stort set
har vaeret stationaer gennem 4 ar til trods for relevant behandling.

JOBSTATUS? / SYGEMELDT?
Pt. er fortsat sygemeldt.

ANBEFALINGER TIL VIDERE FORL@B
Pt. bgr i kommunalt regi modtage hjaelp og radgivning i forhold til sin autismespektrumlidelse og
derudover er han vejledt i forhold til forlgbet i forhold til afklaring af den sociale sag."

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 4/12 2021 fremgar bl.a.:

"Aktuelt

[Klageren] forklarer, at han meget langt fra er kommet sig over de senere ars belastninger og ud-
fordringer. Han havde selv habet og troet, at det ville vaere et spgrgsmal om tid, og ogsa kortere
tid, end den, der er gaet. [Klageren] kom via en sundhedsforsikring i kontakt med ..., den psykolog,
som han fortsat fglges af. Det har vaeret en stor stgtte i forlgbet.

Han blev i ... henvist til psykiater af sin laege, fordi han var meget trist og ked af det. Han fik anti-
depressiv medicin, Escitalopram i ca. et halvt ar. Det havde overhovedet ingen effekt, og psykiate-
ren tilrddede traumebehandling, og [klageren] kom via en sygeforsikring i Danica til en traumeek-
spert. Det var meningen, at han skulle forsgge EMDR (Eye Movement Desensitisation and Reorga-



Ankenaevnet for Forsikring

68.

99073

nisation), men sa langt ndede de aldrig, fgr han havde brugt sin tid. De talte dog meget om trau-
met og hans reaktioner.

Han har via jobcentret veeret i flere arbejdsprgvninger. Han mener selv, at han har vaeret i 35
praktikker. Ingen er forlgbet szerligt godt, og isar har det vaeret naesten chokerende for [klageren]
selv at opdage, hvor lidt han egentligt magter. Han har ikke formaet at komme over 6 arbejdsti-
mer pr. uge.

Han forklarer, at han den sidste tid [arbejdsplads] kunne arbejde i ca. 45 minutter ad gangen, sa
var

der ikke mere energi og overskud. Han kan nu mestre energi til ca. 2 timer i alt pr. dag, men det er
inklusive det hjemlige, deltagelse i aftaler og mg@der etc. | starten af sygeperioden var han tilbgje-
lig til at anvende sin gamle teknik med 'powering through', hvor han blev ved med en given aktivi-
tet, indtil malet var naet. Han har dertil altid haft det sddan, at har man lovet noget, skal det hol-
des for enhver pris, man bryder ikke aftaler. Nu har han lzert, at fortseetter han uden hensyn til
andet end princippet om 'powering through', sa er han intet vaerd overhovedet i flere dage. Han
har nu en rutine, hvor han hver mandag, onsdag og fredag gar i bad, og derudover har han én an-
den aktivitet. Det kan veaere en aktivitet i hjemmet, f.eks. at tsmme opvaskemaskinen eller foreta-
ge sig andet i huset. Skal han til mgde er der ikke energi til andet. Han bruger meget tid pa at for-
berede sig mentalt til noget sadan.

Han var i gar ... til ... fédselsdag og kunne vaere med i 2 timer, derefter matte han trakke sig og
hvile sig.

Han sover ikke sa godt som tidligere, han er laengere om at falde i sgvn, han vaekkes efter 4-5 ti-
mer, fordi han skal lade vandet, derefter kan han ikke altid sove igen. Han hviler sig naesten hver
dag, og det sker, at han sover til middag. Det er meget typisk for ham, at han fgrst for sent opda-
ger, at han mangler energi. Han har enkelte gange haft mareridt, men det er meget sjaeldent. Han
har ikke flashback og har ikke undvigeadfaerd.

Han understreger, at selv om han ser ud til at have styr pa sig selv og sine fglelser, har han det sa-
dan, at han helst ville ligge krummet sammen i et hjgrne, men han besluttede sig i ungdommen
for, at ingen eller noget skulle fa ham ned med nakken. Han er opdraget til, at man ikke skal ligge
det offentlige til last, men at man skal yde sit til samfundet, og at det netop er det, han ikke for-
mar, er meget pinefuldt for ham.

Konklusion

[Klageren] ..., der i forbindelse med [barns] ... dgd udviklede en depressiv reaktion, der synes at
vaere bedret pa stgtte og psykoedukation, mens [klagerens] funktionsniveau ikke bedredes i takt
hermed. Han har gaet til samtaler hos psykolog (som han stadig gar hos), han har veeret hos trau-
mepsykolog, men hans funktionsniveau er ikke bedret vaesentligt i de snart 4 ar, der er gaet siden
[barns] ded.

Han er senest undersggt ved privat psykiatrisk klinik, hvor man har set [klageren] som przaeget af
trek forenelige med Aspergers syndrom og en dekompensation efter tabet af [barnet].

Dette indtryk bekraeftes ved dagens samtale. [Klageren] frembyder ingen tegn pa posttraumatisk
belastningstilstand i egentlig forstand. Han er ikke depressiv og har ikke symptomer pa en angstli-
delse, men han er i sin afmagt praeget af en forpinthed.

Han er nu praeget af udtalt treetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv funktion med svigtende
overblik, nedsat udholdenhed, gget fglsomhed for st@j af enhver art.

Man kan overveje, om [klageren] burde udredes for en mulig samtidig opmaerksomhedsforstyrrel-
se, der hyppigt forekommer samtidig med Aspergers syndrom, idet man ma bemaerke, at [klage-
ren], der er tydeligt velbegavet, har klaret sig fagligt mindre godt i visse sammenhange, f.eks. i ...;
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han frembyder ikke meget udtalte kliniske symptomer herpa, men der kan veere tale om en op-
marksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet (ADD).

Diagnoserne er:
DF 84. 5 Aspergers syndrom (Syndroma Asperger)
DF 43.8 Andre belastningsreaktioner, kronisk (Reactiones e traumate gravi, chronica)

Felgende spprgsmal er specifikt gnsket besvaret:

Diagnose, igangveerende samt planlagt behandling, samt prognose: Diagnoser er anfgrt ovenfor.
Aspergers syndrom kan ikke behandles, skulle man pavise en opmarksomhedsforstyrrelse kan
behandling af den afhaengigt af responset herpa bedre funktionsniveauet noget. ... Viser resulta-
tet, at der kan vaere opmaerksomhedsforstyrrelse, bgr behandling forsgges i regi af privatpraktise-
rende psykiater.

Vurdering af lidelsens indflydelse pa funktions- og arbejdsevnen nu, og pa sigt. Aspergers syndrom
er en gennemgribende udviklingsforstyrrelse, der nedsaetter en persons evne til at aflaese andre
menneskers adfaerd, mimik, udsagn etc. Det ggr det meget energikreevende at veere i sociale
sammenhange, som undertiden af samme grund undgas. Tilstanden er ofte praeget af ret udtalt
konformitet, rigid overholdelse af regler/love, fglsomhed for lyde, lugte etc., en slags hypersensi-
tivitet, og der er en stgrre risiko for at udvikle angst og depression; tankegangen kan ogsa vare
ret konform og firkantet, og personens adfaerd og fremtraeden kan vaere sveer at tolke eller forsta
for andre, undertiden kan personer med Aspergers syndrom virke kolde og afvisende, men er det
langtfra. De har ofte altopslugende og snavre interesseomrader.

Medfgrer den aktuelle helbredstilstand fuld uarbejdsdygtighed i ethvert erhverv? Det ggr det
pa nuvaerende tidspunkt.

Hvorndr forventes det, at [klageren] via behandlingen kan antages at have genskabt fuld arbejds-
dygtighed? Det er desveerre ikke muligt at give et sikkert retvisende svar pa. Man ma anbefale, at
der, udover en screening for ADD og evt. behandling heraf, tillige seettes relevante stgtteforan-
staltninger i vaerk i samrad med [klageren]. Det kunne veere mentor eller anden form for stgtte til
at fa struktureret dagen relevant mhp. at gge muligheden for en tilbagevenden til arbejdsmarke-
det, som [klageren] selv er motiveret for.

Der gnskes angivet det forventede tidsperspektiv, det forventede tidspunkt for radighed pa det or-
dinaere arbejdsmarked? Pa nuvaerende tidspunkt forekommer det ikke sandsynligt, at [klageren]
kan rummes pa det ordinaere arbejdsmarked. Tilstanden har nu veeret ret konstant i godt 4 ar,
dvs. varig og stationaer; funktionsniveauet tilsiger, at der er behov for ret udtalt skanehensyn, hvis
[klageren] skal indpasses pa et arbejdsmarked; en evt. konstatering af ADD vil ikke andre dette
afggrende."

Af psykologs vurdering af 27/5 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har haft samtaler med klienten i perioden ..., januar-oktober 2019 og fra juni 2020 og frem til
dags dato med kortere afbrud.

Der har veeret gennemfgrt 2 arbejdsprgvningsforlgb over de sidste par ar med lille effekt. Klienten
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har i terapien i sine beskrivelser af arbejdsprgvningen beskrevet at vaere udtraettet hurtigt, at ha-
ve

haft manglende entusiasme samt at svinge i humgret periodisk. Hans engagement i arbejdsopga-
verne har tillige vaeret beskeden.

Siden min sidste udtalelse til kommunen i 2021 har klienten faet mere psykisk ro i hverdagen ge-
nerelt. Han udfgrer husarbejde dagligt i mindre grad og han har i hverdagene en daglig gatur, dog
springes disse over, hvis han 'ikke har en god morgen'. Det ser ud til, at han endelig har skabt en
fin

rutine med motion.

| vores samtaler fremstar han periodisk mindre udtraetbar end tidligere. Han anses dog fortsat at
have en nedsat kapacitet til at kunne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i successiv rakke-
folge

flere dage i treek (nedsatte kognitive funktioner).

Vores samtaler har baret karakter af at vaere meget konkret baserede og at der blev aftalt emner
fra gang til gang. Saledes har der ikke veeret mere abstrakte og emotionelt konkretiserende re-
fleksioner i spil, for det har klienten ofte ikke kunne forholde sig til eller ikke forstaet.

Klienten fremtraeder fortsat ikke deprimeret. Jeg vurderer, at han formentlig er kronisk psykisk
forandret som et resultat af laengerevarende stress og traumer i hans liv tillige med det at have
faet en autismespektrum diagnose, og derved vaere mere udfordret i forhold til at kunne bearbej-
de traumer. Der er saledes udbredte symptomer pa udbreendthed og varig hypersensitivitet over
for fglt stress; altsa en forandring i personligheden.

Dette underbygges med klientens markante udtraetbarhed i sociale situationer, som hverken er
afhaengigt af antallet af mennesker eller tilknytningen til de mennesker, han er sammen med.

Han har fortsat gavn af at genetablere en tilknytning til arbejdsmarkedet. Set i relation til, at klien-
ten vurderes til at veere stationaer psykisk, anses han tilstand dermed i udbredt grad til at vaere va-
rig nedsat. De af mig i de to tidligere udtalelser beskrevne skanehensyn er usendrede."

Af Rehabiliteringsteamets indstilling af 18/8 2022 fremgar bl.a.:

"Indstilling: Et nyt jobafklaringsforlgb

Begrundelse: ... [Klageren] bliver sygemeldt i 2019 med akut belastningsreaktion ... [Klageren] er i
jobafklaringsforlgb og modtager ressourceforlgbsydelse.

Uddannelse/Erhverv: [Klageren] er uddannet indenfor [teknisk funktion], ... har en [lang viderega-
ende uddannelse] i 2005.

[Klagerens] seneste ansaettelse har veeret som ... i ... frem til sin opsigelse i 2019, og han har veeret
ansati..ica.13arialt.

Beskaeftigelsesrettede indsatser: Kilde sagsresume {...)

(Mentorforlgb i perioden 30.09.20219 - til 06.03.2020 — Forlgbet opstartes med henblik pa kon-
kret stgtte i forhold til [klagerens] samlede situation samt praktikken i [virksomhed1]. Mentorfor-
Igbet afsluttes som planlagt. Herefter fortszetter [klageren] i et [samarbejdspartner] forlgb, hvor
formalet er udvikling og afklaring af arbejdsevnen. (For mere detaljeret beskrivelse - se forlgbsbe-
skrivelse fra [samarbejdspartner] dateret januar 2021) —
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Virksomhedspraktik i [Virksomhed1] som ... i perioden 16.09.19 til 20.03.2021. Forlgbet opstartes
med henblik pa raskmelding. Desveerre var det ikke muligt, idet [klageren] ikke formaede at fglge
optrapningsplanen og efterfglgende raskmelde sig. Arsagen er [klagerens] samlede helbredsmaes-
sige udfordringer. Arbejdsgiver oplever, at [klageren] har sveert ved at overskue opgaverne, speci-
elt hvis de ikke er af simpel karakter. Det var under forlgbet ikke muligt for arbejdsgiver at give et
retvisende billede af [klagerens] effektivitet. (For mere detaljeret beskrivelse -se forlgbsbeskrivel-
se fra [samarbejdspartner] dateret januar 2021)

[Samarbejdspartner] forlgb, hvor formalet er udvikling og afklaring af arbejdsevnen i perioden,
herunder praktik i perioden 29.06.2020 til 31.12.2020. Konklusionen pa forlgbet og praktikken er,
at [klageren] efter endt praktik i [virksomhed2], samlet ender pa max 9 timer. Den effektive ar-
bejdstid har ligget mellem 0 og 67%. Seneste praktik har ej heller fgrt til raskmelding og arbejde
pa ordinaere vilkar. [Samarbejdspartner] konkluderer, at [klagerens] arbejdsevne inden for egen
branche for nuvaerende er vaesentlig nedsat.)

Helbred: ... [Klageren] har under sit sygdomsforlgb veere tilknyttet egen leege, psykolog, traumete-
rapeut samt psykiater. [Klageren] starter hos psykolog i forbindelse med, at han oplever sympto-
mer i form af, nedtrykthed, nedsat lyst, energi og interesse. [Klageren] har tidligere oplevet sgvn-
forstyrrelser med afbrudt sgvn, tankemylder samt betydelige kognitive deficit i form af sveert ned-
sat teerskel for udmattelse. [Klageren] oplever forsat nedsat evne til affektregulering og betydeligt
nedsat funktionsniveau generelt.

Grundet forveerring af de beskrevne symptomer, henvises [Klageren] til Psykiater i efteraret 2020.
Under dette forlgb, forsgges [klageren] behandlet med antidepressiv medicin uden stgrre effekt.
[Klageren] pagik samtidig et behandlingsforlgb med psykoedukation indhold, hvor han opndede
nogen effekt. | forbindelse med afslutningen af forlgbet hos Psykiater, anbefaler han at [klageren]
henvises til et traumefokuseret terapiforlgb. [Klageren] har ligeledes fuldfgrt et sadan forlgb.

| efteraret 2021 far [klageren] stillet diagnosen Aspergers syndrom. | den forbindelse anmoder ...
Jobcenter om Psykiatrisk speciallaegeerklaering, som udfeerdiges af Specialleege i Psykiatri ... Kon-
klusionen pa erklaeringen er, Psykiater fastholder diagnosen Aspergers syndrom, hvilket for [kla-
geren] betyder, at han konstant er udfordret pa at afleese andre menneskers adfaerd, mimik ud-
sagn mv. Denne manglende evne ggr, ggr det meget energikraevende at veere i sociale og ar-
bejdsmaessige sammenhaeng, som under tiden af samme grund undgas.)

[Klageren] mgder op til Rehabiliteringsteamet sammen med hans xgtefalle ..., Stgttekontaktper-
son ... og Socialradgiver ... fra hans fagforening ...

Vi starter med at tag en kort prasentation af rehabiliteringsteamet og herefter en tvaerfaglig dia-
log med de 4 repraesentanten fra serviceloven, sundhedsloven, beskaftigelsesloven og fra Sund-
hedskoordinatoren.

Sundhedskoordinator: Adspgrger ind til [klagerens] diagnoser, behandlingstiltag og hvor han bli-
ver fulgt. [Klageren] oplyser under Rehabiliteringsmgdet at han er blevet diagnosticeret med ADD
og Aspergers og at han aktuelt gar hos en psykolog og har gjort det sidste 5 ar. [Klageren] oplyser,
at han er meget glad for sin Psykolog og bruger hende efter behov. [klageren] papeger at Psyko-
logbehandlingen er meget dyrt, hvorfor han forespgrger omkring muligheden for gkonomisk stgt-
te hertil. [Klageren] vejledes om at han kan sgge om en enkeltydelse men at det ikke er med ga-
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ranti at han far bevilliget den gkonomiske stgtte. Ydermere oplyser [klageren], at han er blevet
henvist til ... Psykiatri afdeling hvor han skal til starte i behandling for begge diagnoser.

Center for Sundhed og Velfeerd: Har ingen tilfgjelser.

Center for Handicap Psykiatri og Misbrug: Oplyser at [klageren] bliver fulgt hos Handicap og Psyki-
atri samt har en stgttekontaktperson, som stgtter ham i det der er mest behov for. Stgttekon-
taktperson oplyser at der bliver spgt om individuel stgtte til [klageren] fremadrettet.

Jobcenter: Mgdelederen adspgrger [klageren] om hvad hovedarsagen til psykologsamtalerne.
Hertil svarer [klageren] at hans sorg er bearbejdet og at det som fylder mest nu, er en form for
livskrise. [Klageren] oplyser under Rehabiliteringsteamet at tidligere beskeeftigelse hermed prak-
tikforlgb har vaeret meget kraevende for ham og han har efterfglgende vaeret helt energiforladt. |
forhold til genindtraeden pa arbejdsmarkedet oplyser mgdelederen at det vigtig at man finder an-
dre arbejdsomopgaver i et andet erhvervsomrade og har fokus pa formalet med praktikforlgbet
som er at traene og udvikle pa [klagerens] ressourcer. Mg@delederen oplyser at man kender til [kla-
gerens] udfordringer og derfor er det vigtig, at vi arbejder med udvikling af hans ressourcer og det
skal ske i et andet erhvervsomrade idet [klagerens] hgje arbejdsidentitet og moral vil vaere en evig
pamindelse om hvad [klageren] kunne forud for hans sygdom, kontra hvad han aktuelt er i stand
til at bestride nu.

Ydermere papeger Mgdelederen at det er vigtigt at nar der skal ivaerksaettes en ny laengerevaren-
de praktik skal der kigges pa muligheden for en personlige assistance under forlgbet som skal
stptte [klageren] i fglgende:

e Strukturering og afgransning af arbejdsopgaverne

o Stgtte [klageren] i sociale samspil

¢ Fokus pa kommunikative feerdigheder (ansigtsudtryk, tonen i det der bliver sagt, samt vittighe-
der og sarkasme)

e Opmaerksomhed pa [klagerens] helbredsmaessige udfordringer muligvis ikke altid er synlige, idet
[klageren] fremstar praesentabel, velformuleret, hvilket kan fejltolkes af andre kollegaer.

e Fastholdelse af praktikforlgbet

Grundet nytilkommet diagnoser som Aspergers og Add vurderes det er at ovennaevnte punkter er
en ngdvendighed i forbindelse med at stgtte [klageren] optimal i naestkommende laengerevaren-
de praktik, sa forlgbet bliver en succesoplevelse for [klageren].

Planen er i kommende Jobafklaringforlgb:

Planen er at arbejde henimod ivaerksaettelse af en laengerevarende praktik med personlig assi-
stance. Dette med henblik pa at fa afdaekket [klagerens] fulde potentiale og ressourcer i forhold til
en passende fremtid pa arbejdsmarkedet.

Forsat stgtte fra Stgttekontaktperson

Forsat relevant behandling

Borgers mal (indsaet borgers svar pa spgrgsmal 7 i Min situation i rehabiliteringsplanens forbe-
redende del)

Genindtreedende pa arbejdsmarkedet

Mal med forlgbet (aftalt pa rehabiliteringsmgde)

Udvikling af arbejdsevnen
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Forlgbet og dets formal (beskriv forlgbet og formalet med de aktiviteter der indgdr, herunder
hvordan de vil fgre til det aftalte mal med forlgbet):
Formalet med jobafklaringsforlgbet er at fremme og stgtte [klageren] sa han pa sigt kan vende
tilbage pa arbejdsmarkedet med rette skanehensyn."

Af kommunalt notat af 8/9 2022 fremgar bl.a.:

"Aftale med borgeren:

Det er aftalt, at der skal iveerksaettes en laengerevarende praktik, og at der skal ske henvisning til
[samarbejdspartner2]. Forinden gnsker du at modtage en skriftlig anmodning om samtykke, som
du vil vurdere.

Rehabiliteringsmgde: Afholdt 18.08.22. Jeg har printet indstillingen ud, og forespgrger om du har
bemaerkninger eller rettelser til den. Du oplyser, at du gerne vil have det noteret, at du hverken
har

samtykket eller godkendt indstillingen.

Du oplyser, at mgdeleder sagde nogle ting, og havde nogle holdninger, som gar stik imod hvad di-
ne behandlere har udtalt.

Diverse:

- Du oplyser, at du gerne vil have et fyldestggrende referat af denne samtale. Du informeres om,
at jeg har notatpligt, og at mit resume af samtalen, vil fremga pa jobnet, hvor du kan se det.

- Du oplyser, at du gnsker Psykoedukation af kommunen, og at du tidligere har haft dette, men
desveerre ikke fik fuldt udbytte.

- Du oplyser, at du gnsker et Fitness medlemskab af kommunen.

- Du oplyser, at du har en pensionsforsikringssag kgrende via advokat.

- Du oplyser, at du undrer dig over, at rehabiliteringsteamet udtaler, at du skal i en laengerevaren-
de praktik, med personlig assistance, men ikke inden for dit eget fag.

- Du oplyser, at safremt du skal godkende noget, skal der sendes en skriftlig samtykkeerklzering til
dig med fyldestggrende uddybning af hvad det er du evt. skal godkende.

- Dine ene bisidder naevner, at man maske kan kigge pa praktik hos ... eller hos ...

Indsats/plan:

Du oplyser, at du ikke gnsker at samarbejde med den virksomhedskonsulent, som sidste ar var
med til at lukke din sag. Du har ogsa vaeret hos [samarbejdspartner]. Vi taler om [samarbejdspart-
ner2]. Du tror ikke, at de kan finde noget til dig der opfylder dine kvalifikationer og skanehensyn.
Vi aftaler, at du henvises til [samarbejdspartner2]. ...

Vurdering af uarbejdsdygtighed:

For nuvaerende vurderes du fortsat fuldt uarbejdsdygtig jf. sygedagpengelovens §7 grundet egen
sygdom i form af belastningsreaktion. Symptomer der aktuelt pavirker arbejdsevnen er; manglen-
de overskud, koncentrationsproblemer, hurtig udtraetning, sgvnbesveaer, tankemylder, nedtrykt-
hed, nedsat lyst og energi."

Af status over klagerens erhvervsforlgb maj — august 2023 fremgar bl.a.:

"Formal med samtalerne:
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[Klageren] har haft ugentlige samtaler som en del af forlgbet.

Formalet med samtalerne er at give [klageren] med overblik over forlgbsperioden og afklare hans
situation i forhold til arbejdsmarkedet.

Til flere af samtalerne har [klageren] sin socialpaedagogiske stgtte med, hun bliver brugt som
kompenserende talergr, nar han ikke kan regne ud hvilke detaljer der vigtige i konteksten, og
hjeelper ham med at huske og uddrage vaesentlige informationer fra samtalerne.

Desuden har vi haft et videomgde med [klagerens] psykolog gennem flere ar. Han bragte selv mu-
lighed i spil, da han fgler at hun bedre kan informere om hans udfordringer og behov og han ofte
ikke ved hvad der er vaesentligt for os andre at vide.

Udfordringer relateret til autisme:

[Klageren] oplever store udfordringer som fglge af sin autisme-diagnose. Han har sociale og
kommunikative udfordringer, har svaert ved at skabe overblik over sin dagligdag og mangler flek-
sibilitet i forhold til arbejdsmarkedet.

[Klageren] har brug for en meget direkte og stringent kommunikation. Han kan let miste kontek-
sten i samtalerne og have sveert ved at forsta hentydninger eller usagte forventninger. Han har
behov for klarhed og overblik og skal ofte under samtalerne have fortalt om hvad vi taler og for at
det giver mening for ham. [Klageren] trives godt med at vaere forberedt pad samtalerne, have en
stringent dagsorden for at det giver mening for ham — dog opleves det at det er sveert at give ham
det overblik og den forudsigelighed han har behov for. Han vil gerne holde sig stringent til et em-
ne, nar emnet er pa banen, spgrger han ind for at forsta konteksten, hvilket ofte kraever at man
bevaeger sig vaek fra emnet, for at det giver mening i konteksten, hvilket ggr kommunikationen
udfordrende hvis den skal vaere meningsfuld for ham.

[Klageren] fremstar ressourcesvag og har nedsatte funktionsevner, selvom han har viden. Han har
sveert ved at handle ud fra sin viden og fortaeller om behovet for at dosere sin energi ngje. Han
fremstar i denne kontekst udbraendt. [Klageren] mangler overblik, fortaber sig i detaljer, bade vae-
sentlige og uvaesentlige og ser ud til ogsa at have en lav forarbejdningshastighed. Det gar at det
kan veere sveert at na flere emner pa en samtale, seerligt hvis [klageren] skal have noget ud at
dem.

[Klageren] forteeller at samtalerne kraever sa meget af ham at han efterfglgende er draenet for
energi og ma sidde/ligge i lang en times tid for at samle sig. Det gjorde han i et sofahjgrne pa ...
Desuden kan han ofte ikke magte flere opgaver eller aftaler den dag.

[Klageren] oplever problemer med hukommelsen og glemmer ofte indholdet af samtalerne.

Fokus pa praktik:

Samtalerne har fokuseret pa praktikmuligheder og de rette vilkar for [klageren]. Han er opmaerk-
som p3, at hans forhabninger kan vaere vanskelige at opfylde, og vi har talt om muligheden for at
justere forventningerne. Iseer den begraensede radius fra han bopal samt det lave timetal kan vee-
re parametre der skal justeres pa, hvis det ikke lykkedes at finde egnede praktikmuligheder med
de nuveaerende kriterier.



Ankenaevnet for Forsikring

75.

99073

[Klageren] har specifikke krav til praktikvilkarene, herunder en radius pa 5 km fra hans hjem eller
maksimalt en halv times cykeltransporttid, to arbejdsdage om ugen a to timer pr. gang, fagrele-
vante opgaver, enkeltmandskontor eller op til tre kontorpladser, og faglig sparring med en kon-
taktperson.

[Klageren] fortzeller at han har stort behov for de rette faglige udfordringer for at kunne holde fo-
kus

og motivation. Hvis opgaverne ikke er fagligt interessante, mister han motivationen og vil sa give
et misvisende billede af hans arbejdsevne.

Status praktik:

Der har veeret udfordringer med at finde en praktikplads til [klageren]. Nogle virksomheder har ik-
ke svaret, mens andre har afsldet pa grund af [klagerens] lave timetal og hans gnske om opgaver
pa et hgjt fagligt niveau. Sommerferieperioden kan ogsa have pavirket virksomhedernes velvilje.

Samlet set ser det ud til, at [klageren] har unikke behov og udfordringer som fglge af sin aktuelle
tilstand og autisme-diagnose, og det er derfor en udfordring at finde relevante praktikmuligheder,
der passer til hans specifikke krav(forhabninger) og kompetencer."

Af vurdering af 3/12 2023 fra psykolog fremgar bl.a.:

"Psykisk vurderes [klageren] til at veere blevet markant forandret. Fra at have en betydelig energi,
arbejdsomhed og at kunne jonglere med flere bolde ad gangen; til den klient, jeg ser i dag, der of-
te fremstar pa mentalt lavt blus, at vaere hurtigt udtraetbar ogsa ved ellers energigivende opgaver,
han svinger markant mere i humgret end tidligere, samt han kun i perioder kan holde en struktur i
hjemmet — arbejdsopgaver, gature, faste rytmer.
Pa fglgende nedenstaende punkter kan der konstateres muligt varige forandringer:
1. Fysiologisk: Markant udtreetbar hurtigt.
2. Adfzaerd: Mere langsommelighed generelt i de forskellige ggremal. Ofte stgrre passivitet
bade i eget selskab og socialt.
3. Kognitivt: Nedsat koncentration og hukommelse, overblikket kan holdes fra tid til anden.
Han anses dog fortsat at have en nedsat kapacitet til at kunne tackle flere opgaver, bade
ad gangen og i successiv reekkefglge flere dage i traek (nedsatte kognitive funktioner).
4. Emotionelt: Hyppig irritation, fglelsesfladhed, opgivenhed, negative tanker om fremtiden
og mange spekulationer om sin situation og afklaring omkring tilknytningen til arbejds-
markedet. Der er hypersensitivitet over for fglt stress.

Pa trods af forskellige medikamentelle tiltag, kan der ikke konstateres et tydeligt humg@grmaessigt

08
kognitivt opsving hos [klageren].

Det kan i stadig stgrre grad vaere svaert at se [klageren] i et arbejde, hvor bade arbejdspladsen og
han selv far nok udbytte af hans arbejdskraft. Dette underbygges af de mentale svingninger, han
har. Psykisk vurderes han til at vaere stationzer."

Af legeattest (LAE265) af 12/12 2023 fra egen laege fremgar bl.a.:
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"2.3 Saerlige hensyn

Pt har et udtalt nedsat funktionsniveau med udtalte kognitive problemer og traetbarhed samt dar-
lig sgvn og skiftende humgr med gget irritabilitet. Symptomerne har veeret varige og stationzre
over ar og oveni en autisme og ADHD diagnose er der ingen udsigt til bedring i et omfang, der vil
kunne fgre [klageren] tilbage pa arbejdsmarkedet. [Klageren] gar stadig til psykologsamtaler hver
4.-5. uge, kontroller i psykiatrien, dette udelukkende for at forbedre hans livskvalitet, men uden
udsigt til bedring af hans funktionsniveau mhp. Arbejdsmarkedet.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred.

[Klageren] har lang inde i forlgbet gnsket en tilknytning til arbejdsmarkedet, men efter et forlgb,
der har strukket sig over flere ar og flere nederlag, kan han se, det ikke er realistisk, da skanehen-
synene i form af tid og opgaverne er for store."

Af Rehabiliteringsplanens forberedende del fremgar bl.a.:

3.2 Netveerk
Spergsmal 3: Hvor god er du til at samarbejde med andre?

Jeg har for det meste nemt ved at samarbejde med andre.

Bemarkninger
Mit fag kraever tvaerfaglighed, derfor har jeg historisk haft fokus pa samarbejde.

Jeg har aldrig modtaget feedback fra chefer eller kollegaer som har indikeret generelle problemer
med samarbejdet.

3.3. Helbred
Spergsmal 5: Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred i forhold til at kunne
varetage et arbejde (pa fuld tid, deltid eller fa timer)?

Mit helbred szetter store begreaensninger for, at jeg kan arbejde.

Bemaerkninger

Pt. Magter jeg ikke at udfgre selv de mest basale opgaver, men jeg ggr mit bedste i seerdeleshed
for at undga at min [aegtefaelle] breender sammen under en for stor byrde."

Af Rehabiliteringsteamets indstilling af 11/4 2024 fremgar bl.a.

"Indstilling: Fgrtidspension

Begrundelse: ...

[Klageren] blev sygemeldt d. 28.02.2019 med akut belastningsreaktion ... [Klageren] har veeret pa
jobafklaringsforlgb siden d. 31.01.2020. Der er under jobafklaringsforlgbet tilkkommet flere diag-
noser, der sas mmenholdt med [klagerens] belastningsreaktion, ggr ham uarbejdsdygtig.

Sagen har sidst vaeret forelagt rehabiliteringsteamet d. 18.08.2022, hvor han blev indstillet til
endnu et jobafklaringsforlgb, hvor planen var at arbejde henimod iveaerkszettelse af en leengereva-
rende praktik med personlig assistance. Dette med henblik pa at fa afdaekket [klagerens] fulde po-
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tentiale og ressourcer i forhold til en passende fremtid pa arbejdsmarkedet. Derudover skulle
stgtte i hverdagen fra SKP forsaette, samt behandlingen i psykiatrien.

Sagen blev lagt op med henblik pad om [klageren] skulle indstilles til ressourceforlgb, fleksjob eller
fertidspension.

Socialt:
Der henvises til sagens akter for yderligere uddybninger og beskrivelser vedr. [klageren].
[Klageren] bor med sin [segtefaelle] - ... [Klageren] har tilknyttet stgttekontaktperson — ... som han

mgdes med hver fredag (han har 8 timer om maneden), der hjelper ham med at kunne overskue
dagligdagen bedre.

[Stgttekontaktperson] forteller pa m@gdet med Rehabiliteringsteamet, at hun har forsggt at igang-
saette strategier ift. at [klageren] kan hjaelpe lidt til med bl.a. huslige ggremal. [Stgttekontaktper-
son] oplyser pa mgdet, at [klageren] har et meget lille mentalt overskud samt et lavt funktionsni-
veau. Hun oplyser, at bare at skulle témme opvasken, kan veere kraevende for [klageren], hvis
hans mentale ressourcer ikke er der.

Derudover har [stgttekontaktperson] observeret, at nar [klageren] er presset/stresset, har han ta-
lepres og er frustreret f.eks. ift. sin sag.

Dette er medvirkende til, at [klagerens] fokus er vaek, og han bliver udfordret af, at skulle slappe
af efter opgaver, da han er frustreret over ovenstaende.

[Stattekontaktperson] fortzeller at for at arbejde med [klagerens] talepres og fjerne hans fokus,
samt give ham mere overskud, har de gaet ture naer skoven ... [Stgttekontaktperson] fortaller, at
hun ikke har formaet at implementere opgaver/strategierne for [klageren]. Dette med baggrund i,
at [klageren] har et lavt funktionsniveau og fokus er, at [klageren] kan fa luftet sine tanker.

Afslutningsvis fortaller [stgttekontaktperson], at hun er med til alle mgder med [klageren]. Hun
er hans ekstra grer, [klageren] ofte er presset. [Klageren] og [st@ttekontaktperson] mgdes ofte fgr
mgdt og samler op efterfglgende.

Under mgdet forteeller [klagerens] [agtefaelle], ..., at hun oplever, at [klageren] har brug for ro.
Herunder at [klageren] har brug for, at alt bliver planlagt. Hun fortezeller, at der ingenting skal til
fgr, at tingene braeender sammen for [klageren]. Hun fortzeller, at hun kan bede [klageren] om at
forberede/ggre kokkenet klar til, nar hun kommer hjem, hvilket [klageren] ikke kan overskue pa
grund af manglende overskud, treethed og udbraendthed.

[Klageren] tilfgjer, at en simpel opgave som at tage opvasken, som i gvrigt ikke er stor, ma deles
op i mindre bidder med mange pauser i mellem. Desuden fortzeller [klageren], at hvis han har kva-
litetstid med sin [aegtefzlle], og de skal se en film, er det mentalt udtreettende for ham, og ofte
kan han ikke koncentrere sig om indholdet, eller de ma afbryde at se filmen faerdig.

[Klageren] fortaeller, at bare at skulle mgde Rehabiliteringsteamet i dag har veeret, og er stressen-
de for ham. Han har skulle restituere flere dage forinden mgdet i dag, samt vil han have behov for
at restituere efter mgdet.

Han forteeller ogsa, at da han var tilknyttet ... havde han behov for at hvile sig i mindst 30 minut-
ter, nar han ankom hos ... Herunder nar han var faerdig med mgdet, havde han ogsa brug for at
hvile sig i mindst 30 minutter til 1 time for at fa overskud til at kgre hjem. Nar [klageren] kom
hjem, havde han brug for at hvile sig i 1-2 timer.
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Afslutningsvis fortaeller [klageren] at ture ud af huset medvirker til voldsomme reaktioner. Ad-
spurgt forteeller [klageren], at en reaktion er; at han bliver initiativigs, udtalt treet mentalt og sma
daglige ggremal er sveere at gennemfgre. Dette bekraefter [klagerens aegtefaelle] pa mgdet.

Det observeres pa mgdet med Rehabiliteringsteamet, at [klageren] bliver traet, og det ses, at hans
blik er faestnet til bordet, og han bliver fjern i kontakten.

Helbred:
Der henvises til sagens gvrige akter vedrgrende beskrivelse og uddybning af [klagerens] helbreds-
forhold.

Ifglge sagens laegelige akter har [klageren] fglgende psykiske udfordringer:
Forstyrrelse af aktivitet og opmaerksomhed (DF900)

Aspergers syndrom (DF845)

Belastningsreaktion UNS (DF439)

Adspurgt forteaeller [klageren], at i efteraret 2023 var han i gang med at afprgve sit fjerde praeparat
ift. ... ADD. [Klageren] fortaeller pa mgdet, at det ikke har vist noget resultat, og han er blevet af-
sluttet uden bedring.

Sundhedskoordinatoren har vurderet ud fra samtalen og sagens akter, at der ikke er flere behand-
lingsmuligheder, og disse vurderes for udtgmte. Sundhedskoordinatoren oplyser, at [klageren] har
vaeret i relevant udredning samt behandling. Sundhedskoordinator vurderer, at der er tale om
kroniske og varige lidelser.

Beskeeftigelse:

[Klageren] er uddannet indenfor ..., hvor han bl.a. har en [lang videregaende uddannelse] ... [Kla-
geren] seneste ansattelse har veeret som ... specialist i ... frem til sin opsigelse i 2019. [Klageren]
var ansati...i13ar.

Borgerens eget arbejdsmarkeds perspektiv:

[Klageren] fortzeller, at hvis han var i stand til at vaere pa arbejdsmarkedet med skanehensyn,
havde han ikke siddet her pa Rehabiliteringsteamet. [Klageren] siger, at han har brug for afklaring
og ro. Han gnsker at blive indstillet til en fgrtidspension.

Tilbud/indsatser:

Ifglge sagens akter beskrives der fglgende om [klagerens] beskaeftigelsesrettede indsatser:
Mentorforlgb i perioden 30.09.2019 til 06.03.2020. Forlgbet opstartes med henblik pa konkret
stptte i forhold til [klagerens] samlede situation samt praktikken [i virksomhed1]. Mentorforlgbet
afsluttes som planlagt. Der foreligger ingen yderligere beskrivelse fra mentorforlgbet.

Herefter fortsaetter [klageren] i et [samarbejdspartner] forlgb, hvor formalet er udvikling og afkla-
ring af arbejdsevnen.

Virksomhedspraktik i [Virksomhed1] som ... i perioden 16.09.19 til 05.03.2020 (slutdato var sat til
den 20.03.2021). Her var [klagerens] arbejdsopgaver fglgende:

e Mindre ... opgaver ...

e Udarbejdelsen af ...
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Arbejdsgiver oplevede, at [klageren] havde sveaert ved at overskue opgaverne, specielt hvis de ikke
var af simpel karakter. Det var under forlgbet ikke muligt for arbejdsgiver at give et retvisende bil-
lede af [klagerens] effektivitet. Dog var arbejdsgiverens tilbagemelding, at der havde veeret dage,
hvor [klageren] havde haft det skidt mentalt, og slet ikke havde kunne overskue noget som helst.
Her var den effektive arbejdstid 0% ud af 6 timers fremmgde om ugen. Han havde et fremmgde
pa 31 ud af 36 aftalte praktikdage. Praktikken sluttede fgr tid (d. 05.03.20), da det blev vurderet,
at [klageren] pa grund af helbredsmaessige arsager, ville have det bedst med en pause.

| perioden fra den 28.09.2020 til den 11.12.2020 (slutdato var sat til den 31.12.2020) var [klage-
ren] i virksomhedspraktik hos [virksomhed2] som ... Her var [klagerens] arbejdsopgave fglgende:

e Sortere ...

* Arbejde med ...

[klagerens] arbejdstid var tirsdag og torsdag, hvor han i starten mgdte 6 timer fra kl. 9 til 11 ogi 8
uge af praktikken, mgdte [klageren] 9 timer om ugen fordelt pa mandag, onsdag og fredag fra kl.
9 til 12. Dog naede [klageren] kun op pa de 9 timer i en enkelt uge, hvor i de resterende 3 uger (la
han pa 6 timer i 2 uger og 5 timer i 1 uge). Praktikken blev afsluttet som fglge af en st@rre organi-
sationsaendring ... fra d. 01.01.2021, hvor [klagerens] skanehensyn ikke laengere kunne opfyldes —
f.eks. at flere kollegaer i afdelingen, flytning til storrumskontor, aendret opgavefokus og flere
hjemmearbejdsdage. Dette ville have haft en betydning for, at der ikke laengere var trygge ram-
mer for [klageren]. [Klageren] formaede i denne virksomhedspraktik at mgde 21 dage ud af 24
mulige dage.

Ud fra denne virksomhedspraktik hos [virksomhed2] var det ogsa sveert at give et retvisende bil-
lede af den effektive arbejdstid. Dette med baggrund i, at arbejdspladsen oplevede hurtigt at [kla-
geren] blev mentalt draenet for energi og mistede overblikket. Det blev iseer observeret ved de fy-
siske mgder, at han var traet og matte flere gange tage hjem efter mgderne. Pa dage hvor der har
veeret afholdt mgder, var [klagerens] effektivitet pa 33 % ud af 6 timer om ugen, hvilket var sva-
rende til cirka 2 timer om ugen.

Pa gvrige dage hvor der ikke var mgder, og [klageren] arbejdede foran computeren var indtrykket,
at [klagerens] effektive arbejdstid 13 pa 67 % ud af 6 timer om ugen, hvilket var svarende til 4 ti-
mers effektivitet om ugen.

Ifglge den afsluttende rapport dateret fra den 31.12.2020 blev der observeret fglgende fra [sam-
arbejdspartner] vedrgrende [klagerens] helbredsmaessige forhold:

'(...) Helbredsmaessigt har [samarbejdspartner] i begge praktikforlgb observeret, at [klageren] har
vaeret meget traet, nar han er gaet hjem, og i begge forlgb har der ligeledes veere dage hvor han
har vaeret ngdsaget til at ga hjem fgr tid, pga. traethed og manglende mentalt overskud. Der er in-
gen tvivl om, at [klageren] for nuvaerende har en vaesentlig nedsat arbejdsmaessig funktionsevne,
hvor han meget hurtigt udtreettes og har meget svaert ved at fastholde sin koncentration og over-
skue sine opgaver. Dertil fremstar han fortsat indimellem meget frustreret over sin helbredsmaes-
sige situation, den manglende hjaelp han fgler han skulle have haft, samt at der ikke er én person
der kan patage sig hele ansvaret for hans sygdomsforlgb eller at der ikke er en bestemt plan for,
hvordan han bliver rask. [Samarbejdspartner] oplever Igbende at det er et tilbagevendende tema
for [klageren]. [Samarbejdspartner] har observeret en lille fremgang hos [klageren] fra praktikken
hos [virksomhed1] til praktikken hos [virksomhed2], i det han i sidstnaevnte praktik har fremstaet
mere glad og positiv, og bl.a. har haft overskud til at veere mere social (...)'
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Udover ovenstaende har [klageren] ogsa deltaget i et afklarende forlgb hos ... fra maj 2023 til au-
gust 2023 i forbindelse med at etablere en virksomhedsplacering og afklare [klagerens] arbejds-
evne yderligere. Der blev anmodet om en ny udtalelse fra ... fra Jobcentret, da status fra maj 2023
ikke gav et klart billede af, hvorvidt det vurderes muligt at placere [klageren] i en virksomhedspla-
cering eller ej. Herunder var der behov for en mere detaljeret beskrivelse af [klagerens] funkti-
onsniveau i forbindelse med hans Aspergers syndrom.

Ud fra seneste notat fra ... dateret den 10.04.2024 beskrives det, at det ikke har vaeret muligt at
finde en praktik til [klageren]. Dette pa grund af det lave timeantal og [klagerens] udfordringer.
Dertil beskriver konsulenten fra ..., at uanset hvor meget stgtte [klageren] far for at skabe over-
blik, vil der altid opsta tvivl for ham, og [klageren] vil ikke kunne sl sine tanker hen eller taenke
pyt. [Klageren] vil overtaenke enhver situation, hvilket belaster ham meget, og gar ud over hans
privatliv og funktionsniveau. Det skal forstas pa den made, at [klageren] ikke har noget overskud
til noget derhjemme.

Dette billede bekraefter [st@ttekontaktperson] ogsa pa Rehabiliteringsteamet
Der henvises til status fra ... dateret d. 10.04.24 og august 2023 for yderligere oplysninger.

Rehabiliteringsteamets vurdering:

Ud fra sagens akter vurderer Rehabiliteringsteamet, at [klagerens] arbejdsevne er varig og vee-
sentligt nedsat i ethvert erhverv. Der er lagt vaegt pa sagens oplysninger, herunder statusskrivel-
serne fra august maned 2023 og april maned 2024 samt den afsluttende rapport fra [samarbejds-
partner] dateret den 31.12.2020.

Pa baggrund af disse og sagens gvrige oplysninger vurderer Rehabiliteringsteamet ikke, at [klage-
ren] kan vende tilbage til arbejdsmarkedet pa ordinzere vilkar. Rehabiliteringsteamet ser pa ingen
made, at dette er realistisk qua [klagerens] helbredsmaessige udfordringer kombineret med den
lave arbejdseffektivitet pa 2-4 timer om ugen, som han har formaet i forbindelse med de afkla-
rende virksomhedspraktikker hos [virksomhed 1 og 2]. Det skal bemaerkes, at i forbindelse med
afklaringsforlgbet i begge virksomheder, har der veeret perioder, hvor [klagerens] effektivitet har
ligget pa O

%.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Rehabiliteringsteamet heller ikke, at [klageren] kan opna en
tilknytning til arbejdsmarkedet pa ordinaere ved brug af de handicapkompenserende ordninger.

Rehabiliteringsteamet har drgftet og vurderet, hvorvidt det vil veere muligt at placere [klageren] i
en virksomhedspraktik ud fra, at ... i deres status den 10.04.24 skriver, at [klageren] i bedste fald
max. kan arbejde 2 dage ugentligt med 2-3 timer pr. gang, hvis de anfgrte skanehensyn imgde-
kommes. Samtidig beskriver ... i denne status at det ikke er realistisk, at [klageren] vil kunne del-
tage i en virksomhedspraktik, heller ikke med stgtte.

Rehabiliteringsteamet har vurderet og drgftet ... status og sagens gvrige akter og vurderet, at
[klageren] ikke vil vaere i stand til at deltage i en virksomhedsrettet indsats/virksomhedsplacering,
da det vil pavirke [klagerens] funktionsniveau. En virksomhedspraktik vil veere pa bekostning af
[klagerens] energi og overskud samt medfg@re forringelse af hans allerede meget lave funktionsni-
veau. Derudover vil han ikke have overskud til selv de mest basale ggremal som f.eks. personlig
hygiejne. Derudover har [klageren] i forvejen ikke overskud til selv sma ggremal i eget hjem, hvor-
for Rehabiliteringsteamet ser, at en virksomhedsplacering ogsa vil veere medvirkende til, at han
ikke kan overskud til f.eks. at forberede kgkkenet til madlavning. Det skal dog bemaerkes, at selv-
om [klageren] ikke er i virksomhedsplacering, er der ogsa dage, hvor han ikke kan overskue at for-
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berede kgkkenet til madlavning grundet treethed og manglende energi/overskud, som er fglge-
virkninger grundet hans psykiske udfordringer.

Hans mentale overskud afhaenger meget af, hvor mange opgaver der ligger for dagen. [Klageren]
kan maksimalt overskue 1 opgave ad gangen. Hvis der kommer sma andringer eller lignende, mi-
ster [klageren] overblikket, overskud og gger hans traethed yderligere.

Desuden vurderer Rehabiliteringsteamet, at hvis [klageren] nu eller pa sigt kommer i en virksom-
hedsplacering, vil det medfgre, at [klageren] braender ud. Han vil traekke sig og isolere sig. Det skal
bemaerkes, at disse reaktionsmegnstre har [klageren] ogsa, selvom han ikke er i en virksomheds-
placering.

Ud fra ovenstaende og sagens akter vurderer Rehabiliteringsteamet ikke, at det vil veere realistisk
at finde et fleksjob som fglge af hans psykiske udfordringer og de fglgevirkninger, som det har i
forbindelse med [klagerens] funktionsniveau.

Der er lagt vaek pa, at [klagerens] arbejdseffektivitet ud fra de afklarende virksomhedspraktikker
er lav i sadant et omfang, at det vil veere sveert at finde en virksomhed, som vil ansaette [klageren]
pa et fremme@de pa 2-3 timer pr. dag x 2, og betale for 2 timers effektivitet pr. dag samt fa et reelt
udbytte af [klagerens] arbejdskraft. | forleengelse heraf vurderer Rehabiliteringsteamet ud fra sa-
gens akter, at det ikke vil vaere realistisk, at der vil ske en progression/udvikling i [klagerens] effek-
tive arbejdstid i et fleksjob med skanehensyn og § 56-ordning pa grund af [klagerens] betydelige
nedsatte arbejdsevne og funktionsniveau, som er betydeligt nedsat og forringes ved en virksom-
hedsplacering.

Pa baggrund af ovenstaende og sagens akter kan Rehabiliteringsteamet ikke pege pa indsatser,
som ikke allerede har vaeret afprgvet eller forsggt for at bringe [klageren] teettere mod et ar-
bejdsmarked og selvforsgrgelse. Fagpersoner fra ... og ..., kan ikke pege pa yderligere tiltag, som
vil udvikle [klagerens] arbejdsevne til et fleksjob.

Rehabiliteringsteamet vurderer, at [klagerens] arbejdsevne er ophgrt i forhold til ethvert erhverv,
og denne ikke kan bedres ved yderligere tiltag som revalidering, ressourceforlgb eller ved hjzelp af
den sundhedsmaessige — eller beskaftigelsesmaessige lovgivning, herunder den sociale lovgivning.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Rehabiliteringsteamet vurderer, at alle behandlingsmulighe-
derne vurderes for udtgmte, og der er tale om varige og kroniske tilstande uden mulighed for
bedring.

Pa den baggrund indstiller Rehabiliteringsteamet til, at sagen overgar til behandling efter reglerne
om pension."

Af afggrelse af 3/6 2024 om fgrtidspension fremgar bl.a.:

"Din sag vedrgrende fgrtidspension har vaeret behandlet i Det Kommunale Pensionsnaevn mandag
den 3. juni 2024, og det er besluttet, at der tilkendes fgrtidspension med virkning fra den 1. juli
2024 og med revision om 5 ar, dvs. den 1. juli 2029.

Begrundelse
Det er vurderet, at din arbejdsevne aktuelt er ophgrt, men at det ikke kan udelukkes, at der kan
ske en vis forbedring af din arbejdsevne, hvorfor pensionen er tilkendt med revision.
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Nedsaettelsen af din arbejdsevne har aktuelt et sa betydeligt omfang, at det berettiger til pension,
men det kan ikke udelukkes, at der kan ske en forandring, nar du far den rette ro til at komme dig
og efterfglgende kan fa overskud og tid til at leere dig selv at kende i dine diagnoser, som er stillet
for fa ar siden.

Der er her lagt til grund, at du har vaeret og fortsat er i en meget belastet situation og ikke har haft
den ngdvendige ro til at komme dig over tabet af [dit barn], som har udlgst en voldsom belast-
ningsreaktion og depression og til at finde dig til rette i dine diagnoser og de udfordringer de nu
viser sig at have.

Du er beskrevet med en hgj faglig uddannelse, og at det stimulerer dit intellekt at beskaeftige dig
med det, som du ved meget om. Det antages derfor, at du pa sigt igen vil kunne bruge din uddan-
nelse og din store viden.

Der laegges op til at revisionsperioden skal bruges til ro omkring dig og uden krav fra beskeeftigel-
sessystemet, og at du i perioden kan finde tilbage til dine interesser og viden og det kan ikke ude-
lukkes, at det vil kunne gge din arbejdsevne.

Oplysninger i sagen

Det beskrives, at du har et staerkt nedsat funktionsniveau med udtalte kognitive problemer, traet-
hed, darlig s@vn, irritabilitet og store udfordringer med igangsaetning. Det beskrives, at du udviser
tydelige belastningsreaktioner og allerede ved dagens begyndelse kan vaere draenet for energi.

Det fremgar af sagen, at du blev sygemeldt i forbindelse med, at [dit barn] ... afgik ved dgden.
Pensionsnaevnet vil gerne udtrykke den stgrste medfglelse for dit tab.

Det ses af sagen, at du er hgjt uddannet indenfor ... og har en [lang videregaende uddannelse] i ...
fra .... Du har veaeret ansat i ... som ... specialist i 13 ar. Du blev sygemeldt i ... og da du startede pa
dit arbejde i ... igen, var der kommet en ny chef og du blev opsagt i starten af 2019. Du blev til-
kendt et jobafklaringsforlgb i januar 2020. Under dit jobafklaringsforlgb er du blevet udredt og
har faet stillet diagnoserne Aspergers syndrom og ADD. Du har vaeret tilknyttet psykiatrisk center,
psykologer, privatpraktiserende psykiater, psykoterapeut og ... Du har vaeret i mestringsforlgb og i
to virksomhedspraktikker samt haft kontaktperson tilknyttet.

Med hensyn til dine faglige kompetencer beskrives du som hgijt fagligt uddannet, analytisk, teore-
tisk og konkret taenkende. | din praktik i [virksomhed2] lzerte du gvrige medarbejdere om ...

Afggrelse
Pensionsnaevnet laegger i sin afggrelse veegt pa Rehabiliteringsteamets vurdering, hvoraf det
fremgar, at din arbejdsevne aktuelt sk@nnes at veere varigt nedsat i ethvert erhverv.

Nedsaettelsen af din arbejdsevne har i gjeblikket et omfang, der medfgrer, at det, som din situati-
on er nu, ikke har vaeret muligt at forbedre den med stgtte efter den sociale lovgivning eller an-
den lovgivning, sa du kan blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde herunder fleksjob.

Det kan ikke udelukkes, at der kan ske en vis forbedring af din arbejdsevne, hvorfor pensionen er
tilkendt med revision.
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Der er lagt vaegt pa, at du har en uddannelse indenfor ... samt erfaring og viden og et gnske om at
kunne vaere pa arbejdsmarkedet. Det er beskrevet, at det giver mening for dig og stimulerer dit
intellekt at beskaeftige dig med det, der har din interesse og viden.

Der er desuden lagt vaegt pa, at din diagnosticering er ny og det ma forventes, at du skal bruge en
del tid pa at fa forsta dig selv i dine diagnoser. | den tid har du brug for ro, hvilket du ikke har faet,
da du har deltaget i mange beskeaeftigelsesrettede indsatser samt laegelige udredninger, samtaler
og undersggelser."

Af daekningsoversigt af 1/1 2019 fremgar bl.a.:

"Pensionsbestemmende Ign 623.175,36 kroner
Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt

Procent af lgn Udbetaling i kroner

73,0 454.669

Udbetalingen begynder tidligst 6 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til ...
(68 ar).

Fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden ..., bliver du efter 6 maneder fri-
taget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsaetter, som om du stadig
indbetalte til den."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"For vi udbetaler dekning ved tab af erhvervsevne
Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller leengerevarende mistet sin erhvervsevne pa
grund af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt’' og et
'leengerevarende' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlertidigt
tab af erhvervsevne' og 'Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne'.

- Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens ud-
Ipb giver ret til en udbetaling - se deekningsoversigten. Karensperioden starter tidligst,
nar den forsikrede fgrste gang behandles af en lsege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt daekningen i peri-
oden, fra deekningen traeder i kraft, til den ophgrer - uanset arsagen.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne
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Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erkleering fra en lege, som vi vaelger. Vi
udbetaler kun dakning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen
skyldes en ulykke.

Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne

Udbetalingen starter, nar den forsikredes erhvervsevne har veaeret sat ned uafbrudt i det antal
maneder, der star i daekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en daekning efter reg-
lerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af de fglgende betingelser ggr sig geeldende.

- Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.

- Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra karensperiodens start.

- Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er leengerevarende, og at udbetalingen kan fortsaette efter
reglerne herfor.

- Daekningen ophgrer.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som leengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. P& baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en laege, som vi veelger, vurderer vi, om erhvervsevnen leengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge daekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt deekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af daekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.
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Nar vi laver vores skgn over indtaegten
- vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til
at fa et job med sin uddannelse
- medregner vi lgn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede far som led i en be-
skeeftigelsesordning, som for eksempel fleksjob. Det geelder bade direkte og indirekte of-
fentlige ydelser og tilskud, den forsikrede far for eksempel via sin arbejdsgiver.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke lsengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne og som har en lang videregaende uddannelse — blev syge-
meldt grundet en belastningsreaktion efter at have mistet sit barn. Han fik efterfglgende en
depression. Klageren fik i efteraret 2021 stillet diagnosen Aspergers syndrom og senere ogsa
diagnosen ADD (opmaerksomhedsforstyrrelse). Den 18/8 2022 blev klageren indstillet til et nyt
jobafklaringsforlgb. Det lykkedes dog ikke at finde en praktikplads, og klageren blev tilkendt

fertidspension pr. 1/7 2024 og med revision om 5 ar.

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser og ydet praemiefritagelse fra 30/7 2019 (hvor ka-
rensperioden ophgrte) og til 1/9 2021, hvor selskabet har stoppet ydelserne med henvisning til,
at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvdelen. Klageren gnsker fortsat
daekning. Subsidizert gnsker klageren, at sagen hjemvises til fornyet behandling, hvor selskabet
skal inddrage de seneste kommunale oplysninger, der har fgrt til tilkendelse af fgrtidspension.

Klageren gnsker deekning af advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at han har bevist, at han ikke er i stand til at tjene halvdelen (73.503 kr.
brutto om maneden af, hvad personer med tilsvarende uddannelse mv. tjener, og at det er i
strid med forsikringsbetingelserne, nar selskabet lsegger afggrende vaegt pa, hvor meget han
kan arbejde. Klageren har anfert, at der er fast praksis for, at personer med laengerevarende

uddannelse og hgjt specialiseret arbejde ikke kan sammenlignes med personer som f.eks. pri-
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maert udfgrer manuelt fysisk eller handvaerksmaessigt arbejde eller personer, som udfgrer ufag-
leerte jobs. Klageren har anfgrt, at hans Aspergers, belastningsreaktionen og hans ADD samvir-
kende indebaerer en betydelig nedsaettelse af hans funktionsniveau. Han lider af udtalt traet-
barhed og har betydeligt nedsat kognitiv funktion med svigtende overblik, nedsat udholdenhed,
gget felsomhed over stgj, sociale vanskeligheder, tankemylder samt udtalt treethed m.m. Klage-
ren har anfert, at psykiater har udtalt, at han er fuldt uarbejdsdygtig i et hvert erhverv, og at
arbejdsprgvningen har vist, at han kun kan arbejde ganske fa timer om ugen. Grundet Asper-
gersyndrom og opmarksomhedsforstyrrelsen er har han ikke vaeret i stand til at handtere og
bearbejde den psykiske belastning forbundet med barnets dgd, hvorfor han star 'dekompense-
ret' tilbage. Klageren har anfgrt, at rehabiliteringsteamet vurderede, at hvis han kom i en virk-
somhedsplacering, ville det medfgre, at han breendte ud, samt at det ikke ville vaere realistisk at
finde et fleksjob som fglge af hans psykiske udfordringer og fglgevirkningerne. Klageren har
anfgrt, at han ikke misteenkes for at veere symptomaggraverende eller for at overdrive funkti-
onsevnetabet, og at hans gnsker til virksomhedspraktikken ma anses for forsgg pa at tilrette-
legge praktikken pa en made, hvor han kunne sikres de bedste muligheder for en tilbageven-
den til arbejdsmarkedet. Klageren har anfgrt, at hans autismetypiske symptomer i form af ud-
talte sociale vanskeligheder er blevet fejltolket af de kommunale medarbejdere. Klageren har
anfert, at selskabet har gjort det ngdvendigt for ham at afholde udgift til advokat inden sagens
indbringelse for naevnet, og at det pa grund af hans psykiske problemer og kognitive reduktio-

ner ikke er muligt for ham selv at fgre sagen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens helbredsmaessige gener ikke er uforenelige med varetagelsen
af et relevant arbejde pa halv tid, forudsat at der tages skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at
Aspergers syndrom og opmarksomhedsforstyrrelse er medfgdt, og at klageren trods disse li-
delser har veaeret i stand til at gennemfgre en videregaende uddannelse og have et fuldtidsar-
bejde i 13 ar. Selskabet har anfgrt, at det traumatiske i at miste et barn ikke udggr "sygdom" i
forsikringsbetingelsernes forstand, men er livsvilkar, som klageren efter en periode er ngdt til at
indrette sig pa. Selskabet har anfgrt, at der den 1/9 2021 var forlgbet omkring 4 ar fra dedsfal-

det, hvorfor klageren har haft tilstraekkelig tid til at bearbejde og handtere haendelsen, og at
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det ikke er dokumenteret, at klageren som fglge af Aspergers Syndrom og opmaerksomhedsfor-
styrrelse skulle vaere ude af stand til at kompensere for belastningerne. Selskabet har anfgrt, at
medarbejderprofiler — med behov for skanehensyn i forhold til autisme og psykisk sarbarhed —
ofte rummes inden for netop klagerens egen branche. Selskabet har anfgrt, at der er pafalden-
de diskrepans i forhold til klagerens kompetencer og evne frem til og med 2021 og det efterfgl-
gende fuldstaendige tab af funktionsevne og intellekt. Selskabet har anfgrt, at klageren har givet
udtryk for, at han ikke laengere gnsker en tilknytning til arbejdsmarkedet, men at han gnsker at
fa ro og en fgrtidspension. Selskabet har anfgrt, at motivation, lyst og interesse er parametre,
som kan indga i den kommunale arbejdsevnevurdering, men at erhvervsevnevurderingen efter
forsikringsaftalens betingelser alene bygger pa en evne ud fra helbred og gkonomi. Selskabet
har anfgrt, at klagerens skanebehov ikke blev overholdt i praktikforlgbene, og at klageren ikke
udviste stgrre vilje til at deltage i en ny leengerevarende praktik. Selskabet har anfgrt, at nar
den helbredsmaessige betingelse ikke er opfyldt, er det uden betydning for deekningsberettigel-
sen, om den gkonomiske betingelse er. Selskabet har anfgrt, at klagerens udgift til advokatbi-
stand ikke er daekket af forsikringen eller efter FAL § 32, stk. 3, og at det fglger af ankenavnets
vedtaegter, at hver part som udgangspunkt skal baere egne omkostninger, jf. vedtaegternes §

23, stk. 3.

Det fremgar af statusattest af 23/3 2020 fra speciallaege i psykiatri, at "Den medicinske behand-
ling er nu afsluttet, da der ikke var effekt laengere ... Med hensyn til den depressive tilstand er
denne bedre ... Han har imidlertid fortsat betydelig nedszettelse af sin arbejdskapacitet. Mere
specifikt drejer det sig om, at han darligt taler belastning indenfor fglgende omrader: ... pro-
blemstillinger med stor kompleksitet ... problemstillinger, der indebzerer et ansvar ... problem-

stillinger, som kunne indebare konflikt."

Det fremgar af epikrise af 19/6 2020 fra psykiater, at "Pa afslutningstidspunktet er der ikke
lengere depressive symptomer, men han er fortsat et stykke fra at veere pa normalt funktions-

niveau."
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Det fremgar af samarbejdspartners forlgbsbeskrivelse fra januar 2021, at klageren har "deltaget
i to praktikforlgb ... Arbejdsopgaverne har begge steder veeret ... administrative opgaver. Hos
[virksomhed1] ... Hvor fgrste opgave viste sig at blive lidt for triviel og endte med at blive demo-
tiverende for [klageren], viste anden opgave sig at blive for udfordrende, for udefinerbar, hvil-
ket ogsa endte med at blive for demotiverende. | praktikken hos [virksomhed2] startede [klage-
ren] ligeledes med en simpel opgave og blev efterfglgende involveret i en mere intellektuel
udfordrende og ikke mindst spaendende opgave indenfor hans faglige kompetencer med ... Han
naede ikke sa langt i denne opgave, inden praktikken blev afbrudt ... Arbejdstiden kom i fgrste
praktik ikke op over seks timer ugentligt, og i anden praktik ikke over ni timer ugentligt fordelt
pa tre arbejdsdage. Effektiv arbejdstid har i begge forlgb vaeret veesentligt nedsat, og svinger fra
0% til ca. 67% ... Helbredsmaessigt har [samarbejdspartner] i begge praktikforlgb observeret, at
[klageren] har vaeret meget traet nar han er gaet hjem, og i begge forlgb har der ligeledes veere
dage hvor han har veeret ngdsaget til at ga hjem fgr tid, pga. traethed og manglende mentalt

overskud."

Det fremgar af kommunalt notat af 18/3 2021, at "Ved samtalen pa 3 timer blev du observeret
veerende 'skarp' i dit overblik, velforberedt om regler og tydelig tilkendegivelse af, at samtalen
skulle indeholde din egen agenda. En god samtale med god dynamik og gensidig forstaelse
(konsulentens oplevelse), som bar praeg af praekonstruerede formuleringer og tegn pa opnaelse
af stimulans for egne analytiske tanker. Fa oplevelser af traethed i samtalen, dog med undtagel-
se af dine egne bemaerkninger sidst i samtaleforlgbet, ingen tegn pa koncentrationsbesvaer,

men en sneaert af mental udmattelse efter et meget nuanceret samtaleforlgb."

Det fremgar af kommunalt notat af 16/4 2021, at "Du er informeret omkring de tiltag som har
vaeret overfor virksomhederne, og har forklaret at du ikke helt kunne se ideen med kontakten
til dem. Du er forklaret at dette skyldes din interesse for ..., hvorfor dette kunne have vaeret en
anderledes tilgang til en virksomhed. Det er aftalt at der i stedet der holdes fokus pa analytiske
opgaver. Du vil selv afdaekke nogle interessante virksomheder, og vil sende informationerne til

konsulenten, sa vedkommende kan tage kontakt og etablere samtaler."
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Det fremgar af udtalelse af 18/6 2021 fra psykolog, at "Aktuelt fremstar klienten i samtaleforlg-
bet mindre udtraetbar end tidligere. Han anses dog for at have en nedsat kapacitet for at kunne
tackle flere opgaver, bade ad gangen og i successiv raekkefglge flere dage i traek ... Klienten
fremtraeder ikke deprimeret leengere, mere nedsat pa halv kraft energimaessigt som et resultat
af laeengerevarende stress og traumer i hans liv. Der er sadledes udbredte symptomer pa ud-
braendthed og varig hypersensitivitet over for fglt stress ... Han har fortsat gavn af at genetable-

re en tilknytning til arbejdsmarkedet via kommunen snarest."

Det fremgar af forlgbsbeskrivelse af 27/7 2021 fra jobcenter, at klageren havde fglgende ska-
nebehov "Skdnebehov En fast kontaktperson, p.t. nedsat koncentrationsevne, pauser efter be-
hov, ingen ansvar. Afgreensede opgaver: evt. sma tidsmaessige opgaver, skal kun veere udfg-
rende, skal ikke definere eller specificere opgaver, skal ikke bryde dem ned, skal ikke kvalitets-
sikre dem, ikke for meget uro ... (er lydsensitiv), evt. placeret med en vaeg bag sig, ikke som ud-
gangspunkt storrumskontor max 4 personer, stgtte til at sige fra, stgtte til at sette graenser, en
struktureret tilgang til arbejdet med faste arbejdsopgaver til en start, ingen deadlines eller
stresset arbejdsmilj@, lgbende evaluering med arbejdsgiver ift. revurdering af de ngdvendige

skanehensyn."

Det fremgar af partshegring af 14/7 2021 vedrgrende ophgr af jobklaringsforlgb, at "Vi vurderer
at udfordringerne i praktikkerne i hgj grad ogsa har veere praeget af anden karakter end det rent
helbredsmaessige. Der har veeret frustrationer over opgaver og medarbejdere og over ikke at
blive mgdt i gnsket om mere analytiske opgaver. Du har selv naevnt at dit naturlige analytiske

sind ogsa er noget som kan kraeve meget energi og giver udfordringer."

Det fremgar af afslutningsnotat af 28/10 2021 fra psykiater, at klagerens "livshistorien peger i
retning af livslange vanskeligheder i forhold til kommunikation og socialt samspil samt udprae-

get analytisk og mgnstergenkendende egenskaber... Pt. har faet diagnosen Aspergers Syndrom
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... Pt. har hidtil kunnet fungere, men pa grund af den livslange sarbarhed, har han vaeret sezerligt

pavirkelig af at miste [sit barn] og dermed reageret voldsomt og dekompenseret."

Det fremgar af psykiatrisk specialleegeerkleering af 4/12 2021, at klageren er "praeget af traek
forenelige med Aspergers syndrom og en dekompensation efter tabet af [barnet] ... frembyder
ingen tegn pa posttraumatisk belastningstilstand i egentlig forstand. Han er ikke depressiv og
har ikke symptomer pa en angstlidelse, men han er i sin afmagt praeget af en forpinthed. Han er
nu praeget af udtalt treetbarhed og betydeligt nedsat kognitiv funktion med svigtende overblik,
nedsat udholdenhed, gget fglsomhed for stgj ... Diagnoserne er: DF 84.5 Aspergers syndrom ...
DF 43.8 Andre belastningsreaktioner, kronisk ... Aspergers syndrom er en gennemgribende ud-
viklingsforstyrrelse, der nedsaetter en persons evne til at aflaese andre menneskers adfaerd,
mimik, udsagn etc. Det ggr det meget energikraevende at veere i sociale sammenhange, som
undertiden af samme grund undgas. ... der er en stgrre risiko for at udvikle angst og depression
... personens adfaerd og fremtraeden kan veere sveer at tolke eller forsta for andre ... Der gnskes
angivet det forventede tidsperspektiv, det forventede tidspunkt for rddighed pG det ordinaere
arbejdsmarked? Pa nuvaerende tidspunkt forekommer det ikke sandsynligt, at [klageren] kan
rummes pa det ordinaere arbejdsmarked. Tilstanden har nu vaeret ret konstant i godt 4 ar, dvs.
varig og stationeer; funktionsniveauet tilsiger, at der er behov for ret udtalt skanehensyn, hvis
[klageren] skal indpasses pa et arbejdsmarked; en evt. konstatering af ADD vil ikke sendre dette

afggrende."

Det fremgar af psykologs vurdering af 27/5 2022, at klageren "har ... i sine beskrivelser af ar-
bejdsprgvningen beskrevet at vaere udtraettet hurtigt, at have haft manglende entusiasme samt
at svinge i humegret periodisk. Hans engagement i arbejdsopgaverne har tillige vaeret beskeden.
Siden min sidste udtalelse til kommunen i 2021 har klienten faet mere psykisk ro i hverdagen
generelt ... | vores samtaler fremstar han periodisk mindre udtraetbar end tidligere. Han anses
dog fortsat at have en nedsat kapacitet til at kunne tackle flere opgaver, bade ad gangen og i
successiv raekkefglge flere dage i treek (nedsatte kognitive funktioner) ... Klienten fremtrseder

fortsat ikke deprimeret. Jeg vurderer, at han formentlig er kronisk psykisk forandret som et re-
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sultat af leengerevarende stress og traumer i hans liv tillige med det at have faet en autisme-
spektrum diagnose, og derved vaere mere udfordret i forhold til at kunne bearbejde traumer.
Der er saledes udbredte symptomer pa udbraendthed og varig hypersensitivitet over for fglt

stress; altsa en forandring i personligheden."

Det fremgar af kommunalt notat af 8/9 2022, at klageren "vil have det noteret, at du hverken
har samtykket eller godkendt indstillingen [om nyt jobafklaringsforlgb] ... tror ikke, at de kan

finde noget til dig der opfylder dine kvalifikationer og skanehensyn."

Det fremgar af status over klagerens erhvervsforlgb maj — august 2023, at klageren "Til flere af
samtalerne har sin socialpaedagogiske stgtte med, hun bliver brugt som kompenserende talergr
... [Klageren] oplever store udfordringer som fglge af sin autismediagnose. Han har sociale og
kommunikative udfordringer, har sveert ved at skabe overblik over sin dagligdag og mangler
fleksibilitet i forhold til arbejdsmarkedet. [Klageren] har brug for en meget direkte og stringent
kommunikation ... [Klageren] fremstar ressourcesvag og har nedsatte funktionsevner, selvom
han har viden ... [Klageren] oplever problemer med hukommelsen og glemmer ofte indholdet af
samtalerne ... Samtalerne har fokuseret pa praktikmuligheder og de rette vilkar for [klageren].
Han er opmaerksom p3, at hans forhdbninger kan veere vanskelige at opfylde ... [Klageren] har
specifikke krav til praktikvilkarene, herunder en radius pa 5 km fra hans hjem eller maksimalt en
halv times cykeltransporttid, to arbejdsdage om ugen 4 to timer pr. gang, fagrelevante opgaver,
enkeltmandskontor eller op til tre kontorpladser, og faglig sparring med en kontaktperson.
[Klageren] fortzeller at han har stort behov for de rette faglige udfordringer for at kunne holde
fokus og motivation. Hvis opgaverne ikke er fagligt interessante, mister han motivationen og vil
sa give et misvisende billede af hans arbejdsevne ... Samlet set ser det ud til, at [klageren] har
unikke behov og udfordringer som fglge af sin aktuelle tilstand og autisme-diagnose, og det er
derfor en udfordring at finde relevante praktikmuligheder, der passer til hans specifikke krav

(forhabninger) og kompetencer."
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Det fremgar af leegeattest (LLE265) af 12/12 2023, at klageren "har et udtalt nedsat funktionsni-
veau med udtalte kognitive problemer og traetbarhed samt darlig sgvn og skiftende humgr med
gget irritabilitet. Symptomerne har veeret varige og stationaere over ar og oveni en autisme og
ADHD diagnose er der ingen udsigt til bedring i et omfang, der vil kunne fgre [klageren] tilbage
pa arbejdsmarkedet. [Klageren] gar stadig til psykologsamtaler hver 4.-5. uge, kontroller i psyki-
atrien, dette udelukkende for at forbedre hans livskvalitet, men uden udsigt til bedring af hans

funktionsniveau mhp. arbejdsmarkedet."

Det fremgar af Rehabiliteringsteamets indstilling af 11/4 2024 til fgrtidspension, at klageren
"Ifplge sagens laegelige akter har ... fglgende psykiske udfordringer: Forstyrrelse af aktivitet og
opmarksomhed (DF900) Aspergers syndrom (DF845) Belastningsreaktion UNS (DF439) ... [Kla-
geren] siger, at han har brug for afklaring og ro. Han gnsker at blive indstillet til en fgrtidspensi-
on ... det har [ikke] veeret muligt at finde en praktik til [klageren]. Dette pa grund af det lave
timeantal og [klagerens] udfordringer. ... [Klageren] vil overteenke enhver situation, hvilket be-
laster ham meget, og gar ud over hans privatliv og funktionsniveau ... Rehabiliteringsteamet
[vurderer], at [klagerens] arbejdsevne er varig og vaesentligt nedsat i ethvert erhverv ... [klage-
ren] vil [ikke] veere i stand til at deltage i en virksomhedsrettet indsats/virksomhedsplacering,
da det vil pavirke [klagerens] funktionsniveau. ... det vil [ikke] vaere realistisk at finde et fleksjob
som fglge af hans psykiske udfordringer og de fglgevirkninger, som det har i forbindelse med
[klagerens] funktionsniveau ... alle behandlingsmulighederne vurderes for udtgmte, og der er

tale om varige og kroniske tilstande uden mulighed for bedring."

Det fremgar af afggrelse af 3/6 2024, at "Nedsaettelsen af din arbejdsevne har aktuelt et sa be-
tydeligt omfang, at det berettiger til pension, men det kan ikke udelukkes, at der kan ske en
forandring, nar du far den rette ro til at komme dig og efterfglgende kan fa overskud og tid til at
leere dig selv at kende i dine diagnoser, som er stillet for fa ar siden ... Du er beskrevet med en
hgj faglig uddannelse, og at det stimulerer dit intellekt at beskaeftige dig med det, som du ved
meget om. Det antages derfor, at du pa sigt igen vil kunne bruge din uddannelse og din store

viden. Der leegges op til at revisionsperioden skal bruges til ro omkring dig og uden krav fra be-
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skaeftigelsessystemet, og at du i perioden kan finde tilbage til dine interesser og viden og det

kan ikke udelukkes, at det vil kunne @gge din arbejdsevne."

Forsikringen giver ret til Ipbende udbetaling og praemiefritagelse, hvis klagerens erhvervsevne
er nedsat med halvdelen, som fglge af sygdom eller ulykke. Det fremgar af forsikringsbetingel-
serne, at selskabet ved vurderingen af, om klageren har et l&engerevarende tab af erhvervsevne
farst skgnner, "hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed. Derefter sam-
menligner vi den skpnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende
uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den forsikrede
efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 [1/2] fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes er-

hvervsevne sat ned med 2/3 [1/2]."

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/9 2021 overgik til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en
sadan grad, at der kan foretages en vurdering af, om klageren har et leengerevarende erhvervs-

evnetab.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der pa dette tidspunkt var forlgbet ca. 4 ar siden det
traumatiske forlgb med klagerens barn, og at selskabet har udbetalt midlertidige ydelser i ca. 2
ar. Det fremgar af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 4/12 2021, at "tilstanden har nu vaeret ret

konstant i godt 4 ar, dvs. varig og stationzer."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne

er nedsat med halvdelen.
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Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hans generelle erhvervsevne pr. 1/9 2021 er va-
rigt nedsat med halvdelen, og at han med de rette skanehensyn ikke vil vaere i stand til at tjene
halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende ud-

dannelse og alder i samme del af landet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har skanehensyn i form af nedsat tid, pauser
efter behov, intet tidspres, ingen stressende arbejdsopgaver, ingen ansvar, afgreensede ar-

bejdsopgaver, fast struktur, fast kontaktperson og et roligt arbejdsmiljg.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens leegelige og kommunale oplysninger, hvor der ikke beskri-
ves helbredsmaessige gener, som efter naevnets vurdering er uforenelige med varetagelsen af
et relevant job pa halv tid, hvis der i jobfunktionen tages behgrigt hensyn til klagerens skane-
hensyn. Det fremgar, at klageren den 19/6 2020 ikke leengere havde depressive symptomer, og
at klageren den 4/12 2021 var preeget af treek forenelige med Aspergers syndrom og en de-
kompensation efter tabet af sit barn ca. 4 ar tidligere. Klageren viste ikke tegn pa posttrauma-
tisk belastningstilstand, var ikke depressiv og havde ikke symptomer pa en angstlidelse, men
han var i sin afmagt praeget af en forpinthed. Det fremgar af Rehabiliteringsteamets indstilling
af 18/8 2022, at klageren stadig gik til psykolog, men at hans sorg var bearbejdet, og at det som

fyldte mest nu, var en form for livskrise.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klagerens lidelser og skanehensyn efter naevnets
vurdering ikke i sig selv tilsiger, at klageren ikke kan arbejde halv tid og tjene halvdelen af en
sedvanlig indtaegt i et relevant erhverv. Neevnet bemaerker, at personer — med behov for ska-
nehensyn i forhold til autisme og psykisk sarbarhed — ofte ses at vaere beskaeftiget inden for
klagerens arbejdsfelt. Hertil kommer, at diagnoserne Aspergers syndrom og ADD er medfgdte
udviklingsforstyrrelser, og at klageren trods disse diagnoser har veeret i stand til at tage en lang
videregdende uddannelse og arbejde ca. 13 ar i en fuldtidsstilling pa ordinzere vilkar inden for

sit arbejdsfelt.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens akter (herunder af kommunens parts-
hering af 14/7 2021), at udfordringerne med at finde egnet praktik til klageren ogsa har vaeret
praeget af andet end helbredsmaessige forhold, herunder af klagerens krav til praktikstedets

placering, arbejdsopgaver mv.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han kun har veeret i stand til at arbejde fa
timer ugentligt i virksomhedspraktik og har faet tilkendt fgrtidspension — kan ikke fgre til andet
resultat. Neevnet bemaerker, at fgrtidspension tilkendes efter andre og bredere kriterier, end

nar forsikringsdaekning ved tabt erhvervsevne skal vurderes.

Efter sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens advokatomkostninger helt eller delvist

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



