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mod
Himmerland Forsikring gs.

Himmerlandsgade 110
9600 Aars

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 7/12 2022 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Stormskade pa vinduesparti i sommerhus. Skaden er besigtiget af taksator og efterfglgende be-
kreftet at skaden er daekket jf. betingelserne for storm. Der laves to Igsningsforslag, enten ud-
skiftning med delvis egenbetaling (50%) eller at vinduerne repareres. Vi vaelger at fa dem repare-
ret, men vi kan ikke finde nogen handveerkere som kan reparere vinduerne (plastik) - de har alle
sagt at skaden ikke kan repareres. Vi kontakter taksator, han siger han selv kan finde nogen der
kan reparere vinduerne. De kommer sa endelig i uge 38 (10 maneder efter skaden og hvor der har
staet dbent ind til rammerne i plastikvinduerne). De er der i 1-2 timer og fortaeller inden de gar, at
skaden ikke kan repareres. 3 uger efter far jeg sa en besked om at skaden ikke lzengere er deekket,
men de vil gerne give os en kulanceerstatning svarende til overslag pa den reparation de ikke kan
udfgre.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udskiftning af vinduerne da de ikke kan repareres, da det er en daekket skade. Vi forventer 100%
daekning af skaden."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage ifm. en anmeldt stormskade pa et stgrre vindues-
partii et fritidshus beliggende kun 30-40 meter fra havet.

Klagen vedrgrer det forhold, at der ved igangsaetning af den aftalte reparation af skaden viste sig,
at arsagen til den oprindelige konstaterede skade ikke skyldtes storm, som fgrst antaget, men
derimod rust i konstruktionen grundet lsengere tids pavirkning fra vind og vejr i det udsatte miljg.

Der ses i klagen ikke at vaere nye oplysninger, end det som allerede fremgar af den indsendte kor-
respondance os og forsikringstager imellem.

Vi finder at vores skrivelser til forsikringstager den 7. oktober og 1. november 2022 udfegrligt be-
skriver forlgbet i sagen og herunder tillige arsagen til vores afggrelse i sagen.

For yderligere dokumentation ift. den beskrevne fejlkonstruktion i det oprindelige skadede vindu-
esparti vedhaeftes tilbuddet pd den totale udskiftning fra [klagerens handvarker]. Som det frem-
gar af beskrivelsen fra [vinduesproducenten] har den oprindelige vinduesprofil ikke tilstraekkelig
statisk styrke i sig selv, hvorfor der kraeves yderligere sgjleafstivning til optagelse af lodrette kreef-
ter ved udskiftning af vinduespartiet.

Ligeledes vedlaegges mailkorrespondance forsikringstager og taksator imellem, hvor vores taksa-
tor forklarer baggrunden for de to oprindelige tilbudte Igsningsforslag, som efterfglgende blev
fremsendt i taksatorrapporten.

Endelig vedlaegges beskrivelse fra [selskabets handvaerker] af det konstaterede, da konstruktionen
blev dbnet for den planlagte reparation af skaden. Som det fremgar heraf kunne det konstateres,
at samleskruer var rustet over, hvorved der kunne komme vand ind i stalprofilerne. Det var sale-
des dette som bevirkede, at den planlagte reparation ikke kunne gennemfgres.

Som det fremgar af korrespondancen, har vi overfor forsikringstager tilbudt et erstatningsbelgb
svarende til den planlagte reparationsudgift, pa trods af at skaden efterfglgende viste sig ikke at
vaere daekningsberettiget."

Klageren har i kommentar af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gor opmaerksom pa, at der ikke er nogen fejlkonstruktion pa vinduerne de er sat i huset i
1987 - og har siddet der fint indtil den storm som skaden omhandler, og som Himmerland umid-
delbart efter skaden / og taksatorbesgg har bekraeftet at skaden er deekket. Det er rigtigt at skulle
man saettet et nyt vinduesparti op i dag vil man lave en konstruktion med sgjleafstivning. Vindu-
erne er medforsikret uden anmaerkninger og heller ingen anmaerkninger i tilstandsrapport.

Vinduespartiet har stdet abent i karmen i et lille ar med direkte adgang til saltvand, sa taenker det
er naturligt der nu star vand i karmene."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Som vi tidligere har anfert i vores skrivelse til forsikringstager den 1. november 2022, er vi ikke
enige med forsikringstager i, at den konstaterede rust i konstruktionen skyldes den anmeldte
stormskade.

Vi vedhaefter forklarende fotos:

Foto 1, 2 og 3 - taget ved den 1. besigtigelse den 17. februar 2022 - viser hvordan det gverste vin-
duesparti er forskubbet indad.

Foto 4 og 5 - viser vinduesparti udvendigt fra, herunder en punkteret rude. Som det fremgar ses
vinduerne ikke skilt ad udvendigt i den vandrette samling.

Det er sdledes i den indvendige del af vinduerne, at stalprofilet ligger, og det er ogsa der at fastgg-
relsen er lavet med gennemgdende skruer.

Foto 6 og 7 - taget efter udtagning af vinduesglassene ved den planlagte reparation den 20. sep-
tember 2022, viser hul til sammenspanding af elementerne. Det er her at den gennemgaende
skrue konstateres rustet over, ligesom der er rust videre inde i stdlrammen forarsaget af indtraen-
gen af vand over laengere tid. Hullet til sammenspaendingen ses endvidere uheldigt placeret lige
ud for dreenhul, hvor evt. kondens/vand udefra kan komme ud. Det er sdledes ikke hensigtsmaes-
sigt at bore et hul til fastggrelse lige ud for et draenhul, da det vand der evt. kommer ind vil Igbe
ned i det hul og ind i konstruktionen.

Vi fastholder vores tidligere konklusion omkring, at laengere tids indtreengen af vand i konstrukti-
onen har medfgrt rustdannelsen, som har forarsaget, at stalprofilen indvendigt har udvidet sig og
forskubbet den indvendige del. En sadan rustdannelse opstar ikke over en periode pa 9,5 maned,
som forsikringstager henviser til i sine kommentarer."

Klageren har i kommentar af 15/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er to vinduespartier der er skadet efter stormen.

Billede 1 & 2 som er fremsendt til dokumentation er ikke fra det samme vinduesparti som det der
er skilt af pa de resterende billeder.

Altsa billede 1 og 2 er fra samme vinduesparti, billede 3 fra det andet vinduesparti.

Billede 3 viser den skade hvor partiet har skilt sig efter stormen.
Billede 4 og 5 viser hvordan vinduespartiet er skubbet indad (se billede 3 for stormskaden)

Billede 6 og 7 - vi kan ikke se de naevnte bolte, eller rust som beskrevet. Vi kan kun se det naevnte
hul.

Hvis bolten er rustet over, burde der vaere en overdel vi kan se? Uanset hvad, sa er det stadig
stormen der har pavirket vinduespartiet med fglgende utaetheder og skade.

Himmerland Forsikring har ved besigtigelse tidligere anerkendt skaden efter stormen. Det er f@rst
efter vi har sagt nej tak til 50% dzekning at de pludselig ikke laengere vil deekke skaden."
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Selskabet har i brev af 24/2 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Det er korrekt, at der er tale om to vinduespartier, som begge er forskubbet indad.

Reparation blev kun pabegyndt pa det ene, men blev som bekendt stoppet grundet konstaterin-
gen af, at reparation ikke var muligt grundet rusten i samlingerne, og at det konstaterede efter
abning viste sig ikke at vaere forarsaget af stormen. Dette var ogsa arsagen til, at der ikke blev ab-
net op pa det andet parti, idet konklusionen alt andet lige ville vaere den samme der.

Vores taksator tog desveaerre ikke fotos af den rustne skrue i samlingen, men har beskrevet at ved
demontering af skruer viser det sig, at der kun er hoved af skruen tilbage, og den del af skruen
som sidder nede i elementet og gennem stalprofil er rustet over. Vi ma herunder pa ny endvidere
henvise til beskrivelsen fra [selskabets handvarker] den 26. september 2022, hvor han beskriver
at ved udtagning af 3 glas kan det konstateres at samleskruer er rustet over.

Vi har som bekendt opretholdt det erstatningsbelgb i sagen, som svarende til forsikringstagers
eget valg af Igsning, inden det blev konstateret, at skaden ikke var deekningsberettiget."

Klageren har i kommentar af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg tog billede af den udtagne skrue - og som det viser er der korrekt overflade rust pa skruen
men den langende rustet over."

Selskabet har i brev af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers skrivelse af 24. februar 2023 bilagt foto af skrue, som an-
gives at veere af den udtagne skrue fra vinduespartiet.

Savel vores taksator som tgmreren, som skilte vinduespartiet ad for reparation, er dog ikke enige
i, at der er tale om den pageeldende skrue, som de tog ud af vinduespartiet. Vi vedleegger tgmre-
rens kommentar fra mail den 31. marts 2023, hvoraf beskrives at den skrue de udtog var i 2 dele,
idet den var total rustet over pa midten og ikke kunne monteres igen.

Vores taksator har for forstaelsen af det konstaterede lavet en snit-tegning over vinduesprofiler-
ne, som vedlaegges. Som beskrevet i vores brev af 30. januar 2023, med henvisning til fotos, kun-
ne det ved adskillelse af vinduespartiet konstateres, at skruehullet til sammenspaendingen af vin-
duespartiet var uheldigt placeret lige ud for draenhullet, hvor kondens/vand ude fra kan komme
ud. Nar skruen er boret ned der, kommer der en fordybning, sa vandet - i stedet for at Igbe ud -
Igber ned i skruehullet og ind i konstruktionen med stalprofilet, jf. tegningen. Over tid vil skruen
og stalprofilet ruste, hvorved stalprofilet udvider sig og forskubber plastic-profilerne ud, sa de gar
fra i samlingerne. Som tidligere beskrevet blev det ved udtagning af vinduet for den planlagte re-
paration konstateret, at det var dette, som var tilfeeldet.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilbud og beskrivel-
se fra vinduesproducenten fremgar bl.a.:

"Vindafstivning:

Partiet har en stgrrelse og udformning hvor vinduesprofilen ikke har tilstraekkelig statisk styrke i
sig selv. Derfor kraeves yderligere sgjleafstivning til optagelse af lodrette kraefter. Sgjleafstivning
er ikke inkl. i leverancen fra [vinduesproducenten]."

Af selskabets mail af 20/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet tilbage fra [klagerens handvaerker], hvor de skulle tage de limtraesbjeelker ud af
tilbuddet, da det er er ekstra foranstaltning der kraeves og som vi ogsa har snakket om er hoved-
arsagen til at vinduespartierne giver sig sa meget nar det blzeser.

Prisen pa det er kr. 8.737,50

Nar jeg tager det ud af den samlede pris, vil der vaere tilbage kr. 119.421,25. Jeg vil godt vaere
med til at vi deler denne pris, sa min erstatning vil vaere kr. 59.710,63 inkl. moms
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Min begrundelse for det er at jeg kun skal reparere skade og det kan jeg godt ved at demontere
elementerne og sa samle dem igen samt montere dem igen og det kan jeg godt g@re for den pris.
Omvendt kan det ikke udelukkes at skaden sa vil ske igen, sa derfor mener jeg det er en god lgs-
ning at der bliver sat nogle nye i som er bygget til at holde for det store vindtryk der kan veere.

Erstatningen ligger fast fra min side og vil blive udbetalt til dig nar der er fremsendt dokumentati-
on pa at arbejde er udfgrt."

Af selskabets taksatorrapport af 6/5 2022 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 18. marts 2022.

Beskrivelse af skaden
Kraftig blaest har presset pa vinduespartien, sa de er gaet fra hinanden i den vandrette samling
mellem det underste parti og det gverste parti. Der er 2 vinduespartier.

Skadeomfang

Glassene bliver taget ud af det gverste parti, samt de gverste glas i det nederste parti. Det gverste
parti bliver demonteret og rettet til og spaendt sammen igen med det nederste parti og glas bliver
genmonteret. Der afsluttes med fuger.

Dette ggres ved de 2 vinduespartier og sa er skaden udbedret og vinduespartierne er som de var
fgr skaden indtraf.

Dakningsberettigelse
Skaden er daekket jf. betingelserne for storm.

Indgaede aftaler

Ved besigtigelsen d. 18.03.2022 var det aftalt ved tidligere telefonsamtaler at vi skulle mgdes med
[klagerens handveerker], jer og undertegnede og finde en konstruktiv Igsning pa de 2 vinduespar-
tiet der var gaet fra hinanden i vandret samling pga. storm.

Det blev aftalt pa mgdet at der skulle fremsendes pris pa udskiftning af de 2 vinduespartier.

Fremsendte pris er kr. 128.158,75. | prisen er der beregnet lodrette stolper der skal tage vindtryk-
ket og det er ekstra, da det ikke er der pt.

@vrige bemaerkninger

Som tidligere naevnt er konstruktionen ikke steerk nok til det vindtryk der kan blive ved kraftig
blaest

og det kunne ogsa bekraeftes af [klagerens handveerker], samt af [vinduesproducenten] i deres
pris pa udskiftning af vinduespartierne, hvor de har lodrette stolper med til vindafstivning.

Lgsningsforslag 1:

Udgifter til etablering af stolper til vindafstivning er ekstra, da det ikke er der pt. og det er for je-
res

egen regning.
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Nar pris pa stolper er taget ud, er der tilbage kr. 119.421,25 inkl. moms og der tilbydes i en erstat-
ning pa det halve kr. 59.710,63 inkl. moms. Der skal fremsendes dokumentation for at skaden er
udbedret og erstatningen vil efterfglgende blive udbetalt. Der er selvrisiko pa kr. 1.983,- og den vil
blive opkraevet.

Lgsningsforslag 2:

Der bliver lavet en reparation ved at glassene bliver taget ud og partierne bliver spaeendt sammen
igen, som beskrevet tidligere. Jeg saetter handvaerkere pa til dette arbejde og de fakturere direkte
til mig, sa det eneste i vil blive belastet ved i denne Igsning er jeres selvrisiko pa kr. 1.983,-

Afventer accept pa hvilken Igsningsforslag i veaelger.

Fremtidige vilkar

Hvis | vaelger at fa lavet en reparation vil der blive lavet en klausul i jeres police, hvor der star at
skade der opstar eller udbreder sig fra de 2 vinduespartier mod vandet er undtaget. Dette ggres
ud fra at nuvaerende konstruktion der ikke er steerk nok til de vindpavirkninger der kan forekom-
me."

Af notat fra selskabets handvaerker af 26/9 2022 fremgar bl.a.:

"Aftalt med [selskabets taksator] og kunden at vi kommer og tilser vinduespartier i stuen den
20.09.2022.

Udtagning af 3 stk. glas, og konstaterer at samleskruer er rustet over og der derved kommer vand
ind i profilerne, hvor der ligger en stalprofil til afstivning som evt. er begyndt at ruste.

Derved er konklusionen at vinduerne ikke kan repareres, da Pvc profilen buer pa fronten sa den
bliver ca. 8 mm bredere ind under profilen pa vinduet pa det nederste element.

Umiddelbart kunne Profilen godt ligne den gamle primo som ikke eksistere mere, som i dag hed-
der Alu-plast."

Af selskabets brev af 7/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vores taksator, ..., har den 20. september 2022 veaeret pa forsikringsstedet med [selskabets hand-
vaerker] ifm. dennes igangsaetning af den aftalte reparation af den anmeldte stormskade.

Som bekendt er der tale om vinduespartier, som er meget pavirket af salt fra bade vand og luft, li-
gesom de pavirkes af megen vind, idet huset kun ligger 30-40 meter fra vandet.

Det er i forlgbet konstateret, at den nuvaerende konstruktion ikke er tilstraekkelig til at tage vind-
trykket, og der er pa den baggrund - som alternativ Igsning til reparation af skaden - modtaget til-
bud pa fuldstaendig udskiftning af vinduespartierne, herunder indeholdende forstaerkning af kon-
struktionen. En Igsning, som dog ville medfgre en egen betaling fra jeres side ift. en reparation af
vinduespartierne.
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| besluttede jer for en reparation, der som naevnt blev aftalt til igangsaetning den 20. september
2022. Vores taksator havde modtaget overslag pa ca. kr. 20.000 for reparationen.

Ved opstart af reparationen blev vinduesglassene taget ud i det gverste parti, og det kunne heref-
ter konstateres, at der var kommet vand ind i vindueskonstruktionen over en leengere periode.
Vinduerne er opbygget med stadlrammer inden i. Disse stalrammer sas angrebet af rust, forarsaget
af det indtreengende vand. Det kunne saledes tillige konstateres, at arsagen til at elementerne har
udvidet sig er pa grund dette rustangreb. Den planlagte reparation var efter det konstaterede ikke
lengere mulig, hvorfor ruderne blev sat i igen, saledes at vinduespartierne efterfglgende fremstar
som ved anmeldelsen af skaden.

Med baggrund i det konstaterede den 20. september 2022 ma vi meddele, at der reelt set ikke er
tale om en dakningsberettiget skade, idet det som navnt ikke er stormen, som har forarsaget
skaden pa elementerne, men rusten pga. indtraengende vand i konstruktionen, hvilket ikke er
daekket af forsikringen.

Uagtet at der ikke lzengere er sket en daekningsberettiget stormskade, kan vi dog meddele, at vi
fortsat er indstillet pa at yde en kulancemaessig erstatning svarende til den aftalte udgift til den
planlagte reparation pa kr. 20.000.

Erstatningsbelgbet kan udbetales ved fremsendelse af dokumentation for udskiftning af vindues-
partierne, og vi afventer saledes dette."

Af selskabets brev af 1/11 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er korrekt, at vores taksator i forlgbet har vaeret af den overbevisning, at der var tale om en
skade, som kunne repareres, idet vinduespartierne var gaet fra hinanden i den vandrette samling.
Jeres egen valgte handvaerker, ..., oplyste pa mgdet om sagen den 18. marts 2022, at de ikke ville
reparere det, men de afviste omvendt heller ikke, at det ikke kunne lade sig ggre. Det blev pa mg-
det aftalt, at [klagerens handvaerker] skulle komme med en pris pa udskiftning af vinduespartiet,
hvorefter der skulle tages stilling til, hvad der videre skulle ske.

Som vi har beskrevet i vores brev af 7. oktober 2022 ville en fuldstaendig udskiftning af vindues-
partierne indeholde en forstaerkning af konstruktionen ift. den nuvaerende, som ikke var tilstraek-
kelig til at tage vindtrykket. En sadan forbedring ift. det skadede er ikke dakket af forsikringen.
Nar muligheden for reparation foreligger, deekker forsikringen tillige ikke merudgifterne til en to-
tal udskiftning ift. en reparation.

Det var ved ovenstaende mg@de vores taksators opfattelse, at | selv var indstillet pa at veere med-
betalende, sa vinduespartierne kunne udskiftes. Dette var ogsa en af grundene til, at [klagerens
handvaerker] skulle give en pris pa udskiftning af hele vinduespartiet. Vores taksator har i sagen
ikke lagt skjul pa, at det efter hans vurdering ville veere den bedste Igsning for jer pa sigt at udskif-
te hele vinduespartiet, ud fra vejrforholdene pa stedet og den manglende forsteerkning i det nu-
vaerende vinduesparti, selv om dette ville medfgre en egen betaling for jeres vedkommende.

Vi modtager herefter tilbuddet fra jeres handvaerker pa den totale udskiftning af vinduespartiet,
lydende pa ca. kr. 128.000. Efter fradrag af udgiften til ovennaevnte forstaerkning udgjorde tilbud-
det for udskiftning ca. kr. 120.000. Vores taksator tilbgd ud fra ovenstaende herefter i taksator-
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rapporten den 6. maj 2022 dakning pa halvdelen af udgiften til udskiftningen pa ca. kr. 60.000.
Alternativt ville vi lade vinduespartiet reparere ved anden handveerker. | valgte som bekendt her-
efter selv Igsningen omkring reparation.

Det er efterfglgende fgrst ved igangsaettelse af reparationen, hvor vinduesglassene tages ud i det
gverste parti, at det kan konstateres, at der over en leengere periode er kommet vand ind i vindu-
eskonstruktionen. Den planlagte reparation var pa den baggrund alligevel ikke mulig, idet stal-
rammerne indvendigt i konstruktionen var kraftigt angrebet af rust. Ud fra det konstaterede er
det vores taksators klare overbevisning, at det er rusten og ikke stormen, som har forarsaget, at
rammen er bulet ud over tid. Vores taksator er sadledes ikke enig med jer i, at den konstaterede
rust er fremkommet ved, at der har vaeret dben i konstruktionen siden skadens konstatering, som
| henviser til i klagen.

Sammenfattende ma vi meddele, at jeres klage ikke sender ved vores opfattelse af, at der ved det
konstaterede efter udtagelse af vinduerne, reelt set ikke er sket en deekningsberettiget skade.

Vi har dog naturligvis forstaelse for situationen omkring, at vi tidligere har bekraeftet daekning af
skaden, selv om dette var sket pa et andet grundlag. Dette er saledes ogsa arsagen til, at vi fortsat
er indstillet pa at yde erstatning i sagen svarende til den forventede udgift til reparationen pa kr.
20.000, som | forud selv havde valgt som den gnskede Igsning, ferend den reelle arsag til skaden
blev kendt.

Efter vores fornyede gennemgang af sagen ma vi meddele, at vi ikke finder grundlag for at eendre
ved vores tidligere afggrelse, som hermed fastholdes."

Af selskabets handvaerkers mail af 31/3 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Den skrue som vi tog ud af vinduespartiet, var i 2 dele, idet den var total rusten over pa midten.
Vi kunne ikke montere den igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

FORSIKRINGEN D/AKIKER DIREKTE SKADE
OPSTAET | FORSIIKRINGSTIDEM VED:

ANDEN BYGNINGSBESIKADIGELSE

C D

STORM® OG VOLDSOMT SKY*- OG T@BRUD*
Storm og skypumpe

UDSTROMNING AF V/ASKER OC DAMP,
FROSTSPRANGNING OG SNETRYIK

Udtamning af vaesker og damp

Skade fordrsaget ved pludselig og tilfzeldig udstremning
af vand, olie, kelevaeske og damp.

Nedbersskade, der er en umiddelbar felge af en storm-
skade pa bygningen, er 0gsa dakker

Shy- og tebrud, skade som falge af, at vandet efter vold-
somt sky- og tebrud ikke kan fA normalt afleb og derfor
oversvammer forsikringsstedet eller stiger op gennem
aflsbsledninger.

Der gaelder en selvrisiko pa 3.000 kr. i kaeldre® (indeks
2014). Har fForsikringen en hejere selvrisiko, er det denne
der er gaeldende.

Det er en betingelse, at udstremningen sker fra:

a. raranlaeg

b. installationer, som er knyttet til reranlaeggene, Feks.
amerikanerkeleskabe

c. akvarier og andre beholdere pa 20 | og derover

Frostspraengning af bygningens indvendige reranlazg,
der tilfarer bygningen vand og varme, samt indvendige
installationer hertil

Snetryhksshkade og sneshred
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UNDTAGELSER OG BEGRANSNINGER Undtaget: Undtaget:
Generelle undtagelser: a. skade som felge af nedber, der traenger igennem a. skade efter dryp og udsivning
a. bygningsdele eller installationer, der er af erhvervs- utaetheder og bninger, der ikke er en umiddelbar b. opstigning af grund- eller Rloakvand, medmindre
maessig art falge af en daekningsberetriget skade pd bygningen skaden skyldes voldsomt sky- eller tabrud
b. driftstab eller andet indirekte tab b. skade som felge af oversvemmelse fra hav, fjord, se c. shade shetved pafyldning af eller aftapning fra
c. bygningsdele, bygningstilbeher og harde hvidevarer, der eller vandlab, medmindre skaden skyldes et umid- olietank, kele- eller Fryseanlaeg, akvarier samt andre
ikke er anbragt pa blivende plads delbart forudgéende voldsomt sky*- eller tabrud* beholdere
d. skade, der er daekhket af garanti eller reklamationsret €. antenner, hvis skaden skyldes rust d. skade fordrsaget af vand fra tagrender og nedlebsrer,
e. lysstofrer, paerer, sikringer, lysreklamer og lysskilte d. skade som felge af manglende vedligeholdelse medmindre skaden shyldes voldsomt sky- og tebrud
f. mikrobelgeovne, miniovne og lignende mindre e skade som falge af Fejlkonstruktion, FabrikationsFejl, e frostspraengning af installationer i utilsiraekkeligt
hvids , der ikhe er indbygg fejlmontering eller materialefejl. Er fejlen begdet, far opvarmede lokaler, som du disponerer over, med-
g. vindmaeller sikrede overtog ejendommen, daekkes skaden, hvis mindre drsagen er tilfaeldigt svigtende varmeforsy-
sikrede ikke vidste eller burde vide, at der var Fejlkon- ning
struktion eller Fejlmontering. F. udgifter til optaning
g. tab af selve vaeshken/afgifter

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der er sket skade pa to vinduespartier den 1/12 2021 pa grund af
storm. Selskabet har anerkendt daekning. Den 6/5 2022 fremsendte selskabets taksator to Igs-
ningsforslag til klageren. Lgsningsforslag 1 vedrgrte delvis deekning af omkostningerne forbun-
det med at indseette nye vinduespartier. Ved Igsningsforslag 2 daekkede selskabet reparation af
vinduespartierne. Klageren valgte Igsningsforslag 2. Ved pabegyndelsen af reparationen den
20/9 2022 viste det sig, at den planlagte reparation ikke kunne gennemfgres. Selskabet med-
delte herefter, at der ikke var tale om en daekningsberettigende stormskade, idet skaderne var
sket pa grund af rust efter indtraengende vand i konstruktionen. Selskabet tilbgd en kulance-

maessig erstatning svarende til den aftalte udgift til den planlagte reparation pa ca. 20.000 kr.

Klageren kraever udskiftning af vinduespartierne. Hun har anfgrt, at selskabet har anerkendt
daekning, og at selskabet fgrst ca. 10 maneder efter anmeldelsen har konstateret, at der ikke
kan ske reparation. Hun har anfgrt, at der ikke er tale om en fejlkonstruktion, og at vinduerne
har fungeret indtil den anmeldte stormskade. Hun har oplyst, at "det er rigtigt at skulle man
seette et nyt vinduesparti op i dag, vil man lave en konstruktion med sgjleafstivning". Hun har
anfgrt, at rusten i vinduespartierne skyldes, at karmene har staet abne i et lille ars tid frem til
reparationens pabegyndelse. Hun har fremlagt et billede, der alene viser overfladerust, som

hun oplyser, er af den udtagne skrue.

Selskabet har anfgrt, at leengere tids indtreengen af vand i konstruktionen har medfgrt rustdan-
nelsen, som har forarsaget, at stalprofilen indvendigt har udvidet sig og forskubbet den indven-

dige del. Den konstaterede rust i konstruktionen skyldes ikke den anmeldte stormskade, da
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rustdannelsen ikke opstar over en periode pa 9 % maned. Selskabet har anfgrt, at hullet til
sammenspanding af to stalprofiler fra rammerne fra de enkelte vinduer ses uheldigt placeret
lige ud for draenhul, hvilket ikke er hensigtsmaessigt, da det vand, der eventuelt kommer ind ad
draenhullet, vil Igbe ned i hullet til skruen og ind i stalprofilerne. Selskabet har videre anfgrt, at
der er tale om en fejlkonstruktion, idet den oprindelige vinduesprofil ikke har den tilstraekkelige
statiske styrke i sig selv, og at der kraeves yderligere sgjleafstivning til optagelse af lodrette

kraefter ved udskiftning af vinduespartiet.

Selskabet har oplyst, at reparationen kun blev pabegyndt pa det ene vinduesparti, og at der
ikke blev abnet op pa det andet vinduesparti, idet konklusionen alt andet lige ville vaere den
samme der. Selskabet har bestridt, at det af klagerens fremlagte foto viser den pageeldende

skrue, som blev taget ud af vinduespartiet.

Det fremgar af sagen, at klageren har anmeldt, at der er sket skade pa de to vinduespartier pa
grund af vindtrykket fra en storm den 1/12 2022, og at selskabet efter at have foretaget besig-
tigelse anerkendte, at der var tale om en daekningsberettigende stormskade pa vinduespartier-

ne.

| forbindelse med selskabets handveerkers besigtigelse den 20/9 2022 blev selskabet opmaerk-
som pa, at vinduespartiernes styrke og stabilitet over tid var svaekket som fglge af rust i bolte

og stalprofiler i vinduesrammerne, hvorefter selskabet trak deekningstilsagnet tilbage.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at vinduespartierne i
forbindelse med stormen den 1/12 2022 blev trykket ind som anmeldt af klageren, og at vind-
trykket fra stormen har veeret en samvirkende arsag til de anmeldte skader. Naevnet har bl.a.
lagt vaegt pa klagerens forklaring om, at vinduespartierne fremstod uden skader inden den an-
meldte stormskade, og at selskabet indledningsvist anerkendte skaden som en deekningsberet-

tigende stormskade.
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Spegrgsmalet er, om selskabet har veeret berettiget til at traekke daekningstilsagnet tilbage.
Naevnet bemaerker, at det i forbindelse med en stormskade, hvis selskabet som fglge af nye
oplysninger traekker et daekningstilsagn tilbage, pahviler selskabet at bevise, at hovedarsagen til
skaderne pa vinduespartierne er en ikke deekningsberettigende skadearsag, eller at skaden

eventuelt er omfattet af undtagelser i forsikringsbetingelserne.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet pa det foreliggende grundlag ikke
har bevist, at vinduespartierne pa opfgrelsestidspunktet var fejlkonstruerede, at der var tale
om manglende vedligeholdelse og at sddanne forhold i givet fald skulle vaere hovedarsagen til

skaden.

Naevnet finder videre, at selskabets undersggelser af rustdannelsen i stalprofiler og bolte i det
ene vinduesparti ikke beviser, at hovedarsagen til skaderne pa vinduespartierne var rustdannel-

sen og ikke stormen.

Selskabet skal derfor anerkende, at der foreligger en deekningsberettigende stormskade pa de
anmeldte skadede vinduespartier. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde

dakning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa de fremlagte fotos, der viser skader pa vinduespartierne, er for-

enelige med stormskader.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet alene har fremlagt oplysning om, at én skrue pla-
ceret ud for et draenhul var rustet over, og at selskabet ikke naermere har dokumenteret om-
fanget af rust i gvrige bolte eller stalprofiler i konstruktionen. Der er herunder ikke fremlagt
dokumentation for, at stalprofiler i konstruktionen var rustne i et sddant omfang, at det havde
betydning for konstruktionens stabilitet, eller at rustdannelsen i vinduesrammerne bevirkede,

at vinduesrammerne udvidede og forskubbede sig.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 99081
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Himmerland Forsikring gs., skal anerkende, at der er sket stormskade pa de anmeld-
te vinduespartier. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde dakning i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



