Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 99083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/12 2022 til naevnet har klagerens reprae-

sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min [barn] og jeg har vaeret ude og handle i [by] og da vi kommer tilbage min bil stjalet, vi anmel-
der det strakt til politiet og forsikring der gar noget tid og politiet finder bilen totalskadet, hvilket
vi far at vide et par uger senere. Vi aftaler sa senere at bilens veerdi er 62.500 danske kroner. De
sender en konsulent ud til os som udspgrger bade mig og min [barn] i mere end 2 timer derefter
vil de ikke daekke bilen alligevel da min [barn] har kgrt bilen trods ngglerne bliver stjalet fra mig.
Det der gor de ikke vil deekke er da jeg intet kgrekort har. Men jeg er ... og er meget syg derfor
hjeelper min [barn] mig nar vi skal handle ind.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det jeg vil opna, er at de udbetaler den fulde erstatning som jeg har ret til pa de 62.500."

Selskabet har i brev af 6/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringen er oprettet d. 26.04.2022 med FT noteret som ejer og bruger af det forsikrede kgre-
tgj,

hvilket stemmer overens med oplysningerne pa tilgangen fra SKAT og k@retgjets registreringsat-
test.

Af samme police fremgar det, at FT er noteret som forsikringstager og bruger.
Der er ikke noteret andre brugere pa policen.
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Sagens forlgb

Sagen er oprettet d. 12.08.2022 pa baggrund af den skadeanmeldelse, som FT’s [barn] har udfyldt
samme dag via vores hjemmeside (bilag 3).

At vi mener at det er FT’s [barn] der har udfyldt anmeldelsen, udleder vi af forklaringen, der star-
ter

med: 'Mig og min mor..."

| forbindelse med at FT gnsker at anmelde en skade via KF’'s hjemmeside, skal FT logge sig pa med
sit NemlID, og som det fgrste bliver FT bedt om at bekraefte sin mailadresse.

Den mailadresse der fremgar pa skadeanmeldelsen tilhgrer [barn] og ikke FT.

Det er oplyst at tyveriet er fundet sted d. 11.08.2022
Samme dag bliver vi ringet op af en ..., der oplyser at FT’s bil holder pa deres graesplaene, hvor den
holder efter at have veeret involveret i et feerdselsuheld.

Med udgangspunkt i oplysningerne i skadeanmeldelsen sender vi anmeldelseskvittering d.
16.08.2022, hvor vi beder FT om at udfylde og returnere den medsendte tyverierklaering samt en
kopi af kvittering for anmeldelse af tyveriet til politiet (bilag 4).

Det forsikrede kgretgj keres eller fragtes pa veerksted, hvor taksator vurderer, at kgretgjet er to-
talskadet. Der udfzaerdiges en erstatningsopggrelse (bilag 5), hvor erstatningen fastseettes til
62.500

kr.

Erstatningsopggrelsen og dermed den aftalte erstatning er udarbejdet med forbehold for forsik-
ringsselskabets erstatningspligt.

KF sender en afggrelse d. 11.10.2022. (bilag 6) vedhzftet og med henvisning til en @stre Lands-
retsdom (bilag 6a) og ankenaevnskendelse 94.535 (bilag 6b).

KF meddeler FT, at det er vores opfattelse, at det ikke er FT men derimod FT’s [barn], [barnets
navn], der er fast bruger af det forsikrede kgretgj, og at vi derfor med henvisning til forsikringsaf-

talelovens § 6, stk. 2 alene kan tilbyde en pro rata erstatning.

FT er uenig i vores afggrelse og indsender en klage til Kgbsteedernes Forsikrings klageansvarlige d.
11.10.2022, som bliver besvaret d. 20.10.2022 (klag og svar bilag 7).

D. 02.11.2022 modtaget vi en henvendelse fra [klagerens davaerende advokat] (bilag 8), der beder
om at fa sendt kopi af sagens akter.

Vi efterkommer advokatens gnske d. 07.11.2022 (bilag 9, 9.a og 9.b).

| den samme periode har vi modtaget henvendelse fra politiet og svaret pa samme (bilag 10 og
10.a).
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Vi informerer politiet om, at FT har et personligt krav i sagen, da vi kun har betalt delvis erstat-
ning.

Vi modtager ny mail fra [klagerens davaerende advokat] (bilag 11) d. 16.11.2022, og vi sender svar
tilbage (bilag 12) d. 24.11.2022

Henvendelsen fra advokaten bringer ikke noget nyt til sagen, der giver anledning til at sendre pa
vores afggrelse.

| forbindelse med vores behandling af sagen har vores skadeskonsulent haft sagen til gennem-
gang, og udfeerdiget en rapport (bilag 13).

| den forbindelse er der bl.a. gennemfgrt en afklarende samtale med FT og [barn].

| skadekonsulentens rapport er der nogle notater, der omhandler indbogenstande, som ikke har
relevans for den aktuelle klage, men da det er en del af rapporten, medsendes disse uden over-
stregning for ikke at give indtryk af, at vi skjuler nogle oplysninger.

Fra side 10 i rapporten:

Det var primeert [barnet], der brugte kt. Ft havde ikke k@rekort, og [barnet] karte stort set hver
dag for moderen. Nogle enkelte gange havde andre af fts s@skende kgrt i kt, men det var primeert,
hvis kt skulle til service m.m. Kt var blevet kgbt i [by] for 3 - 5 mdneder siden. Ft og1 [barnet] havde
veeret i [by] for at kabe kt. Kt havde kostet kr. 32.000, - Det var [barnet], der havde overfgrt belg-
bet til seelger. [Barn] havde efterfglgende fdet belgbet retur fra ft. i mindre portioner. Vagtafgift
blev betalt af [barnets] konto men forsikringen blev betalt af ft. Benzinen betales fra fts dankort.
Ft kunne ikke huske, hvad kt havde kgrt ved kgbet eller hvad det havde kgrt inden tyveriet.

| den afklarende samtale bekraefter FT, at hun ikke har noget kgrekort, og [barnet] oplyser, at det
primaert er [barnet], der bruger kgretgjet.

Det bliver ogsa oplyst, at det er [barnet], der har betalt for kgretgjet og, at det er [barnet], der af-
holder udgifter til gren ejerafgift (veegtafgift).

Skadekonsulenten finder et opslag pa Facebook (bilag 14), hvor det fremgar at [barnets] [s@sken-
del, laver et opslag med en efterlysning af kgretgjet, men teksten: 'Min [s@skende] har faet stjalet
sin bil i [by] hjzelp med at find den'.

Det er vores opfattelse, at det er haevet over enhver tvivl, at det ikke er FT, der er fast bruger af
det
forsikrede kgretgj.

| vores afggrelse har vi lagt veegt pa:

- FT har ikke kgrekort

- At [barnet] i forbindelse med afklarende samtale med KF’s konsulent har forklaret, at det pri-
meert er [barnet], der brugte kgretgjet, og at [barnet] stort set hver dag kerer for moderen

- At det er [barnet], der har betalt for kgretgjet

- At det er [barnet], der betaler vaegtafgift
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- At [spskende], har lavet opslag pa Facebook, hvor [sgskende] skriver, at hans [s@skende/barnet]
har faet stjalet sin bil.

- At det er [barnet], der har aftalt erstatning med taksator.

- At det er [barnet]s mailadresse og telefonnummer, der er oplyst og noteret i forbindelse med
oprettelsen af policen (bilag 15)

- At det er [barnet]s mailadresse, der er oplyst pa skadeanmeldelsen

Vi mener, at sagen er korrekt behandlet, og med henvisning til ovenstdende er det stadig vores
opfattelse, at det i forhold til det forsikrede kgretgj er [barnet], der er at betragte som fast bru-
ger, uanset hvor tit [barnet] kgrer for FT.

Som det fremgar af vores svar til advokaten (bilag 12) kan vores policemedarbejder, direkte ad-
spurgt, med sikkerhed afvise, at der i forbindelse med indtegningen, er giver oplysninger om at FT
ikke selv havde kgrekort og/eller var ..., og derved ikke selv var fast bruger eller fgrer.

Havde det veeret tilfaldet, ville det vaere noteret pa policen, og preemien ville vaere tariferet ud
fra
dette.

[Barnet] har oplyst, at [barnet] aldrig selv har haft et kgretgj indregistreret.

Det er med udgangspunkt i de oplysninger vi har i sagen, at vi iht. Forsikringsaftalelovens § 6, stk.
2, kun har ydet delvis erstatning (Pro rata).

Pro rata beregningen fremgar af vores afggrelse (bilag 6).

At sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring giver ikke anledning til at aendre pa vores af-
gorelse.

Vi afventer fortsat at FT tager stilling til, om hun gnsker KF’s hjaelp til at seelge kgretgjets rester."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 7/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej for det fgrste har min mor intet faet udbetalt i forbindelse med hendes bil er blevet stjalet og
derudover er der i tidernes morgen blevet sagt hgjt og tydeligt til saelger at min mor intet kgrekort
har men at hendes bgrn kgrer hende, da hun er ... pa da veerende tidspunkt var det ikke et pro-
blem

men efter ulykken var sket var det pludselig et problem. Jeg har kgrt min mor frem og tilbage og
har sagar et billede af min mor og jeg da vi var i [by] den dag, jeg star for alle hendes dokumenter
lige fra husleje til bank og alt derimellem min mor kan hverken snakke eller skrive dansk sa derfor
er jeg hendes stgtte da ... Min [sgskende] har uploaded et billede pa Facebook helt korrekt at der
star 'min [sgskendes] bil' men det er fordi mit ansigt og navn er et kendt hos mange i [byen] da jeg
bade har ... og tilbragt de seneste ar af mit liv der, min mor har hverken Facebook eller andre so-
ciale mediere derfor ville det vaere nemmest hvis de kontaktede mig hendes [barn] hvis de sa no-
get ang bilen."

Selskabet har i brev af 9/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Det er korrekt, at der ikke er foretaget udbetaling i sagen, hvilket skyldes, at FT fortsat ikke har
taget stilling til, om vi ma saelge bilens rester.

Hvis FT selv gnsker at sta for salg af rester, vil der ske yderligere fradrag i det belgb som sagsbe-
handler har beregnet sig frem til i vores brev af 11.10.2022 (bilag 6)

Fradraget vil vaere ud fra taksators vurdering af resternes veerdi umiddelbart efter uheldet, hvor vi
tilsvarende den forholdsmaessige erstatning, er berettiget til at beholde en del af det belgb som
resterne indbringer.

Omkring oplysninger vedr. manglende kgrekort, ... og pastand om hvad vores policemedarbejder
har faet oplyst, har vi redegjort for i vores fgrste besvarelse."
Til dette har klagerens reprasentant fremsendt meddelelse af 10/2 2023, hvori det bl.a. er an-

fort:

"Vil det sige at i stadig ikke anerkender at min mor skal have fuld erstatning af sin bil?"

Hertil har selskabet i meddelelse af 20/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa klagers spgrgsmal er bekraeftende."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 12/8
2022 fremgar bl.a.:

"Hvem var fgreren af keretgjet: Mit barn
Er det fgreren, der bruger kgretgjet mest? Nej

Mig og min mor var inde i [by], da der en fremmede mand som falder ind i min mor, men hurtigt
var han vaek Igbende mens han sagde 'sorry'. Vi taenkte ikke videre over det og gik ned i [butik] for
at handle videre og hygge os pa vores mor og [barn]-dag. Efter lidt tid gar det op for os at nggler-
ne er veek og vi lgber straks tilbage til bilen og der opdager vi den er blevet stjalet."

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Kt. er forsikret igennem Kgbstaedernes Forsikring. Police ikke tilgdet sagen. Ft. er tegnet ind ifm.
tilbud nr., der er accepteret af ft., hvor ft. bekraefter ikke at have haft skader inden for de sidste
tre ar, at ingen i hans [hendes] husstand har faet skaerpede vilkar eller er opsagt af tidligere forsik-
ringsselskab. At ingen i husstanden skylder penge til tidligere forsikringsselskaber og ikke er regi-
streret i RKI eller andet skyldnerregister.

Med sagen er ft.s skadeanmeldelse fremsendt, hvor af det fremgar, at '... handle videre os pa vo-
res mor og [barn] dag ...'

Undersggelser
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Tyveristedet og uheldsstedet:
Ikke underspgt naermere, da kt. efter det oplyste er stjadlet med rette nggle og efterfglgende er
genfundet, da det har veeret involveret i et FUH.

Forsikringstager:
[Klageren] ... Har ikke kgrekort.

Kt. ses ikke umiddelbart forsggt afhaendet pa DBA eller pa Gul og Gratis.

Kt. ses sidst at vaere synet den 200521 og ved omh. syn at have kgrt 212.000 km. Kt. ses ikke at
veere toldsynet.

Ved opslag pa DMR ses, at kt. ikke er indkaldt til syn.

Taksator ... blev den 230322 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde haft snakket med ft.s
[barn] i sagen, og at denne havde sagt, at kt. havde kostet kr. 80.000,-. Taks havde oplyst, at han
mente, at kt. kun var kr. 60.000, - veerd. Herefter var taks blevet kontaktet af en anden [barn] til
ft. Denne oplyste, at '[vedkommende] har jo lige havde kgbt kt.', og at det havde kostet kr.
80.000, - hvorfor [det andet barn] ikke forstod prisfastsaettelsen. [Det andet barn] var selv [er-
hverv] ... Taks mente, at kt. var blevet kgbt hos [det andet barns] autohandel og at den ene [barn]
med '[vedkommende]' havde ment, at det var en anden [barn], der havde kt.

Afklarende samtale:

Ft. og rette bruger [barnet] blev den 250822 truffet pa bopzaelen. Ft. forklarede, at hun og [barnet]
den 110822 var kegrt fra ... omkring kl. 1130. De skulle fgrst til [by] og shoppe og efterfglgende til
[anden by] til ... Ft. havde ikke k@rekort, hvorfor det var [barnet], der kgrte. [Barnet] parkerede kt.
i [vej] ca. kl. 14, hvorefter de gik op pa [gagade]. Da de forlod kt. var det last og vinduerne i kt. var
lukkede.

[Barnet] havde givet ngglen til kt. til ft. der havde den i sin handtaske, hvor lynlasen ikke var luk-
ket, idet der var en del i tasken. Grunden til, at [barnet] gav ngglen til ft. var, at [barnet] havde
haft et par shorts pa, og ikke gnskede at tabe ngglen.

Pa [gagaden] ca. ud for [butik] Igb en mand imellem ft. og [barnet] og stgdte til dem. Han rabte
'sorry', men ft. kunne ikke rigtigt beskrive pgl., der lgb videre ad [gagade] mod ..., i retning med
stedet, hvor kt. var parkeret. Da fl. efterfglgende fandt ud af, at kt. var stjalet og at ngglen til kt.
var vaek, var hun overbevist om, at pgl. havde haft handen i ft.s taske, hvor ngglen var. Hun havde
dog ikke maerket, at pgl. havde taget ngglen.

Efter mgdet med pgl. gik ft. og [barnet] videre og var i [butik]. De var nok i [butik] i en times tid.
Da de gik fra [butik], opdagede ft., at ngglen til kt. var vaek. Herefter gik de op til bilen og konsta-
terede, at den var vaek.

Da de opdagede, at kt. var vaek, ringede ft. til politiet og anmeldte forholdet. Politiet gnskede ikke
at komme til stedet.

Det var primaert [barnet], der brugte kt. Ft. havde ikke kgrekort, og [barnet] k@rte stort set hver
dag for moderen. Nogle enkelte gange havde andre af ft.s sgskende kgrt i kt., men det var pri-
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meert, hvis kt. skulle til service m.m. Kt. var blevet kgbt i [by] for 3 - 5 maneder siden. Ft. og [bar-
net] havde vaeret i [by] for at kgbe kt. Kt. havde kostet kr. 32.000, -.

Det var [barnet], der havde overfgrt belgbet til seelger. [Barnet] havde efterfglgende faet belgbet
retur fra ft. i mindre portioner. Vaegtafgift blev betalt fra [barnets] konto, men forsikringen blev
betalt af ft. Benzinen betales fra ft.s dankort. Ft. kunne ikke huske, hvad kt. havde kgrt ved kgbet
eller hvad det havde kgrt inden tyveriet.

Ft. havde faet to nggler med til kt. Ngglerne var pt. afleveret hos vaerkstedet sammen med reg.
attesten.

Der var ikke blevet lavet service eller reparationer pa kt. Der var ingen fejl eller skader pa kt. inden
tyveriet.

Ft. havde tidligere veeret forsikret hos Tryg.

Ft. underskrev samtykkeerklaering, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag
1.

[Barnet] oplyste, at hans ting ogsa var stjalet fra kt., men han havde ikke haft sa meget som mo-
deren i kt. [Barnet] havde selv en indboforsikring hos [andet forsikringsselskab], men [barnet]
havde endnu ikke anmeldt forholdet til ... idet [barnet] havde haft travit. Det var meningen, at
[barnet] skulle have det anmeldt til sin egen forsikring. Jakkesaet, parfume, tgj, kontanter ca. kr.
4.000, -. [Barnet] forevist kgrekort til kategorien. [Barnet] oplyste, at [barnet] aldrig selv havde
haft et kt. indregistreret.

KF v. ... har oplyst, at nar ft. ikke har k@rekort og [barnet] kgrer for ft. sa ofte som oplyst, sa var
det [barnet], der skulle have veeret pafgrt som bruger af kt. og dermed som forsikringstager.

[Barnet] kontaktede den 300822 undertegnede for en status i sagen. [Barnet] blev gjort bekendt
med, at det ikke var lykkes at komme i kontakt med politiet ang. sagen. [Barnet] blev gjort be-
kendt med, at nar det var [barnet], der kgrte moderen, sa burde det vaere [barnet], der var pafgrt
som forsikringstager pa kt. [Barnet] oplyste, at assurandgren pa sagen havde veeret fra KF, og at
[barnet] ved indtegning havde oplyst om, at ft. ikke havde kgrekort og at det var [barnet], der
skulle kgre for hende.

KF v. ... tIf. blev den 300822 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han godt kendte til sagen, idet
han lige havde haft snakket med [barnet]. Forespurgt, oplyste at han ved indtegning af ft. havde
veeret bekendt med, at [barnet] ville komme til at bruge kt. lejlighedsvis.

... blev forespurgt, om han ved indtegning af ft. have vaeret klar over, at ft. ikke havde kgrekort og
at det var en [barn], der skulle kgre for ft. Hertil oplyste at det havde han ikke vaeret klar over, og
hvis han havde vaeret bekendt med, at det forholdt sig saledes, sa have han vidst og ikke tegnet ft.
ind som forsikringstager, idet det jo ikke var ft., der kg@rte kt. og dermed ikke hendes risiko praemi-
en skulle beregnes ud fra, da den skulle udregnes ud fra [barnet]’s risiko.
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[Andet forsikringsselskab] v. ... blev den 160922 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at ft. tidligere
havde veeret forsikret hos dem. Der havde ikke vaeret skader. Ft. var ikke kommet ind med anci-
ennitet fra andet selskab. Der var ikke restance m.m.

[Barnet] har den 260922 fremsendt en kopi af sit sygesikringsbevis, hvoraf det fremgar, at [bar-
net] er fgdt den ..."

Af brev af 16/11 2022 fra klagerens davaerende advokat fremgar bl.a.:

"I har | jeres afggrelse afd. 11. oktober 2022 lagt til grund, at det er min klients [barn], der er den
primaere bruger af bilen. Dette bestrides.

Det bestrides desuden, at en tilsvarende forsikring i [barnets] navn ville have kostet kr. 12.300 ar-
ligt.

Jeg har drgftet sagen med min klient og med [barnet], der samstemmende oplyser, at [barnet] ik-
ke har selvsteendig radighed over kgretgjet. [Barnet] har bistaet min klient ifom. korrespondance
med selskabet, da hun ikke taler dansk og k@rer hende ganske rigtigt rundt, da hun ikke selv har
noget kgrekort og flere handicap, hvilket | ogsa er oplyst om ifbm. tegning af forsikringen.

Nar [barnet] fgrer kgretgjet, sker det dog altid i min klients interesse, hvilket ogsa var tilfeeldet d.
11. august 2022, hvor [barnet] havde k@rt min klient ind til [by], hvorefter ngglerne blev stjalet fra
min klient - ikke fra [barnet].

Jeg har heller ikke modtaget nogen dokumentation for at en (i gvrigt udenforstaende) person
skulle have skrevet pa Facebook, at bilen tilhgrer min klient.

Jeg bemaerker, at det hverken i forsikringsvilkarene eller tilbuddet afd. 2. maj 2022 er forudsat, at
kgretpjets bruger skal have kgrekort. | jeres mail afd. 20. oktober 2022 henviser | til registrerings-
bekendtggrelsens § 1, stk. 3 som begrundelse for, at en person uden kgretgj ikke kan vaere bru-
ger, da denne ikke kan fgre kgretgjet, hvilket er en abenbar fejlslutning.

Det fremgar af selvsamme bestemmelse, at et selskab - der i sagens natur heller ikke kan fgre et
k@retgj- kan vaere bruger, ligesom det samme ggr sig geeldende for f.eks. personer, der pga. han-
dicap ikke selv kan fgre et kgretgj. Der ligger ikke andet i begrebet 'bruger", end at den pagel-
dende har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere, hvilket [barnet] ikke har. Begrebet er i
gvrigt heller ikke defineret i forsikringsvilkarene.

Jeg skal ggre opmaerksom p3, at det er jer, der har bevisbyrden for, at min klient har givet urigtige
oplysninger ved forsikringens tegning, og at denne bevisbyrde med al tydelighed ikke er Igftet."

Af skaermprint fra selskabets interne system fremgar bl.a.:

"Fornavn: [klageren]

Telefonnummer
Privat [barnets telefonnummer]
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Elektronisk kommunikation:
E-mail: [barnets e-mailadresse]"

Af klagerens police af 10/5 2022 fremgar bl.a.:

"Her har du din police - Motorforsikring

Det er vigtigt, at du har de rigtige deekninger, og derfor anbefaler vi altid, at du laeser din police
grundigt igennem og tjekker, at alle oplysninger er korrekte, og at forsikringen opfylder dine gn-
sker

og behov.

Forsikringstager: [klageren]

Trinregulering: Forsikringen er tegnet med trinregulering uden bonustab. Placeret i trin 5 ud af 5,
hvor 5 er det bedste.

Bruger: [klageren]

Daekker:

Ansvarsforsikring
Kaskoforsikring inkl. brand
Vejhjelp

Udvidet bildaekning

Dakker ikke:
Fgrerpladsdaekning

Ung Fgrer Bonus
Parkeringsskade uden selvrisiko

Kgrselsbehov:

Praemien pa din forsikring er beregnet ud fra et kgrselsbehov pa maksimalt 15.000 km. om aret.
Veer opmaerksom pa, at hvis du kgrer mere, end du har oplyst, kan det fa en konsekvens for er-
statningen, hvis du far en skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"17 Risikoandring
17.1 Kgbstaedernes Forsikring skal have besked, hvis:

17.1.2 der sker aendringer i brugerforhold

17.2 Huvis vi ikke far besked

Er Kgbstaedernes Forsikring ikke underrettet om ovennaevnte andringer, og har den skete @n-
dring betydning for selskabets risiko (fareforggelse FAL §45) kan en eventuel erstatning efter ska-
de nedszettes eller helt bortfalde"
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/8 2022, at hendes bil den 11/8 2022 var blevet stjalet. Bilen blev den
efterfglgende dag genfundet totalskadet efter et feerdselsuheld. Selskabet har udregnet erstat-
ningen og modpartens ansvarskrav efter pro rata beregninger og har udbetalt kr. 6.669,69 til

klageren med henvisning til, at klagerens barn er fast bruger af bilen.

Klageren kraever fuld erstatning pa 62.500 kr. | forudgdende korrespondance har klagerens da-
vaerende advokat anfgrt, at "[barnet] har [ikke] selvsteendig radighed over kgretgjet. [Barnet] ...
kgrer hende ganske rigtigt rundt, da hun ikke selv har noget kgrekort og flere handicap, hvilket |
ogsa er oplyst om ifbm. tegning af forsikringen. Nar [barnet] fgrer kgretgjet, sker det dog altid i
[klagerens] interesse ... hverken i forsikringsvilkarene eller tilouddet af d. 2. maj 2022 er [det]
forudsat, at kgretgjets bruger skal have kgrekort. ... [I] henviser ... til registreringsbekendtggrel-
sens § 1, stk. 3, som begrundelse for, at en person uden kgretgj [kerekort] ikke kan vaere bru-
ger, da denne ikke kan fgre kgretgjet, hvilket er en abenbar fejlslutning. Det fremgar af selvs-
amme bestemmelse, at et selskab — der i sagens natur heller ikke kan fgre et kgretgj — kan vaere
bruger, ligesom det samme ggr sig geldende for f.eks. personer, der pga. handicap ikke selv
kan fgre et kgretgj. Der ligger ikke andet i begrebet 'bruger’, end at den pageeldende har ret til
at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere, hvilket [barnet] ikke har". Klagerens barn har pa vegne
af klageren anfgrt, at "der i tidernes morgen [er] blevet sagt hgjt og tydeligt til saelger at min
mor intet k@rekort har men at hendes bgrn kgrer hende, da hun er handicappet og ... pa davae-
rende tidspunkt var det ikke et problem men efter ulykken var sket var det pludselig et pro-
blem". Barnet har anfgrt, at "Min [s@skende] har uploadet et billede pa Facebook helt korrekt
at der star 'min [s@skendes]' bil, men det er fordi mit ansigt og navn er et kendt hos mange i
[by], da jeg bade har ... og tilbragt de seneste ar af mit liv der, min mor har hverken Facebook
eller andre sociale medier, derfor ville det veere nemmest hvis de kontaktede mig hendes [barn]

hvis de sa noget ang. bilen".

Selskabet har anfgrt, at barnet er fast bruger af bilen, uanset hvor tit barnet kgrer for klageren.

Selskabet har anfgrt, at barnet har oplyst til selskabskonsulenten, at det primaert er barnet, der
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bruger bilen, og at barnet stort set hver dag kgrer for moderen. Barnet har betalt for bilen og
betaler vaegtafgift. Det er barnet, der har aftalt erstatning med taksatoren, og barnets telefon-
nummer og e-mailadresse, der er oplyst ved oprettelsen af policen. Selskabet har anfgrt, at det
ogsa er barnet, der udfyldte skadesanmeldelsen. Selskabet har anfgrt, at "vores policemedar-
bejder [kan], direkte adspurgt, med sikkerhed afvise, at der i forbindelse med indtegningen, er
givet oplysninger om at FT ikke selv havde kgrekort og/eller var handicappet, og derved ikke
selv var fast bruger eller fgrer. Havde det veeret tilfeeldet, ville det vaere noteret pa policen, og

praemien ville vaere tariferet ud fra dette".

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at "det var primaert [barnet], der brugte kt. Ft.
havde ikke kgrekort, og [barnet] kgrte stort set hver dag for moderen. Nogle enkelte gange
havde andre af fts. sgskende kgrt i kt., men det var primeaert, hvis kt. skulle til service m.m. Kt.
var blevet kgbt i [by] for 3 - 5 maneder siden. Ft. og [barnet] havde veaeret i [by] for at kgbe kt.
Kt. havde kostet kr. 32.000, -. Det var [barnet], der havde overfgrt belgbet til seelger. [Barnet]
havde efterfglgende faet belgbet retur fra ft. i mindre portioner. Vaegtafgift blev betalt fra
[barnets] konto, men forsikringen blev betalt af ft. Benzinen betales fra ft.s dankort". Det
fremgar, at assurandgren "oplyste at han ved indtegning af ft. havde veeret bekendt med, at
[barnet] ville komme til at bruge kt. lejlighedsvis. [Assurandgren] blev forespurgt, om han ved
indtegning af ft. havde veeret klar over, at ft. ikke havde kgrekort og at det var en [barn], der
skulle kgre for ft. Hertil oplyste, at det havde han ikke vaeret klar over, og hvis han havde varet
bekendt med, at det forholdt sig saledes, sa have han vidst og ikke tegnet ft. ind som forsik-
ringstager, idet det jo ikke var ft., der kgrte kt. og dermed ikke hendes risiko preemien skulle

beregnes ud fra, da den skulle udregnes ud fra [barnets] risiko".

Af Facebook-opslag fremgar det, at "Min [s@skende/barnet] har faet stjalet sin bil i [by] hjzelp

med at finde den".

Af policen fremgar det, at klageren er angivet som ejer og bruger af kgretgjet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at barnet er bruger
med selvstaendig radighed over bilen, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3. Naevnet fin-
der, i overensstemmelse med det som klageren har anfgrt, at matte laegge til grund, at barnet
fungerer som fgrer for klageren, der ikke har kgrekort. Neevnet bemeerker, at der i faerdselslo-

ven bl.a. i §§ 65, 67 og 104 sondres mellem ejer, bruger og fgrer af et kgretg;.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at
barnet kgrer for moderen stort set hver dag, at benzinen bliver betalt fra klagerens konto, og at
klageren har overfgrt det pengebelgb til barnet, som barnet ved kgbet af bilen overfgrte til

seelgeren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens og barnets forklaring om, at barnet alene kgrer for
moderen, godt kan indeholdes i undersggelsesrapportens gengivelse af barnets udtalelse, idet
der i rapporten star angivet "det var primaert [barnet], der brugte kt. Ft. havde ikke kgrekort, og

[barnet] kgrte stort set hver dag for moderen".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af undersggelsesrapporten, at det er barnets
andre sgskende, der kgrer bilen til service, hvilket ikke er umiddelbart foreneligt med, at barnet

skulle vaere bruger af bilen.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet ikke har bevist, at klageren ved indtegningen af

bilen har givet urigtige risikooplysninger om bilens ejer- eller brugerforhold.

Naevnet finder derfor, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at yde pro rata-deekning under
henvisning til, at klageren har afgivet urigtige risikooplysninger ved forsikringens tegning, jf.

forsikringsaftalelovens §§ 4 og 6.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at det har veeret uberettiget til at yde
pro rata deekning under henvisning til forsikringsaftalelovens §§ 4-10 og opggre og udbetale
yderligere erstatning til klageren i overensstemmelse hermed. Erstatningen forrentes efter for-

sikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



