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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 8/12 2022 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte den 1. juli 2020 ejendommen, som er opfgrt i 2016 med kun fundament og én oprin-
delig vaeg tilbage og med overtagelse af klager den 15. december 2020. Det er sdledes en helt ny
tagkonstruktion, som der er udfgrt pa bygningen.

Klager har k@bt ejerskifteforsikring hos Topdk uden udvidet deekning. Det er saledes spgrgsmalet
om udfgrelsen af tagkonstruktionen i sig selv er en skade, fordi det har medfgrt skade pa bygnin-
gen i form af blgde/eftergivende omrader, som Topdk har anerkendt at erstatte en udbedring af.

Det er herefter ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt gvrig styrkesvaekkelse af tagkonstruktionen ogsa
bgr erstattes, fordi udfgrelsen er mangelfuld, hvilket i sig selv er en skade, nar det fra klagers side
understgrres i form af tekniske udtalelser om, at styrkesveekkelsen er et problem i tilfeelde af
f.eks. snetryk og saledes ogsa bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

Eller sagt med andre ord, sa har Topdk anerkendt skaden pa tagkonstruktionen ved at erstatte
udbedringen af to eftergivende omrader, men ikke at hele arsagen til at skaden er opstaet og den
neaerliggende risiko for yderligere skader kan opsta ogsa udbedres. Der er uenighed om omfanget
af daekningen for udbedring i/af tagkonstruktionen, som af fagfolk er konstateret styrkesvaek-
ket/med manglende bareevne.

Den 19. juni 2021 anmelder klager til Topdk, at:
T@mrer kigger igennem rist til tag rum i henhold til tagvindue. Og siger han aldrig har set sadan en
tagkonstruktion
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Det forholder sig saledes, at ventilationsriste sidder helt Igse og det saledes er muligt at se ind i
tagkonstruktionen ved at Igfte ventilationsriste ud fra deres plads. Klager har vaeret ngdt til at fu-
ge omkring ristene for at bibeholde dem pa deres plads, da de ellers faldt ud.

Den 28. juni 2021 afviser Topdk at erstatte en udbedring af tagkonstruktionen uden en forudga-
ende besigtigelse af taksator, altsa en sa at sige ren administrativ skrivebordsafggrelse.

Den 29. juli 2021 skriver klager til Topdk og klager over afggrelsen.
Den 30. juli 2022 skriver Topdk igen til klager, fordi Topdk @nsker at besigtige.

Den 6. august 2021 besigtiger bygningskonstrukter/storskadetaksator/tgmrer ... fra [klagerens
repraesentant] tagkonstruktionen.

Den 12. august 2021 besigtigede Topdk's taksator tagkonstruktionen.

Den 10. september 2022 skrev Topdk blandt andet til klager, at taksator ikke kunne konstatere
den eftergivenhed alle andre kunne konstatere pa taget.

Den 8. oktober 2021 skriver klager igen til Topdanmark.

Den 15. oktober 2021 skriver Topdk, at de afventer et tilbud pa den delvise daekning, som Topdk
har anerkendt at erstatte i forbindelse med skaden.

Den 6. januar 2022 bekraefter [klagerens bygningskonstrukter] (bygningskonstruktgr/tgmrer) at
han foretager destruktivt abning af tagkonstruktionen for at konstatere skadens arsag og omfang
for pa det forngdne sikre grundlag, at kunne give et retvisende tilbud pa udbedring i henhold til
Topdk's accept.

Den 22. marts 2022 skriver [klagerens bygningskonstruktgr] fglgende til klager:
'Vi har aftalt den 7-4-2022

Med Gbning af taget i denne sag, der var noget med at der skulle en mand ud fra forsikringssel-
skabet, er det noget [klageren] har styr pd'.

Samme dato skriver klager til Topdk og spgrger om taksator vil deltage ved abningen af tagbelaeg-
ningen de to eftergivende steder.

Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at:

Jeg har veeret i dialog med vores taksator ..., som oplyser, at han desveerre ikke kan deltage i for-
bindelse med dbningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har veeret i
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde sgrger for at fa optaget fotodokumen-
tation ved abningen af taget.

Den 23. maj 2022 vender [klagerens bygningskonstruktgr] tilbage og bekraefter, at fejlkonstrukti-
on og skader er konstateret sammen med [tagfirma]. Udbedring af skaden og arsagen til skaden
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viser sig ved de destruktive indgreb desveerre, at ville blive mere omfattende end erkendt af
Topdk.

Den 2. juni 2022 skrev klager til Topdk og forelagde Topdk fakta omkring tagkonstruktionens ud-
forelse, herunder ogsa arsagen til de blgde/eftergivende omrader samt om den nzerliggende risi-
ko for yderligere skade, hvis ikke der saettes ind med udbedringer i stgrre omfang end pa tids-
punktet anerkendt af Topdk.

Den 29. juli 2022 skrev Topdk til klager og fastholdt den partielle udbedring ikke kunne gges til at
omfatte at den samlede styrkesvaekkelse af tagkonstruktionen blev udbedret. Topdk mener ikke,
at styrkesvaekkelsen af tagkonstruktionen opfylder ejerskifteforsikringens krav at veere en skade,
uanset klager har indsendt udtalelser fra ikke mindre end tre eksterne teknikere inden for omra-
det — to bygningskonstruktgrer og tagspecialistfirmaet [tagfirma].

Seelger har afgivet oplysninger om tagkonstruktionens udfgrelse efter klagers overtagelse

Klager mgdte efter konstateringen af skaden og tagkonstruktionens tilstand tilfeeldigvis seelger i et
supermarked og her konfronterede klager salger med skaden i tagkonstruktionen. Klager fik her
af saelger oplyst, at tagkonstruktionen pa et tidspunkt |3 pa jorden, fordi den matte afmonteres pa
grund af fejlkonstruktion. Det firma saelger benyttede til renoveringen af huset var ngdt til at tage
tagkonstruktionen af igen og foretage forskellige tilpasningen blandt andet for at opna tilstraekke-
ligt fald pa tagbelaegningen.

Der havde saledes dokumenteret veaeret store problemer med handvaerkernes evne til at udfgre
en tagkonstruktion korrekt. Det er konstateret af klager, at handvaerkerne ikke havde succes med
at rette op pa andet ved tagkonstruktionen end at give den et fald. Baereevne/styrken af tagkon-
struktionen er nedsat pa grund af darligt handvaerk.

Det er en saelgeroplysning, som ikke blev oplyst til klager i forbindelse med kgbet og i gvrigt heller
ikke fremgar af saelgers oplysningsskema i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige er ikke forpligtiget til at udtage ventilationsristene — selv om de sad helt
Igse — og besigtige ind gennem hullerne. Derfor har klager ikke mulighed for at gennemfgre et
krav over for den bygningssagkyndige. Tagkonstruktionens udfgrelse kan umiddelbart ikke konsta-
teres af den bygningssagkyndige mens ventilationsristene er monteret.

Saledes har kgber ikke haft mulighed for at veere saerlig opmaerksom pa tagkonstruktionens udfg-
relse og skader i den forbindelse. Kgber havde naturligvis gnsket dette undersggt neermere, hvis
szelger loyalt havde oplyst herom.

| stedet blev klager frataget muligheden for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betyd-
ning i betragtning inden kgbet, fordi saelger ikke loyalt oplyste om, at der var problemer med tag-
konstruktionen.

Tagkonstruktionens udfgrelse er utraditionel og giver i sig selv skade pa bygningen
[Bygningskonstruktgr fra klagerens repraesentant] oplyser fglgende om tagkonstruktionen og
dens udfgrelse efter hans besigtigelse den 6. august 2021:

'Tagkonstruktionen — 'trae' tagpladerne under tagpappen
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Gennem to ventilationshul i gavlen/facaden mod vej/modsatte side, kunne det konstateres at
OSB-traepladerne var udfgrt med flyverstgd. OSB-plader kan kun i nogen tilfalde bruges som tag-
plader til fx tagpap.

OSB - kvaliteter og anvendelse

Kvaliteten pd OSB plader karakteriseres ved beskrivelsen OSB2, OSB3 eller 0SB4, OSB2 plader bruges hovedsageligt
til emballage og indvendige formé8l, da pladerne ikke er vandfast limet. Det er OSB3 pladerne derimod, og de kan
derfor bruges bade i torre og fugtige miljoer. OSB plader bruges ofte til undergulve under tragulve og som tagplader
under tage med tagpap. Disse steder har pladerne en baerende funktion og kan blive udsat for fugt, og derfor skal
man som minimum anvende en OSB3 plade, der er godkendt til denne type anvendelse. Pladerne kan ogs3 bruges
som bekladningsplader, hvor der ikke er samme krav til pladernes bareevne, men hvor de giver en staerkere vag
end spanplader, uden at have samme omkostninger som krydsfiner. OSB pladerne bor dog aldrig bruges p3 steder,
hvor de udsasttes for direkte fugtpdvirkning i form af regn og lignende.

OSB plader kan forarbejdes pd& samme made som krydsfiner, spanplader og lignende pladematerialer i trae og kan
skrues fast med almindelige skruer. OSB pladerne kan bruges af bade professionelle og gor-det-selv’ere. Pladerne
monteres p& understottende stroer eller spar. Jo storre afstand mellem understotningen, jo tykkere plade kraeves
det. Ved brug af OSB plader som underguly, skal der understottes per 40 cm ved anvendelse af 15 mm plader. Ved
anvendelse af 18 mm plader, skal der derimod kun understottes per 60 cm. Afstanden p& stroer eller spaer er sdledes
med til at afgore hvilken tykkelse plade du skal bruge. Ved montering af OSB plader med fer og not, limes kanterne
med traelim inden de samles og skrues fast.

Det blev konstateret, at pladerne var samlet med flyverstgd — dvs. at de ikke var samlet over reg-
len/speeret.

Ved en gatur pa taget langs alle tagpapbaner blev dog konstateret 2 steder med lidt blgdere fel-
ter.

Klager henviser en side fra Traebog 75, hvor det fremgar, at der ikke findes en plade der er god-
kendt til flyverstgd.

Topdanmark skrev til klager den 10. september 2021, at taksator ikke kunne konstatere skaden
modsat andre teknikere, der havde besigtiget taget. Det undrer klager.

Topdk ville gerne betale et kontantbelgb bare for at fa klagen til at ga vaek:

'Det er taksators vurdering, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imgdekomme
vores kunde og helt ekstraordinzert tilbyde vores kunde, at udbetale belgbet kontant til fuld og en-
delig afgdrelse af forholdet uden at kraeve faktura pé udfgrt arbejde. Hvis vores kunde ikke gnsker
en kontanterstatning, vil erstatningen blive opgjort pd saedvanlig vis pG baggrund af billigste tilbud
og udbetaling ske mod forevisning af faktura pd udfgrt arbejde’.
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Ordvalget om en helt ekstraordinzer erstatning til brug for udbedring af tagkonstruktionen, er
'smukt' udformet al den stund, at der reelt ér konstateret en skade og en styrkesvaekkelse af tag-
konstruktionen flere steder.

Skulle klager tage imod et sa lille belgb til fuld og endelig afggrelse, ville det samtidigt forhindre
klager i at vende tilbage over for ejerskifteforsikringen, hvis der indtradte et snetryk med efterfgl-
gende sammenbrud af tagkonstruktionen, fordi Topdk forsgger at afggre til 'fuld og endelig afgg-
relse', selv om styrken ikke bliver tilstraekkeligt udbedret ved det indgreb Topdk beskriver, at de
kan erstatte.

Klager vil ikke kunne ga til sin husforsikring med en sadan skade, idet en husforsikring typisk ikke
omfatter fejlkonstruktion. Saledes ville det ved klagers accept af Topdk's tilbud ogsa blive overladt
til klager selv at bekoste en udbedring af tagkonstruktionen ved et sammenbrud, hvis klager hav-
de taget imod det lille utilstraekkelige kontante belgb pa 10.000 kroner, som Topdk ville betale til
klager for, at fa klagen til at ga veek.

Ligeledes ville klager gerne tage imod en erstatning til brug for en momsbelagt udbedring, men
dog baseret pa en korrekt fastsaettelse af skadens omfang, herunder at ogsa skadens arsag kunne
blive korrekt udbedret og ikke pa et tilfaeldigt mindre belgb sk@gnnet af en taksator, der ikke kan
eller vil konstatere skaden, som tre eksterne teknikere og klager selv ikke har problemer med at
konstatere.

Klagers behov er, at fa skaden ved tagkonstruktionen udbedret af en handvarker samt med arsa-
gen til, at skaden kunne ske, hvilken arsag er den omstaendighed, at tagkonstruktionen er fejlud-
fert og uden den ngdvendige tilstraekkelige baereevne/styrke flere steder.

| tilfeelde af f.eks. snetryk vil tagkonstruktionen umiddelbart ikke kunne holde til dette uden at
klager Igbende gar pa taget og fijerner sneen under et sadant snefald. Kraftige snefald er ikke
hverdag, men er dog forekommet Igbende gennem tiden med mellemrum.

En orkan vil tagkonstruktionen umiddelbart heller ikke holde til eller staerk storm med vindstgd af
orkanstyrke kommende fra de 'rigtige' retninger ind pa tagkonstruktionen.

Sadanne vejrligssituationer skal en tagkonstruktion som altafggrende udgangspunkt kunne holde
til.

Klager mener ikke, at det er en rimelig I@sning, at klager selv skal pa taget i tilfeelde af kraftigt sne-
fald for at skovle sne deroppe eller andre vejrligsrisici for at undga det sammenbrud, som det er
overvejende sandsynligt kan ske og som betyder, at der er en naerliggende risiko for rent faktisk
sker, hvis der ikke foretages omfattende udbedringer i/af tagkonstruktionen.

Det beror derfor pa vejrligets tilfeeldigheder, nar tagkonstruktionens styrke/bsereevne endnu ikke
er testet af i fuldt omfang for sammenbrud. Det kan dog alene ved gang pa taget alligevel doku-
menteres eftergivenhed flere steder af alle andre undersggende byggeteknikere end Topdk's
egen taksator.

Gang pa taget er en vaesentlig mindre belastning for tagkonstruktionen end nar vejrliget virkelig
‘raser', men det er da tvivlsomt om klagers gang pa taget i forbindelse med snerydning reelt kan
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lade sig ggre uden sammenbrud eller i gvrigt risiko for alvorlig personskade ved sammenbrud eller
fald fra taget, som ma formodes at blive meget glat i vintervejr og som er uden raek-
veerk/faldsikring, idet taget ikke er beregnet til at skulle befeerdes i forbindelse med snerydning.

Tagkonstruktionen ville i dén situation skulle baere bade den tunge snelast og klager samt udstyr
til rydning.

Det er naturligvis vaesentligt for klager, at en tagkonstruktion fra 2016 — kun fa ar gammel pa tids-
punktet for klagers anmeldelse — ogsa er udfgrt pa en made, sa den kan holde til dens funktion
som klimaskaerm ud over, at vaegten fra tagkonstruktionen inklusive en eventuel ekstra vaegt fra
et stgrre snefald eller den enorme belastning en orkan/orkanagtige vindstgd kan give — specielt i
visse vindretninger, hvor svagheden/styrkesvaekkelsen kan blive mest sat pa prove.

Klager mener ikke, at det er tilstraekkelig udbedring blot at udbedre de to blgde/eftergivende om-
rader, nar det er flere steder i tagkonstruktionen, der er konstateret og dokumenteret styrkes-
vaekkelse.

Den handvaerker, som skulle give et tilbud, vender 23. maj 2022 tilbage over for klager og oplyser
fglgende:
'Hermed hvad jeg er kommet frem til pa tagkonstruktionen, haber den kan hjzelpe jer videre.

Jeg har ogsé modtaget en faktura fra [fagfirma], som jeg har betalt pd det arbejde de udfgrte med
destruktivt indgreb. Jeg vedhaefter min faktura pa [tagfirma] arbejdet sa den kan betales til mig'

Det fremgar af undersggelsen fra [klagerens bygningskonstruktgr] foretaget sammen med [tag-
firmaet], at:

Hul1

'OSB plade kan hvis de er 18-22 mm tykke godt bruges som underlag til tag pap, dog er kravet de
skal veere understgttet med en baerende konstruktion, der kan holde til snetrykket, og ikke er lavet
med flyvende samlinger.

Der er nogle steder brugt en leegtekonstruktion, der er beregnet til gulv.
Jo leengere man kommer ud mod faldet, er der tale om en stor afstand pd selve de baerende op-
klodsninger af taget og der er langt mellem den spaerkonstruktion der skal baere hele taget.

De lasker der er brugt er forskruet over for hinanden hvilket ggr at lasken mister sin baereevne og
lasken vil fleekke.

Hul 2

Der ses en sammenlasket samling pa tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen stor afstand
mellem sdkaldte speer.

Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande @st for Danmark, den er pd ingen mdde holdbar
over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingenigr, men det ser ud til at man har brugt hvad, men
havde af materialer og ikke taenkt pd, at der skulle vaere en godkendt baere evne.

Der mangler godkendte spaer, godkendte laegter til at baere OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgdr.
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Ud fra at have set denne konstruktion er det kun et spgrgsmal om vind og vejr, samt tid fgr der vil
veere revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv.

Efter at have haft en samtale med [fagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruk-
tive indgreb, og ud fra denne samtale, kunne jeg forstd at taget ikke overholder de krav der er
geeldendende jf. taghdndbogen, samt god dansk bygge skik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er
geeldende fra 2020.

For at taget vil kunne beaere det det er beregnet til vil det kreeve at man, fjerner det og opbygger
tagkonstruktionen korrekt, som det burde have veeret fra huset blev opfart.

Klager har fremlagt udtalelser fra to bygningskonstruktgrer samt [tagfirma] i skadesagen holdt op
imod at Topdk 'blot' har ladet egen taksator besigtige og konkludere fgr der blev foretaget de-
struktive indgreb.

Der er saledes ikke pa nuveerende tidspunkt udarbejdet et tilbud pa udbedringen endnu, idet der
er behov for yderligere udbedring end det omfang, som Topdk har anerkendt at erstatte for at
tagkonstruktionens skade udbedres og fremadrettet ikke opstar igen ved at tagkonstruktionen
samlet set far den korrekte baereevne/styrke.

Klager har ikke kun sandsynliggjort, men mener ogsa at have dokumenteret, at de blg-
de/eftergivende omrader, som alle andre end Topdanmarks taksator kan konstatere, udspringer
af tagkonstruktionens mangelfulde udfgrelse.

Det er klagers opfattelse, at tagkonstruktionen er udfgrt pa en made, at den ikke — selv om der
forsteerkes ganske lidt som anerkendt af Topdk — vil kunne modsta ekstreme vejrligssituationer,
hvilket tagkonstruktionen som udgangspunkt skal vaere dimensioneret til for at der ikke skal vaere
en naerliggende risiko for sammenbrud i/af tagkonstruktionen.

Der er pa grund af styrken — eller rettere mangel pa samme og udfgrelsen — generelt nzerliggende
risiko for skade, hvis der ikke sker en tilstraekkelig udbedring.

Hvis Topdk fortsat er uenige i det som klager selv, to bygningskonstruktgrer og [tagfirma] har kon-
stateret ved abning til tagkonstruktionen ved de blgde omrader, foreslar klager, at Topdanmark
betaler for, at en statiker udtaler sig om tagkonstruktionens bzaereevne/styrke er tilstraekkelig
samt om, hvad der skal til i modsat fald for, at opna en korrekt bareevne/styrke og herefter daek-
ker en udbedring, som en statiker kan sta pa mal for er tilstraekkelig i sin styrke/bsereevne.

Klager har bekostet flere teknikerundersggelser. Topdk har bekostet ingenting, men blot afvist og
ikke gnsket at veere til stede ved abningen enten med den taksator, der vedvarende afviser eller
en anden taksator, der kunne have haft en second opinion om situationen i forhold til tagkon-
struktionen. Dette har Topdk imidlertid specifikt fravalgt.

Der er som bekendt intet som en direkte dialog pa stedet, hvor parterne ser pa skaden og dens
arsag samt kan fa den drgftet igennem. Det lod sig imidlertid desvaerre ikke g@re fra Topdks side
trods varsel i god tid.
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Det er saledes Topdk's vurdering foretaget af én taksator som har set tagkonstruktionen fgr ab-
ning holdt op imod fire forskellige byggeteknikeres vurdering ([bygningskonstruktgr fra klagerens
repraesentant], [klagerens bygningskonstrukter], [tagfirmaet] og klager, som selv i gvrigt er tom-
rer).

Tagkonstruktionen — spaerene er haevet for fald mod tagrende

Gennem to ventilationshuller i gavlen/facaden mod vej/modsatte side, kunne [bygningskonstruk-
tgr fra klagerens repraesentant] i august 2021 ogsa konstatere, at 'spaerene var haevet med for-
skallingsbraedder (25100 mm) og fastgjort med 3 stk. sesm ind i en traeregel — 45*95 mm'.

Konstateringen matcher den oplysning, som szelger gav til klager om, at tagkonstruktionen matte
afmonteres pa grund af forkert handvaerksmaessig udfgrelse samt at der matte udbedres sa godt
som muligt under de givne uheldige omstaendigheder. Handvarkerne havde dog ikke tilstreekkelig
viden om, hvordan arbejdet skulle udfgres korrekt for at undga skade i/pa tagkonstruktionen.

[Tagfirma] og [klagerens bygningskonstruktgr] kunne konstatere, at arbejdet med tagkonstruktio-
nen har et 'gst-europaeisk praeg'.

Klager har Igftet sin bevisbyrde

Teknikeres/handvaerkeres udtalelser bgr veere et mere validt grundlag end selskabets egen taksa-
tor, der kan have en interesse i at opna et andet og mindre gkonomisk resultat for Topdk end det
reelle omfang af skadens reelle pris.

Det er klagers opfattelse, at klager ikke kun har sandsynliggjort, men ogsa dokumenteret omfan-
get af skaden og dens arsag med hele tre eksterne teknikeres vurderinger. Herudover ogsa, at der
er styrkesvaekkelse, der giver risiko for yderligere skader, og som Topdanmarks tilbudte erstatning
ikke udbedrer.

Der er skade pa tagbelaegningen, som kun 5 ar gammel naturligvis ikke skal have eftergivenhed i
et omfang som der her er tale om. Uanset Topdk har anerkendt en udbedring af lige netop de to
omrader, er der fortsat styrkesvaekkelse af/i tagkonstruktionen, som ikke erstattes af Topdk og
som i sig selv udggr en naerliggende risiko for skade pa bygningen i tilfaelde af f.eks. kraftigt sne-
fald eller orkan/vindstgd af orkanstyrke.
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Topdk kan pasta, at der siden opfgrelsen i 2016 har vaeret vindstgd af orkanstyrke, men her skal
det samtidigt tages i betragtning, at den retning sadanne vindstgd kommer fra har en stor betyd-
ning ved vurderingen. Endvidere har der ikke siden 2016 vaeret meget kraftige snefald.

Klager gnsker med klagen at opna:

Klager gnsker, at Topdk tager konsekvensen og erstatter en tilstraekkelig udbedring af tagkon-
struktionens fejlagtige udfgrelse i 2016, sa tagkonstruktionen far den styrke/bzereevne, som den
burde have. Derudover ogsa udbedrer aktuelle skader opstaet pa grund af tagkonstruktionen er
styrkesvaekket.

Klager henviser til fplgende ankenzevnskendelser

Kendelse 97195, hvor Ankenaevnet vaegtede handveerkerens udtalelse. | klagers aktuelle klagesag
er handvaerkeren samtidigt bygningskonstruktgr ud over at hans udtalelse er udarbejdet i samar-
bejde med [tagfirma], som er specialister pa tagpap-tagkonstruktioner og den bakkes ogsa op af
[bygningskonstrukter og storskadetaksator fra klagerens repraesentant]:

| forhold til, at en underdimensioneret tagkonstruktion — der i gvrigt for klagers vedkommende ér
konstateret med skader i form af blgde/eftergivende omrader — har Ankenavnet givet en klager
medhold i kendelse 92442:

Det er klagers opfattelse, at kendelsen er illustrativ for klagers skadesag, hvor der ogsa er tale om
en dokumenteret styrkesvaekkelse flere steder i tagkonstruktionen.

Kendelse 85815, hvor en nyere renovering — endda mindre omfattende end for klagers bygning og
opferelsen af klagers hus for 5 ar inden skaden anmeldtes — hvor der i kendelsen var 11 ar mellem
opferelse og renovering, altsa en mindre omfattende og ikke helt sa nyt byggeri som klagers byg-
ning.

Her fandt Ankenaevnet, at klager henset til husets alder kunne have en berettiget forventning om
en udfgrelse af dimensioneringen var foretaget korrekt i et nyere byggeri. Derfor var der tale om
fejlkonstruktion i den kendelse klager henviser til og en naerliggende risiko for skade, hvilket ogsa
gor sig geldende for klagers bygning:

Betaling af bistand fgr indbringelse af ankenaevnsklagen

Klager har benyttet sig af bistand fra [klagerens bygningskonstruktgr], som inddrog [tagfirma] til
en destruktiv undersggelse af tagkonstruktionen. En undersggelse Topdk har afvist at erstatte ud-
giften til, uanset at undersggelsen har pavist, at tagkonstruktionen har fejlkonstruktion i stgrre
omfang end en forstaerkning ved de to blgde omrader kan rette op pa.

Klager beder om, at Ankenavnet palaegger Topdk at erstatte klager udgiften til [tagfirma], som
[klagerens bygningskonstruktgr] fgrst lagde ud for klager og som klager efterfglgende har refun-
deret [klagerens bygningskonstruktgr]:

[Faktura]

Der er tale om et yderst beskedent belgb, som har dokumenteret skaderne og deres arsag i et
yderligere omfang end Topdk hidtil har anerkendt.
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Klager har ogsa benyttet sig af bistand fra [klagerens reprasentant], idet Topdanmark ikke gnske-
de at anerkende skaden.

Efter [klagerens repraesentants] involvering har Topdk anerkendt at erstatte udbedring af et par
blgde eftergivende punkter i tagbelaegningen af tagpap.

[Klagerens repraesentants] arbejde med sagen har bestaet i:
Gennemgang af sagens bilag

Byggetekniker ... fra [klagerens repraesentant] har besigtiget
Mailkorrespondance med Topdk og klager

Mgde med undertegnede pa ejendommen

Telefonsamtaler med klager

Bistanden for sagens behandling hos [klagerens repraesentant] kommer til at belgbe sig til 3.900
kroner inklusive moms for klagen i forbindelse med tagkonstruktionen.

Det er klagers opfattelse, at Topdk allerede af den grund, at der er anerkendt en (for lille) udbed-
ring/erstatning efter [klagerens repraesentants] involvering bgr vaere daekning for udgiften til [kla-
gerens repraesentant].

Klager gnsker med klagen at opna:
Klager resumerer ganske kort teknikernes udtalelser:
Traebog 75 oplyser, at der ikke findes en plade der er godkendt til flyverstgd.

[Bygningskonstruktgr fra klagerens repraesentant] oplyser, at OSB-plader kan kun i nogen tilfeelde
bruges som tagplader.

[Klagerens bygningskonstruktgr] samt [tagfirma] oplyser, at der mangler godkendte speer, god-
kendte laegter til at baere OSB pladerne, korrekt samling af OSB-pladerne hvor flyvende samlinger
ikke indgar og at tagkonstruktionen pa grund af flere mangler og den handvaerksmaessige udfgrel-
se er styrkesvaekket og ikke har den forngdne baereevne, som en tagkonstruktion skal have, hvil-
ket er arsag til skader og giver risiko for nye/flere skader.

Det ligger saledes uomtvisteligt fast, som klager ser det, at som absolut minimum ma der ikke ud-
feres flyverstgd, nar der er anvendt OSB-plader til tagkonstruktionen. Hertil kommer de andre ud-
forelsesfejl i tagkonstruktionen. Samlet set giver det manglende baereevne og styrkesvaekkelse
med skader til fglge og nzerliggende risiko for, at der opstar nye skader.

Derfor gnsker klager med klagen at opna, at Topdk anerkender at erstatte en udbedring af tag-
konstruktionen i et ngdvendigt omfang, sa tagkonstruktionens bzereevne pa det ngdvendige sikre
grundlag far den forngdne styrke og ikke igen genererer skade pa bygningen.

Det er klagers opfattelse, at Topdk bgr vaere forpligtet til at erstatte en udbedring af tagkonstruk-
tionen i et rimeligt og ngdvendigt omfang, sa den fremstar med den tilstraekkelig styrke, som kla-
ger med rette kan forvente af en tagkonstruktion udfgrt i 2016.
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Klager gnsker ogsa at opna daekning for udfgrelse af destruktiv undersggelse samt for bistand hos
[klagerens repraesentant]."

Selskabet har i kommentar af 10/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Henset til oplysning afgivet af klagers radgiver i [anden sag] omkring, at den sag ogsa verserer
ved Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, anmoder vi om at fa oplyst
af klagers radgiver, om naervaerende ankenaevnssag (99084) ligeledes er under behandling ved Di-
sciplinaer og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige."

Klagerens repraesentant har i brev af 30/1 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er almindelig kendt — ogsa for Topdanmark — at en bygningssagkyndig ikke skal foretage de-
struktive indgreb under besigtigelsen, nar han udarbejder tilstandsrapporten.

En bygningssagkyndig skal ikke afmontere ventilationsriste eller i gvrigt foretage andre indgreb
under besigtigelsen med henblik pa at afklare eventuelle skader eller risici for skader i/pa bygnin-
gen.

Da der ikke er en loftslem, s3 har den bygningssagkyndige ikke haft adgang til loftsrum-
met/tagkonstruktionen indvendigt fra og dermed ikke kunne konstatere skaden.

Saledes vil et krav mod den bygningssagkyndige umiddelbart ikke kunne gennemfgres allerede af
den grund, at huseftersynsordningen ikke palaegger bygningssagkyndige at afmontere bygnings-
dele for at kunne besigtige i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Klager henleder opmaerksomheden p3, at tagkonstruktionen er et fladt tag og dermed en helt luk-
ket tagkonstruktion, hvilket klager teenker, at Topdanmark maske er kommet til at overse:

[Foto fra salgsopstillingen]

Beskrivelse fra salgsopstillingen:
Beskrivelse:

- Bygget i 2016, kun fundament og en enkel veeg fra det oprindelige hus

Her far du et kvalitetshus, i et attraktivt omrdde, der hgrer til [skole]."

Selskabet har i brev af 17/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget meddelelse om [klagerens] (fremover kaldet 'klager') klage over vores afggrelse
vedrgrende tagkonstruktion. Klager ses repraesenteret ved skadebehandlingsfirma (fremover kal-
det 'klagers repraesentant').
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Det af klagers repraesentant fremlagte i hendes fgrste indlaeg giver os ikke anledning til at aendre
vores tidligere afggrelser, og vi kan saledes ikke tilbyde at deekke yderligere udgifter forbundet
udbedring af klagers tag end dem, vi allerede har tilbudt. Det vaere sig udgifterne forbundet med
opskeering af to omrader og etablering af en staerkere understgtning disse to steder.

Klager overtog den forsikrede ejendom med ikrafttraeden af den tilhgrende ejerskifteforsikring
den 15. december 2020. Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus, som ifglge BBR er opfert i
1967. Ejendommen ses at vaere renoveret/pafgrt en tilbygning i 2016. Forsikringen er tegnet pa
basisvilkar uden udvidet deekning. Vi vedlaegger police og vilkar som bilag A og bilag B. Forsikrin-
gen er tegnet pa baggrund af tilstandsrapport, som vedleegges som bilag C.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi ikke i forbindelse med sagens behandling har modtaget en kopi i et
laesbart format af kgbsaftalen, der er indgaet mellem klager og szlger af ejendommen. Vi skal
anmode klagers radgiver om at fremsende/uploade denne i forbindelse med et eventuelt yderli-
gere indlaeg i denne sag.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 16. juni 2021 blandt andet, at han i forbindelse med undersggelse af mulig-
heden for at etablere et ovenlys/tagvindue havde faet en tgmrer til at aftage en rist i gavlen.

Det blev anmeldt til ejerskifteforsikringen, at tagkonstruktionen var en 'noget usadvanlig kon-
struktion', som ikke var i overensstemmelse med den af ... Kommune godkendte.

Efter indhentelse af yderligere oplysninger sendte vi den 28. juni 2021 et brev til klager, hvori det
blev oplyst, at den aktuelle ejerskifteforsikring ikke daekkede eventuelle uoverensstemmelser
mellem tegningsmateriale fra opfgrelsen og den egentlige konstruktion. Videre oplyste vi, at for-
sikringen ikke deekkede eventuelle ulovlige forhold ved konstruktionen. | samme brev blev klager
opfordret til at vende tilbage, safremt han var uenig i vurderingen.

Herefter modtog vores kundeklagefunktion en henvendelse fra klagers radgiver den 29. juli 2021.

Af relevans for naervaerende sag skrev klagers radgiver blandt andet, at:

Herudover er der tale om en tagkonstruktion, som er s@ alternativt udfgrt og af den grund ikke er
bygget, sa funktionskravene er opfyldt, idet der med den eksisterende udfarelse er en naerliggende
risiko for skade pd tagkonsruktionen ud over at der er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Vores klient - som selv er tgmrer af baggrund - oplyser, at forskalningsbreedder bzerer tagkon-
struktionen, maengden af og afstanden mellem forskalningsbraedderne er uden dimension og tag-
plader er lagt med flyverst@d. Hertil kommer, at der er uoverensstemmelse mellem, hvad der er gi-
vet byggetilladelse til og hvad der reelt er udfgrt af byggearbejde pd/ved beboelsesbygningen pd
ejendommen.

Den 30. juli 2021 oplyste vores kundeklageansvarlige, at vi gnskede at foretage en besigtigelse.

Vores taksator besigtigede ejendommen den 12. august 2021, og den 10. september 2021 sendte
vores kundeklageansvarlige sin afggrelse.
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Af denne fremgik det blandt andet, at taksator ikke kunne konstatere skader ved tagkonstruktio-
nen, men at vi dog kulancemaessigt var indstillet pa at imgdekomme klager ved at overfgre 10.000
kr. til hans NemKonto, hvis han — grundet sin handvaerksmaessige baggrund — selv gnskede at un-
derstgtte to mindre omrader ved taget, hvor klager selv kunne mzerke en smule eftergivenhed.
Alternativt meddelte vores kundeklageansvarlige, at udgifterne forbundet med denne udbedring
kunne opggres pa sadvanlig vis pa baggrund af billigste tilbud og mod forevisning af faktura for
udfgrt arbejde.

Afggrelsen er vedlagt klagers indlaeg som bilag 1.

Klagers radgiver vendte den 8. oktober 2021 tilbage til vores kundeklageansvarlige med oplysning
om, at klager tog imod tilbuddet om de to partielle udbedringer, som klagers radgiver ville ind-
hente tilbud pa udbedring af. Hun varslede i samme moment at vende tilbage, safremt der matte
vise sig yderligere forhold ved tagkonstruktionen, som, hun mente, ville realisere forsikringens
skadebegreb.

Den 15. oktober 2021 meddelte vores kundeklageansvarlige, at vi for sa vidt angik taget imgdesa
tilbud indhentet af klager, og at vi forbeholdt os retten til at indhente en kontrolpris, hvis prisen
vurderedes at veere for hgj.

Den 22. marts 2022 meddelte klagers radgiver, at taget ville blive abnet de to steder den 7. april
2022.

Vores kundeklageansvarlige svarede hertil den 1. april 2022, at taksator desvaerre var forhindret i
at deltage ved abningen denne dag, men at han havde aftalt med klager, at der skulle optages fo-
todokumentation.

Denne fotodokumentation ses umiddelbart fortsat ikke at veere modtaget.

Klagers radgiver rettede den 2. juni 2022 henvendelse til vores kundeklageansvarlige med oplys-
ning om, at abningen af tagkonstruktionen havde vist, at tagkonstruktionen var svag i sin kon-
struktion og med risiko for skader. Klagers radgiver underbyggede sin henvendelse med henvis-
ning til, at der blandt andet var tale om en utraditionel konstruktion, som ikke var beregnet af en
ingenigr, samt at der var anvendt ikke-godkendte speaer og laegter. Henvendelsen er vedlagt af kla-
ger som bilag 8.

Klagers radgiver mente, at forsikringen skulle anerkende, at hele tagkonstruktionen blev udbedret
i et tilstreekkeligt omfang.

Vores kundeklageansvarlige sendte den 29. juli 2022 en revurdering til klagers radgiver.

Den fornyede gennemgang af sagen gav ikke vores kundeklageansvarlige anledning til at andre
den tidligere trufne afggrelse.

Vores kundeklageansvarlige lagde ved sin vurdering vaegt p3, at taksator ikke havde konstateret
skader ved tagkonstruktionen. Taksator havde ved sin besigtigelse ved gang pa hele taget (klager
havde ligeledes foretaget hop pa taget) maerket, at taget var stift og stabilt overalt. Dog var der
ifglge klager nogen blgdhed to steder pa hver ca. 1,5 m2, hvilken ifglge taksator skyldtes, at tag-
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pladerne var understgttet af en plade og ikke en rem, og at pladeunderlaget for tagpap antageligt
ikke var understgttet tilstraekkeligt lokalt disse to steder.

Vores kundeklageansvarlige fastholdt, at forsikringen pr. kulance havde tilbudt at deekke udgifter-
ne forbundet med at skeere de to omrader op og etablere en staerkere understgtning af pladerne
— dette pa trods af, at forholdet ikke opfyldte skadebegrebet. Svaret er vedlagt af klagers radgiver
som bilag 9.

Vores vurdering
Vi har ved vores vurdering lagt til grund, at tagkonstruktionen er udfgrt med ensidigt fald. Tagpla-
derne er palagt tagpap, og der er ikke konstateret lunker.

Vi har videre lagt til grund, at der er ventilation fra facade til facade. Ved taksators demontering af
ventilationsrist (der er loft til kip), kunne taksator konstatere tagkonstruktionens opbygnings. Der
er tale om 1x4 tommer teenger, der baerer remme med OSB-plader, hvor krefterne fgres ned i
andre remme.

Vi har lagt til grund, at der er gipslofter overalt i eiendommen, og at disse er uden skader i form af
for eksempel synlige nedbgjninger eller revner.

Vi har noteret os, at taksator har gaet overalt pa taget, og at dette fgles stabilt og stift. Taksator
fik ved sin besigtigelse klager til at hoppe pa taget overalt, da taksator ikke kunne maerke nogen
eftergivende omrader.

Ifglge taksators oplysninger kunne klager maerke to omrader pa ca. 1,5 m2 hver, som efter klagers
vurdering var eftergivende. Taksator antager, at de eftergivende omrader skyldes, at pladesamlin-
gerne — hvor rem ikke forefindes — er understgttet af en anden OSB-plade stump. Taksator har i
forbindelse hermed oplyst, at han med god vilje kunne ane, at de to omtalte omrader var en smu-
le mere eftergivende end resten af taget.

Vi vedlaegger som bilag D fotos af tagkonstruktionen, som viser, at der ikke kan konstateres ska-
der eller lunker.

Der er ikke konstateret skader i ejerskifteforsikringens forstand

Ejerskifteforsikringen daekker aktuelle bygningsskader eller naerliggende risiko herfor, jf. vilkare-
nes punkt 15 C. Skaden eller den neerliggende risiko skal have veeret til stede pa det tidspunkt,
hvor klager overtog ejendommen, jf. vilkarenes punkt 14 A.

15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstds brud, lzekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i for-
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hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

14 Hvad er dakningen betinget af?

A Forsikringen daekker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstdaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet,
men inden k@ber har overtaget ejendommen.

Det er vores vurdering, at der ikke fra klagers side er dokumenteret skader i forsikringens for-
stand, og vi bemaeerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der
mener at have et krav, der skal bevise rigtigheden af det.

Vi har ved vores vurdering lagt vaegt p3, at ikke er sket skader ved tagkonstruktionen, jf. forsikrin-
gens skadebegreb, herunder pa tagpappen. Der er ej heller konstateret skader ved lofterne under
konstruktionen i form af for eksempel synlige nedbgjninger eller revner.

Vi har videre lagt vaegt p3, at taksator vurderer, at der ikke er naerliggende risiko for baereevne-
svigt. Faktisk vurderer taksator ikke, at der vil ske baereevnesvigt i bygningens levetid. Herunder
har taksator oplyst, at safremt en tagkonstruktion er opbygget for spinkelt, vil der fremkomme
revner i et gipspladeloft pa grund af nedbgjning. Der er ikke konstateret revner i gipspladeloftet.

Vi bemaerker, at klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringstiden, safremt der
opstar skader ved konstruktionen.

Vi bemeerker videre, at der ikke er foretaget beregninger, der viser, at konstruktionen ikke skulle
kunne holde.

Vi har ved vores vurdering desuden lagt vaegt pa, at taksator og klager ved besigtigelsen kunne
faerdes pa taget, og at der ifglge taksator heller ikke er risiko for kollaps ved snetryk pa taget.

Vi har ved vores vurdering ogsa noteret os, at konstruktionen er opfgrt i ar 2016, og at der som
naevnt ikke er konstateret skader ved konstruktionen pa nuvaerende tidspunkt, herunder pa tag-
pappen og som ovenfor naevnt pa underliggende lofter.

Klager har fremlagt rapport fra en bygningskonstruktgr (klagers bilag 7).

Det fremgar af denne rapport, at bygningskonstruktgren ikke har set en lignende konstruktion tid-
ligere, samt at han ikke kan finde 'godkendelser fra kommunen'. Videre henviser han til, at der ik-
ke er anvendt godkendte spaer og laegter, og at konstruktionen ikke er holdbar overfor snetryk
samt ikke er beregnet af en ingenigr.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99084

Klagers bygningskonstruktgr henviser ydermere til, at en tagproducent, som har deltaget i arbej-
det med at udfgre de destruktive indgreb, vurderer, at tagkonstruktionen ikke lever op til diverse
anbefalinger pa omradet.

Vi understreger, at ejerskifteforsikringen, som ovenfor navnt, daeekker aktuelle bygningsskader el-
ler nzerliggende risiko herfor.

At en konstruktion er utraditionel eller endda uhensigtsmaessig betyder ikke i sig selv, at der er ta-
le om en skade i forsikringens forstand.

Vi bestrider ikke klagers bygningskonstruktgrs udtalelse om, at der ikke er anvendt godkendte
spaer og laegter. Men dette udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt eller ikke lever op til an-
befalinger eller eventuel lovgivning pa omradet bevirker nemlig ikke i sig selv, at der er tale om en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Uddrag fra klageguiden pa ankenaevnets hjemmeside understreger dette.

For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en underlig eller uhen-
sigtsmaessig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente.
Det betyder, at du ikke kan fa erstatning for kosmetiske forhold eller for forhold, som er
almindeligt forekommende i bygninger af samme alder. At en bygningsdel ikke er udfgrt
handvaerkfagligt korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger og lovgiv-
ning betyder ikke i sig selv, at forholdet udggr en skade. Se eksempelvis sagerne 97533,
96571 0g 95757.

Vi henviser videre til vilkarenes punkt 16 B.
16 Hvilke skader daekker forsikringen ikke
Forsikringen daekker ikke:

B Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt zestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pdgaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 15 C.

Vi gor for god ordens skyld opmaerksom pa, at der ikke er daekning for eventuelle ulovlige indret-
ninger i tagkonstruktionen over forsikringen.

Det ses ikke bevist, at der er nzerliggende risiko for skader
Man kan i et vist omfang fa daekket fysiske forhold ved sin bygning via ejerskifteforsikringen, hvis
forholdene giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Det er klager, der skal sandsynligggre, hvilken skade, der kan indtraede, samt at risikoen for ska-
dens indtreeden var nzerliggende pa overtagelsestidspunktet.
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Vi finder ikke, at det er bevist, at der pa tidspunktet for klagers overtagelse af eiendommen forela
nzerliggende risiko for skade ved tagkonstruktionen.

Vi henholder os til, at en naerliggende risiko for skade foreligger, hvis forholdet erfaringsmaessigt
vil udvikle sig til en skade, hvis ikke klager saetter ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejde eller andre forebyggende foranstaltninger.

Vi har ved vores vurdering lagt veegt pa, at konstruktionen er udfgrt i ar 2016, og at klager har bo-
et i eeendommen siden ar 2020.

Vi har efter denne arrakke - ved taksator - ikke kunnet konstatere skader ved tagkonstruktionen i
form af for eksempel revner i tagpappen, nedbgjninger eller revnedannelser i de underliggende
lofter eller lignende.

Med tidsaspektet in mente er vi derfor ikke enige med klagers radgiver i, at der er bevist en naer-
liggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Det kan diskuteres, om der pa nuvaerende tidspunkt (seks-syv ar efter opfgrelsen og to-tre ar ef-
ter overtagelsen) kan siges at vaere risiko for skade ved de to omrader, hvor klager har oplevet, at
taget var en smule eftergivende.

Skulle det vurderes, at der lokalt disse to steder ved klagers overtagelse af ejendommen var nzer-
liggende risiko for skader — om end der endnu ikke er konstateret egentlige bygningsskader — har
vi tilbudt at deekke en forstaerkning af konstruktionen disse to steder, jf. neermere herom neden-
for.

Vi bemaerker, at der siden 2016 har vaeret savel snefald som, jf. forsikringsvejret, kraftigt bleese-
vejr med kraftige vindstgd pa adressen — sidstnaevnte mange gange i klagers ejertid.

Dette har som naevnt ikke medfgrt skader pa taget.

Vi har valgt at imgdekomme klager

Vi har trods ovenstaende betragtninger ved vores kundeklageansvarlige valgt at imgdekomme
klager ved at tilbyde at dekke udgifter forbundet med opskaering og forsteerkning ved de to om-
rader, hvor klager kunne maerke eftergivenhed pa taget.

Taksator vurderer, at udbedring de to pageldende steder kan ske ved at opskaere ca. 1 m2 tag
hvert sted, understgtte pladesamlingerne med remme og reparere tagpappen. Taksator estime-
rer, at dette arbejde kan udfgres af en mand pa en dag, hvilket vil udggre hgjst 10.000 kr. inklusiv
alle udgifter.

Vi imgdeser gerne og stadig, at klager fremsender tilbud pa denne udbedring til taksators god-
kendelse.
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Vi fremhaver igen, at klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringens Igbetid, sa-
fremt der skulle opsta skader som fglge af tagkonstruktionen.

Vi er naturligvis indstillede pa i sa fald at behandle sagen efter eventuelt nye oplysninger.

lllustrative kendelser fra Ankenavnet for Forsikring

For en illustration af praksis pa omradet kan vi for eksempel henvise til kendelse 75090, hvor kla-
ger konstaterede skavt tagudhaeng og underdimensionerede spaer. Naevnet fandt det efter det
oplyste ikke godtgjort, at der var tale om forhold, der opfyldte skadedefinitionen (og i @gvrigt ej
heller forhold, der var omfattet af forsikringens udvidede daekning).

Pa linje hermed fandt navnet i kendelse 73346 heller ikke, at underdimensionerede tagspaer ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi henviser ligeledes til kendelse 73233, hvor naevnet ikke fandt, at en underdimensioneret tag-
konstruktion realiserede ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi er klar over, at konstruktionerne i de navnte kendelser ikke er fuldsteendigt magen til konstruk-
tionen i klagers ejendom, og at der kan findes forskelle mellem den konkrete sag og de i kendel-
serne omhandlende sager. Kendelserne er blot henvist til som illustration af, at underdimensione-
ring ikke i sig selv udggr en skade i forsikringens forstand.

| neerveerende sag er der som ovenfor naevnt ikke konstateret skader pa eller som fglge af tagkon-
struktionen. Ved de to lokale steder, hvor klager mener, at der lidt eftergivenhed i tagkonstrukti-
onen, har vi tilbudt at deekke udgifterne forbundet med en forstaerkning.

Ad udgifter til yderligere undersggelse af tagkonstruktionen
Klagers radgiver har fremsat krav pa, at vi betaler kr. 2.633,75, som klagers bygningskonstruktgr
har betalt til tagproducenten for at skaere huller i taget for en neermere inspektion.

Vi ma meddele, at vi ikke kan tilbyde at deekke denne udgift.

Af vilkarenes punkt 18 B fremgar det, at rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdeekning af et daekningsberettigende forhold kan daekkes ud over
forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgaende aftale med Topdanmark.

Vi leegger ved vores vurdering af, hvorvidt forsikringen kan dakke udgiften til tagproducenten,
vaegt pa, at undersggelsen ikke har vist, at der er tale om en skade, som forsikringen daekker. Un-
dersggelsen har e heller medfgrt en sendring i vores vurdering af omfanget den allerede tilbudte
erstatning. Undersggelsen er alene foretaget pa klagers initiativ.

Vi finder saledes ikke, at der er tale om en ngdvendig undersggelsesudgifter og bemaerker i gvrigt,
at der ikke forud for undersggelsen er indgaet en aftale om, at vi skulle afholde denne udgift.

Ad anmodning om daekning af udgifter til klagers radgiver
Vi er sa vidt ses ikke tidligere i denne sag blevet praesenteret for kravet om daekning af udgift for
klagers radgivers honorar.
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Udgifter til juridisk bistand er som udgangspunkt ikke daekket af ejerskifteforsikringen.

Det er vores vurdering, at sagsbehandlingen i naervaerende sag ikke har ngdvendiggjort juridisk bi-
stand til klageren.

Det har ikke vaeret ngdvendigt for en klage til vores kundeklagefunktion at veeret bistaet af en
radgiver. Klager allierede sig med sin radgiver allerede efter vores fgrste tilbagemelding af 28. juni
2021. Vi afsluttede denne tilbagemelding med en opfordring til, at klager kunne vende tilbage til
ejerskifteskadeafdelingen, safremt han var uenig i vores afggrelse. Klagers radgiver henvendte sig
direkte til vores kundeklagefunktion efter denne afggrelse.

Efter henvendelsen til vores kundeklagefunktion blev der rekvireret en taksator til at besigtige det
anmeldte forhold. Dette ville ogsa vaere sket i det tilfaelde, at klager selv var vendt tilbage til ejer-
skifteafdelingen.

Pa baggrund af taksators besigtigelse tilbgd vores kundeklageansvarlige at daekke udgifterne for-
bundet med opskaring af ca. 1 m2 tag to steder, med understgtning af pladesamlingerne med
remme samt med reparation af tagpappen.

Det har ikke haft betydning for denne daekning, at klager har vaeret bistaet af radgiver, ligesom vi
ikke, inden klager indgik samarbejde med sin radgiver, har indgaet en aftale med klager om dak-
ning af udgifter til denne bistand.

Vi henviser desuden til Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3, hvorefter ingen af parterne betaler
omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Pa denne baggrund mener vi ikke, at forsikringen skal daekke klagers udgifter til radgiver.

Finder Ankenaevnet mod forventning frem til, at klager har sandsynliggjort, at der har veeret be-
hov for radgiver, inden sagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi ikke indvendinger imod det af
klagers radgiver oplyste belgb pa 3.900 kr. for den samlede sagsbehandling vedrgrende tagkon-
struktionen."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/3 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager ma i det hele fastholde sin klage.

Der ér fremlagt udtalelser fra fagpersoner der sammen med fotos dokumenterer, hvordan tag-
konstruktionen er udfgrt.

Topdk's taksator konstaterede inden hultagningen, at der var et par blgde omrader ved gang pa
taget.

Der skal ikke vaere blgde omrader pa et tagpaptag fra 2016. Dét i sig selv opfylder ejerskifteforsik-
ringens kriterie for en daekningsberettiget skade (skadebegrebet).

Det har naturligvis sin arsag, at der er opstaet blgde omrader i tagkonstruktionen.
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Det er dén skadearsag, som klager mener er deekningsberettiget over ejerskifteforsikringen og ik-
ke kun en udbedring af fglgeskaden med 'blgde omrader'.

Arsagen til skaden skyldes tagkonstruktionens udfgrelse.

Topdk skriver i svaret, at

'Vores kundeklageansvarlige lagde ved sin vurdering vaegt pd, at taksator ikke havde konstateret
skader ved tagkonstruktionen. Taksator havde ved sin besigtigelse ved gang pa hele taget (klager
havde ligeledes foretaget hop pa taget) maerket, at taget var stift og stabilt overalt. Dog var der
ifslge klager nogen blgdhed to steder pa hver ca. 1,5 m2, hvilken ifalge taksator skyldtes, at tag-
pladerne var understgttet af en plade og ikke en rem, og at pladeunderlaget for tagpap antageligt
ikke var understgttet tilstraekkeligt lokalt disse to steder’.

Det er jo helt forkert, nar Topdk skriver, at taksator ikke kan konstatere nogen blgdhed for deref-
ter at der 'dog var der ifglge klager nogen blgdhed to steder pa hver 1,5 m2' og det havde taksa-
tor sa en forklaring pa — dog uden at have besigtiget tagkonstruktionen neden under.

Det fremgar ogsa af taksatorrapporten, at:
Jeg kunne med god vilje se, at de to omrader er lidt mere eftergivende, end resten af taget'.

Det er derfor decideret forkert, nar Topdk skriver, at taksator havde maerket taget var stift og sta-
bilt.

Taksator har bemaerket de blgde omrader ved besigtigelsen og kan derfor ogsa forklare, hvad tak-
sator tror er arsagen. Pladeunderlaget var ikke understgttet tilstraekkeligt disse steder. Dét er en
skade i sig selv, nar tagfladen har blgde omrader/er svaekket.

Det som taksator ser inde i tagkonstruktionen ved den naeste besigtigelse er blot, hvad dette ven-
tilationshul tillader ham at se og tage fotos af:

[Foto]
Det er ingen overraskelse, at der er nyt trae i tagkonstruktionen al den stund, at den er ganske ny.

Problemet er ikke, at bygningsdelene er nye, men derimod at:

e Tagkonstruktionen har underlag af plader, som ikke er tilstraekkeligt understgttede. Ved en
gatur pa taget langs alle tagpapbaner blev der konstateret to steder med blgde felter.

e Underlagspladerne er samlet med flyverstgd — dvs. at de ikke var samlet over reglen/spaeret.

e Der er ikke anvendt godkendte spaer og leegter, hvilket ligeledes forklarer styrkesvaekkelsen

Det ma pa den baggrund konkluderes at tagkonstruktionen er styrkesveekket/skadet pa grund af
dens udfgrelse.
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Topdk har haft rig lejlighed til at fa en stgrre viden om skaden, hvis Topdk havde haft et oprigtigt
gnske om det.

Den 28. juni 2021 afviser Topdk at erstatte en udbedring af tagkonstruktionen uden en forudga-
ende besigtigelse af taksator, altsd en sa at sige ren administrativ skrivebordsafggrelse og far ale-
ne af den grund ikke hverken set eller konstateret skaden fgr skrivebordsafvisningen. Det blev
fravalgt af Topdk.

Forst den 12. august 2021 besigtigede Topdk's taksator tagkonstruktionen ved gang pa taget og
han erkender — modsat hvad Topdk skriver at der ér blgde steder — fordi der er ingen grund til at
taksator skulle forklare arsagen til de blgde steder, hvis der ingen blgde steder er at forklare om.
Taksator kigger ind gennem dette lille ventilationshul:

[Foto]

Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at:

Jeg har veeret i dialog med vores taksator ..., som oplyser, at han desveerre ikke kan deltage i for-
bindelse med dGbningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har veeret i
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde s@rger for at fG optaget fotodokumen-
tation ved Gbningen af taget.

Det er pafaldende, at Topdk ikke kan m@de med en eller anden taksator med en uges forvarsel,
idet det ikke kun ville veere [taksator], der kunne besigtige. Enhver taksator fra Topdk ville kunne
veere til stede om Topdk havde @gnsket det:

Fra: [Klagerens repreesentant]

Sendt: 22, marts 2022 12:45

Til: Kundeklager <kundeklageri@topdanmark.dk>

Cc: [Klageren]

Emne: [Forsikringsstedet] - OBS: taget Abnes op 7. april 2022

Topdk blev varslet den 22. marts 2022 midt pa dagen og abningen fandt fgrst sted den 7. april
2022. Det var for at give Topdk mulighed for — direkte pa stedet under abningen og hvor tekniker-
ne bygningskonstruktgr og témrermester [klagerens bygningskonstruktgr] og [tagfirmaet] var til
stede — at tage dialogen om, hvad der ses og hvad der er i vejen med tagkonstruktionen.

Den mulighed valgte Topdk fra, uanset at de meldte et afbud. En anden taksator kunne vaere
sendt i stedet for [taksator], hvis det var veesentligt for Topdk at fa afklaret om det forholdt sig
sadan med tagkonstruktionen, som flere fagfolk udtaler sig om.

Modsat sa har taksator tidligere forklaret klager om, hvorfor der er de blgde omrader, som der ik-
ke skal vaere pa et tagpaptag fra 2016, selv om taksator efterfglgende pastar at han ikke har kon-
stateret blgde omrader.

Det er zrlig talt besynderligt, at taksator forklarer klager om arsagen til de blgde omrader, som
de har en dialog om og som taksator i taksatorrapporten skriver han kan konstatere og Topdk i

klagesagen pastar, at taksator ikke kan konstatere de blgde omrader.

Topdk's udlaegning af situationen haenger bare ikke sammen.
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Den omstaendighed, at der blev givet tilsagn om at dbne op for konstatering af arsagen til de blg-
de omrader, stgtter klager i, at naturligvis bemaerkede taksator de blgde omrader.

Klager fastholder, at tagkonstruktionen er styrkesvaekket og at [tagfirmaet] og [klagerens byg-
ningskonstruktgr] samt [klagerens repraesentants] bygningskonstrukter ... bekraefter dette.

At Topdk benytter lejligheden til at henvise til Ankenaevnets hjemmeside omkring en uhensigts-
maessig konstruktion i den her sammenhaeng, er ogsa besynderligt al den stund, at der ér konsta-
teret en styrkesveekkelse i form af eftergivende omrader pa taget, der har sin arsag i de punkter
som klager har redegjort for tidligere. Der ér konstateret en skade, idet det kraever en styrkes-
vaekkelse, som er et af de punkter, der fremgar af Bekendtggrelsens forklaring om skadebegrebet:

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, odelzggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsztter bygningens verdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger

af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

Det er klagers opfattelse, at bygningens alder — opfgrt i 2016 — ogsa skal tages i betragtning. Kla-
ger ma med rette kunne forvente mere af en ret nyopfgrt bygning end en aldre bygning. Der skal
ikke allerede vaere blgde omrader af de her navnte grunde.

Eftergivenheden vil kun blive mere og mere udpraeget fremadrettet ligesom et tungt snetryk kan
fa store fglger, hvilket tagkonstruktionen endnu ikke har testet af, da der ikke har veeret tungt
snefald og mindre tungt snefald har klager fjernet fra taget.

Det er i princippet ikke meningen, at man som husejer af et ret nyt hus skal ga pa taget ved sne-
vejr og fjerne sneen undervejs med de risici der fglger heraf for at falde ned i det glatte fgre. Tag-
konstruktionen skal kunne holde til et stgrre snevejr."

Selskabet har i brev af 11/4 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ejerskifteforsikringen daekker skader eller nzerliggende risiko for skader pa tidspunktet for for-
sikringstagers overtagelse af ejendommen

Det afggrende for, om et givent forhold er daekket af ejerskifteforsikringen, er, hvorvidt der er
konstateret en skade i forsikringens forstand eller naerliggende risiko for en sadan. Dette pa det
tidspunkt, hvor forsikringstager overtog den omhandlende ejendom.

Vi fastholder, at taksator ved sin besigtigelse har vaeret oppe at ga pa taget sammen med klager,
og at taget var stabilt. Klager mente, at der var to omrader pa omkring 1-1,5 m2, hvor der kunne
maerkes en lille smule eftergivenhed. Taksator har oplyst, at han 'med god vilje' kunne ane, at de
to omtalte omrader var en smule mere eftergivende end resten af taget.

Vi har pa denne baggrund tilbudt at deekke udgifter forbundet med udbedring af de to omrader
ved opskaering og forstaerkning.
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Der er saledes alene konstateret to mindre omrader med en smule nedbgjning, og det er her og
kun her, at der kan ydes erstatning.

Det er desuden vores vurdering, at klagers radgiver ikke har bevist, at de to omrader ikke vil blive
styrket i tilstreekkelig grad ved den udbedring, som vi har tiloudt at deekke udgifter forbundet
med.

Vi bemeerker, at der ikke er konstateret skader ved tagbelaegningen eller ved de underliggende
lofter (der er som tidligere naevnt loft til kip), hvilke ellers ville kunne veere indikatorer p3, at tag-
konstruktionen kunne vaere opbygget for spinkelt, og der dermed kunne vaere en risiko for skade.

Men taksator har som tidligere naevnt ingen grund til at tro, at konstruktionen vil bukke under.
Der er ikke foretaget/forelagt beregninger pa, at konstruktionen ikke kan holde. Konstruktionen
har staet pa denne made siden 2016 uden yderligere skader end hgjst en mindre nedbgjning pa to
lokale, mindre omrader.

Konstruktionens opbygning udggr ikke i sig selv en skade i forsikringens forstand
Vi bestrider ikke klagers radgivers oplysninger omkring, hvordan tagkonstruktionen er udfgrt.

Vi beklager, at vores taksator ikke kunne indfri jeres forventning om deltagelse, da der blev fore-
taget en dbning i taget. Taksator havde dog inden dbningen aftalt med klager, at der skulle opta-
ges fotodokumentation i forbindelse med udfgrelsen.

Vi bemaerker, at denne fotodokumentation endnu ikke ses modtaget.

Som vi forstar det, henviser savel klagers radgiver som klagers bygningskonstruktgr til, at kon-
struktionen er usaedvanlig, at der ikke er anvendt godkendte spaer og laegter, at konstruktionen
ikke er holdbar overfor snetryk og ikke er beregnet af en ingenigr.

Videre henviser klagers bygningskonstruktegr til, at den tagproducent, der har deltaget ved abnin-
gen af taget, har vurderet, at tagkonstruktionen ikke lever op til diverse anbefalinger pa omradet.

Som vi har henvist til i vores tidligere indleeg er det ikke 'nok’ til at udlgse erstatning over ejerskif-
teforsikringen, at der er tale om en konstruktion, som ikke fglger anbefalinger eller vejledninger,
ligesom en uhensigtsmaessighed ikke realiserer forsikringens skadebegreb.

Forsikringen deekker som tidligere naevnt egentlige bygningsskader og nzerliggende risiko for sa-
danne, jf. vilkarenes punkt 15 C.

Vi understreger, at det er klagers bevisbyrde at Igfte, at sddanne skader var til stede ved klagers
overtagelse af ejendommen i et omfang, som gar ud over det, som vi allerede har tilbudt at daek-
ke udgifter forbundet med.

Vi ser ikke denne bevisbyrde Igftet i dette tilfaelde.

Vi bemeaerker, at der i forhold til konstatering af skader blandt andet fremgar fglgende af Naevnets
klageguide pa hjemmesiden:
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Mir du anmelder et krav til dit selskab, skal du bevise, at der er en skade pd din
bygning, som er dekket af forsikringen. Er du uenig med selskabet i, hvordan
skaden udbedres, skal du bevise, at selskabets udbedringsmetode er utilstrakkelig.
Du skal ogsé bevise, at reparationen er dyrere, end hvad selskabet har tilbudt.

Anmelder du en skade pa din bygning, vil selskabets taksator normalt besigtige
bygningen en eller flere gange. Mange selskaber udarbejder i forbindelse med
besigticelsen en skriftlig aftaleseddel, s der ikke senere opstar tvivl om priser, og
det godkendte skadeomfang. Alt ath®ngig af situationen og karakteren af skaderne
kan det vare en fordel, at du beder om at fa tilsagn eller lignende pa skrift, sa der
ikke efterfelzende opstar tvivl om, hvad du og taksatoren er blevet enige om.

Bade du og selskabet har ogsa hver is@r muligheden for at rette henvendelse til en
byggesagkyndig for at fi denne til at afgive erklering i sagen. Udtalelser fra en
handvaerker kan ogsa anvendes. Du ber dog vere opmarksom pa, at udtalelsen
ikke altid kan till=gges samme bevismassige veerdi som en udtalelse fra en
uafhangig byggesagkyndig. Det kan vare tilfaldet, hvis hindverkeren udtaler sig
om forhold, som han tidlisere zelv har veeret med til at udfere, eller hvis
handverkeren kan forvente, at han skal udbedre den skade, som du har bedt ham
om at udtale sig om. Det er altid en god idé at underrette selskabet, hvis du selv
indhenter saglyndige erkl=ringer.

Det er ogsa muligt, at du og selskabet i fzllesskab finder en sagkyndig, som
underseger bygningen.

Medmindre andet er aftalt med selskabet, skal du selv betale for den
byggesagkyndiges undersogelse. Viser undersegelsen, at der er en skade, som
selskabet skal erstatte, kan du som udgangspunkt kreve, at selskabet

refunderer dine udgifter til byggesagkyndige undersegelser i rimeligt omfang.

Ad klagers radgivers kommentarer omkring sagens opstartsforlgb

| forhold til klagers radgivers kommentarer omkring vores handtering af sagen herunder tilbuddet
om en besigtigelse ved taksator, ma vi for det fgrste henholde os til, at klager i sin oprindelige
anmeldelse til ejerskifteforsikringen skrev fglgende omkring tagkonstruktionen:

'Temrer kigger igennem rist til tag rum i henhold til tagvindue. Og siger han aldrig har set sddan
en tagkonstruktion'.

Da vi bad om flere oplysninger omkring forholdet, uddybede klager sin anmeldelse pa fglgende
made:

'Ad. Tagkonstruktionen.

| forbindelse med at vi undersgger mulighed for at etablere ovenlys/tagvindue har temrer aftaget
rist i gavl for mulig placering mv.
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Her ses en noget usaedvanlig konstruktion - forskalningsbraedder bzer tagkonstruktion maengden
og afstand mellem disse uden dimension. Tagplader lagt med flyverstad.

Fotos er vedhaeftet.

Endvidere er der uoverensstemmelse mellem det udfgrte tagkonstruktion og den konstruktion som
er godkendt af teknik og miljg ... kommune.

Tegninger vedhaftet.

Kan Topdanmark godkende denne tvivisomme konstruktion eller skal den lovligggres.'

Der henvistes i forbindelse med anmeldelsen saledes ikke til, at der var sket skader som fglge af
forholdet, men udelukkende til, at der ifglge klager var tale om en usadvanlig konstruktion, som

ikke var udfgrt i overensstemmelse tegninger godkendt af den aktuelle kommune.

Pa denne baggrund foretog vi en administrativ vurdering, der afsluttedes med bemaerkning om, at
klager var velkommen til at vende tilbage, safremt han var uenig i afggrelsen.

Da klager vendte tilbage (allerede pa dette tidspunkt ved radgiver og til vores kundeklagefunkti-
on) rekvirerede vi straks en taksator til at besigtige forholdet.

Taksator besigtigede forholdet 14 dage efter klagers radgivers henvendelse vel at maerke hen over
en sommerferieperiode.

Vi kan ikke se, at dette forlgb skulle vaere kritisabelt.

Afsluttende kommentarer

Sammenfattende ma vi konkludere, at der ikke er bevist skader i ejerskifteforsikringens forstand
ved tagkonstruktionen udover hgjst, hvad vi har tilbudt at deekke udgifter forbundet med udbed-
ring af.

At en konstruktion er usaedvanlig eller uhensigtsmaessig realiserer ikke i sig selv forsikringens ska-
debegreb.

Klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringsperioden, safremt der skulle opsta
skader som fglge af konstruktionen.

Vi imgdeser herefter fortsat tilbud pa udbedring i form af opskaering og forstaerkning af de to om-
rader ved taget, hvor klager har mzerket en mindre nedbgjning."

Klagerens repraesentant har i brev af 12/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra Topdk, hvor Topdk fortsat afviser, at der er konstateret en deekningsberettiget
skade pa trods af:

1. der er konstateret flere blgde omrader, hvilket der ikke skal vaere pa en ret ny tagkonstruktion
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2. klager har haft flere eksterne fagpersoner ude for at vurdere tagkonstruktionen og disse udta-
lelser foreligger i skadesagen. Topdk har haft alene egen taksator til at udtale sig.

Klager ma fastholde, at der ér konstateret blgde omrader pa en nyere tagbelaegning, hvilket i sig
selv bgr vaere en daekningsberettiget skade over ejerskifteforsikringen.

De blgde omrader haenger direkte sammen med den made, som tagkonstruktionen er udfgrt pa.
For at tagbelaegningen ophgrer med at have blgde omrader, skal tagkonstruktionen udbed-
res/styrkes. Var der ikke tale om en skade, sa ville det ikke vaere ngdvendigt at udbedre tagkon-
struktionen, fordi sa var der ikke sa hurtigt efter udfgrelsen opstaet blgde omrader. Det kan vist
ikke siges meget kortere.

Jo nyere en bygningskonstruktion er, des stgrre forventninger kan en kgber have til bygningskon-
struktionens holdbarhed. | dette tilfelde er den svaekket og det er dokumenteret af klager. Det

har ogsa tidligere i lignende klagesager vaeret Ankenavnets synspunkt.

Klager ma fastholde sin argumentation i klagesagen."

Selskabet har i brev af 1/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser ganske kort til, at vi har tilbudt at deekke udgifter forbundet med udbedring af de to
mindre omrader ved tagkonstruktionen, hvor der med god vilje kan anes en smule nedbgjning.

Vi imgdeser herefter fortsat tilbud pa udbedring i form af opskaering og forsteaerkning af disse to
omrader ved taget.

Resten af taget ses helt uden skader, og de eksterne fagpersoner, som klagers radgiver henviser
til, anfgrer — som vi ser det — blot, at konstruktionen ikke fglger diverse anvisninger samt ikke er
udfgrt af godkendte materialer. Dette opfylder som tidligere fremfgrt ikke betingelserne for daek-
ning pa klagers ejerskifteforsikring. Det kan ikke i sig selv anses for at udggre en skade, at udfgrel-
sen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller handvaerksmaessigt optimalt.
Afggrende for forsikringsdeekning er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Vi anser ikke, at ovenstaende lgfter bevisbyrden for, at der er konstateret skader eller neerliggen-
de risiko for sadanne, der realiserer forsikringens skadebegreb, nar man ser pa konstruktionen
samlet set — herunder fravaeret af indikationer pa naerliggende risiko for skader i form af for ek-
sempel nedbgjninger i underliggende konstruktioner eller revner i tagbelaegningen.

Vi gentager, at klager er meget velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringsperioden, sa-
fremt der skulle opsta skader eller tegn pa neerliggende kommende skader."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdk har anerkendt at erstatte en partiel reparation af en daekningsberettiget skade, der fore-
Igbigt har vist sig to steder, men ikke den efterfglgende undersggelse som Topdk gav grgnt lys til
og fik varsel om at kunne overveere udfgrelsen af via en af selskabets mange interne taksatorer,



Ankenaevnet for Forsikring

27.

99084

selv om undersggelsen paviste en sveekket tagkonstruktion pa grund af udfgrelsen. Topdanmark
fravalgte selv at deltage ved undersggelsen, men bad om fotos, hvilket Topdk har modtaget.

Fordi én taksator ikke kan deltage pa dagen, kunne en anden have deltaget eller skadebehandle-
ren. Derfor er klager af den opfattelse, at det er et valg Topdk tog, nar ingen mgdte op til under-
sggelsen, som blev varslet forudgaende.

Klager mener Topdk bgr refundere klagers udlaeg til denne undersggelse, der skulle afklare arsa-
gen til, at tagkonstruktionen nogle steder var eftergivende.

Undersggelsen afklarede, at netop arsagen til, at der var blgde omrader i tagkonstruktionen, altsa
skadearsagen. De blgde omrader hanger direkte sammen med den made, som tagkonstruktionen
er udfgrt pa. For at tagbelagningen ophgrer med at have blgde omrader, skal tagkonstruktionen
udbedres/styrkes. Var der ikke tale om en skade, sa ville det ikke veere ngdvendigt at udbedre
tagkonstruktionen, fordi sa var der ikke sa hurtigt efter udfgrelsen opstaet blgde omrader.

Klager gor igen opmaerksom pa, at jo nyere en bygningskonstruktion er, des stgrre forventninger
kan en kgber have til bygningskonstruktionens holdbarhed. | dette tilfaelde er tagkonstruktionen
svaekket pa grund af dens udfgrelse og dét er dokumenteret af klager, uanset hvor meget Topdk
gor ud af at pasta — helt uden nogen dokumentation ud over egen taksators pastand — det mod
satte.

Det har ogsa tidligere i lignende klagesager vaeret Ankenavnets synspunkt, at nar et selskab ikke
kan dokumentere, at skadernes arsag er anderledes end fagfolk der har undersggt skaderne udta-
ler sig om, ma sadanne udtalelser vaere det grundlag klagesagen behandles ud fra.

Klager ma fastholde sin argumentation og har forstaet Topdk's udokumenterede synspunkt, der
ikke er verificeret fra anden side end Topdk selv.

Det er ikke kun de blgde omrader, der pa tidspunktet er til stede, men ogsa arsagen til de blgde
omrader er opstaet.

Tagkonstruktionen ikke kun er styrkesvaekket to steder, men generelt styrkesvaekket, hvor det er
to steder der pa nuveerende tidspunkt har reageret pa styrkesvaekkelsen kun fa ar efter udfgrel-
sen og vist sig i form af en daekningsberettigede skade. Der er en indlysende risiko for yderligere
skader, nar der fortsat forekommer styrkesvaekkelse efter udbedringen af de to omrader i taget.

Topdk bagatelliserer tagkonstruktionens styrkesvaekkelse, uanset det er konstateret af bade en
bygningskonstruktgr/temrerfirma og et tagspecialistfirma [tagfirma].

Topdk oplyser at klager kan vende tilbage, hvis der konstateres flere skader i de fglgende ar, men
det er altsa stadig en realitet, at der dels gzelder foraeldelsesregler, dels at klager bgr have krav pa
udbedring af styrkesveekkelsen konstateret i tagkonstruktionen, nar den allerede sa hurtigt i form
af to blgde omrader i tagkonstruktionen.

| modsat kommer klager til at have det her 'bgvl' med Topdk i arene frem, nar der sker flere ska-
der, f.eks. nar der kommer kraftigt snefald, hvor klager vil veere ngdt til at feerdes pa taget (der er
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uden nedstyrtningsveern) for at mindske snetrykket. Det er en urimelig situation at seette klager i,
nar klager har dokumenteret de faktiske forhold med styrkesvaekkelse af tagkonstruktionen.

Topdanmark vil sa at sige slukke branden, men ikke udbedre elinstallationen der forarsagede
branden for nu at bruge dén sammenligning.

Klager var desvaerre ngdt til denne yderligere kommentar for at praecisere over for Ankenaevnet,

at:

1. Der ér konstateret to steder i tagkonstruktionens tagbelaegning med blgde omrader og sale-
des er der en dakningsberettiget skade i tagkonstruktionen alene pa grund af styrkesvaekkel-
sen og de eksisterende skader

2. Topdk har afsldet at deekke den efterfglgende undersggelse, som Topdk i gvrigt ikke havde
indvendinger imod og som er yderst rimelig i pris, hvor tagspecialistfirmaet ... sammen med
en bygningskonstruktgr/temrermester konstaterer en forkert udfgrt tagkonstruktion, der af
dén grund er styrkesvaekket og er forklaringen pa, at der allerede fa ar efter er er blgde omra-
der

3. Topdk fravalgte at vaere til stede ved abningen pa trods af varsel om abningen, hvor Topdk
kunne have haft dialogen direkte med tagspecialistfirmaet og bygningskonstrukte-
ren/tgmrermesteren

4. Klager mener ikke, at der blot skal 'lappes' to steder, nar det er konstateret og dokumenteret
via en tagspecialist, at der er et mere generelt problem, der er arsag til skade i taget. Da ma
det generelle problem lgses, sa styrken i tagkonstruktionen bringes i orden."

Selskabet har i brev af 24/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har pa egen hand ivaerksat en yderligere undersggelse
Klagers radgiver gnsker, at forsikringen skal betale den undersggelse, som klager egenhandigt har
iveerksat.

Klagers radgiver henviser til, at forsikringen 'har givet grgnt lys' til denne undersggelse som et ar-
gument for, at forsikringen skal afholde undersggelsesudgiften.

Vi ser et behov for at praecisere sagsbehandlingsforlgbet omkring tagkonstruktionen og iveerksaet-
telsen af den undersggelse, som klagers radgiver omtaler.

Sagsforlgbet

Den 8. oktober 2021 skrev klagers radgiver blandt andet nedenstaende til vores kundeklagean-
svarlige, hvoraf det fremgik, at klager gnskede at tage imod tilbuddet om de to partielle udbed-
ringer, og at klager forbeholdte sig ret til at kontakte forsikringen, hvis der blev afdeekket forhold,
der ggede skadeomfanget.
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Tag
leras kunde gnsker at tage imeod tilbuddet om de to partielle udbedringer, hvor der er konstatere: eftergivenhed pé
grund af, at tagkonstruktionen har udferelsesfe]l.

D skriver at den lokale eftergivenhed skyldes, at tagpladerne er understattet af en plade og ikke en rem. Det er
jeres kuncles opfattalse, at der er laskeunderstottet og dat ikke mé der ikke vsere. Dét er drsagen i
eftargivenhederne. Der er lkke understettet korrekt.

Mar taksator ogsa konstaterer eftergivenheder i tagkenstruktionen pa grund af , at der er understgttet med en
plade ogikke en rem, =& er skaclebagrebet opfyldt efter vores opfattelse,

Wi maner sdledes ikke, at der er tale om en kulanceerstatning, men det er i princippet lgegyldigt, ndr det munder
ud i en erstatning fra forsikringen for udbedringen af tagkonstruktionen de to steder og jeres kunde forbeholder sig
ret il at kontakte Jer under udbedringen, hvis der afdekkes forhold ved tagkonstruktionen sem | bor arienteres om,
fordi det @ger skadeomfanget.

Vi indhenter nu et vederlagsfrit specificeret tilbud pi udbedringen, idet jeres kunde ikke gnsker at udbadre
skaderne i tagkonstruktionen selv

Hertil svarerede vores kundeklageansvarlige den 15. oktober 2021, at:

Tag
Vi imgdeser tilbuddet indhentet fra vores kunde. Vi forbeholder os retten til
at indhente en kontrolpris, hvis vores taksator vurderer prisen for hgj.

Herefter vendte klagers radgiver den 22. marts 2022 tilbage til vores kundeklageansvarlige med
fglgende oplysninger omkring abning af tagkonstruktionen:

Taghonstruktionen

leg vender tilbage il skadesagen og jeres dazkningstilsagn om 3bning af tazet og udbedring to steder. Tagat dbnes

den 7. april 2022, fordi nu er vejret ved at veere 4l det. Hvis Topdanmark ensker at der er en taksator il stede for at

wonstatere skaderne, herunder g i dialog om, hwad dar skal €l for at udbedre skaderne, er Topdanmark velkammen
til at sende en taksator,

Nu er Topdanmark i hvert fald adviceret om muligheden for — ved selvsyn — at kunne se, hvordan tagkonstruktionen
sar ud efter bningen og dermed ogsa fiet lejlighed til at veere en del af dialogen pé forkant | stedet for pd hagkant.

Den 1. april 2022 sendte vores kundeklageansvarlige nedenstaende til klagers radgiver:

Tagkonstrulktionen

Jeq har vazret i dialog med vores taksator F som oplyser, at han
desvaerre ikke kan deltage | forbindelse med abningen af taget, den 7. april
2022. Dog bliver jeg oplyst, at[llhar vaeret i dialog med vores kunde, og
at det er aftalt, at vores kunde sprger for at f3 optaget fotodokumentation
ved dbningen af taget.

Klagers radgiver vendte den 2. juni 2022 retur til vores kundeklageansvarlige med fglgende oplys-
ninger:

Tagkonstruktionen

Ved Gbningen de to steder, som Topdanmark den 10. september 2021 har anerkendt at erstatte
udbedring af:

'skaere de to omrdder op og etablere en staerkere understgtning af pladerne’.
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... blev det konstateret at tagkonstruktionen er svag i sin konstruktion og at det giver skader og ri-
siko for skader, hvis det ikke udbedres.

Tagkonstruktionen er udfgrt i seelgers seelgers ejertid. Klager mgdte tilfaeldigt selger for nylig og
han bekraftede at hans szlger havde forhdjet tagkonstruktionen inden salget fordi en anden mu-
lig kgbers radgiver havde pdpeget at der manglede fald. Derfor fik forrige saelger udfgrt dette. Det
er ikke dét at det blev udfart, men det er mdden at det er blevet udfart pd og tagkonstruktionen
som helhed ikke er udfgrt som en holdbar I@sning, se rapport fra bygningskonstruktgr og temrer-
mester ...

Konklusionen er:

Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande gst for Danmark, den er pd ingen made holdbar
over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingenigr, men det ser ud til at man har brugt hvad, men
havde af materialer, og ikke taenkt pa at der skulle vaere en godkendt baere evne.

Der mangler godkendte spaer, godkendte laegter til at baere OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgar.

Den 29. juli 2022 vendte vores kundeklageansvarlige tilbage til klagers radgiver med en fasthol-
delse af sin oprindelige afg@relse omkring daekningstilbud for en partiel reparation.

Bestemmelsen om dakning af undersggelsesudgifter

Det fremgar af vilkarenes punkt 18 B, at rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdeekning af et daekningsberettigende forhold kan daekkes ud over
forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgaende aftale med forsikringen.

Vi ma fastholde, at den omtalte undersggelse ikke har vaeret medvirkende til konstatering eller
afdaekning af et deekningsberettigende forhold.

Taksator havde allerede besigtiget det anmeldte forhold, og det er fortsat hans oplysninger fra
besigtigelsen, der ligger til grund for den afggrelse, som er truffet tidligere i forlgbet og sidenhen
er blevet fastholdt.

Vi har naturligvis ikke modsat os, at klager fik foretaget undersggelsen, men den er ikke foretaget
efter forudgdende aftale med os. Vi er derfor ikke helt med pa, hvad klagers radgiver mener med,
at forsikringen havde givet 'grgnt lys' til undersggelsen.

Nar alt dette er skrevet, kan vi godt helt undtagelsesvist og ud fra kundehensyn tilbyde at betale
belgbet pa 2.633,75 kr. inkl. moms, som klager har haft til undersggelsen.

Vi skal understrege, at tilbuddet om at betale klagers undersggelsesomkostning hverken skal ses
som en anerkendelse af, at vi mener, at undersggelsen har pdvist deekningsberettigende forhold,
eller som en anerkendelse af, at vi har godkendt at afholde udgiften pa forhand.

Vi er alene indstillet pa at udbetale belgbet ud fra et kundehensyn.
Der er ikke sandsynliggjort yderligere skade, end vi har tilbudt deekning for

Der er fortsat efter vores opfattelse tale om oplysninger fra klagers sagkyndige (bygningskon-
strukter og tagproducent), der klarlaegger, at der er tale om en usaedvanlig konstruktion, der er
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udfgrt i ikke-godkendte materialer. Der er saledes stadig ikke fremlagt dokumentation for skader
ved tagkonstruktionen — udover hgjest hvad vi allerede har tilbudt daekning for. Der er ej heller
bevist en nzerliggende risiko for skade i form af for eksempel statiske beregninger eller indikatio-
ner pa fglgeskader.

Der er derfor ikke grundlag for, at vi kan aendre vores afggrelse omkring deekningsomfanget.

Vi har tilbudt at daekke udgifter forbundet med udbedring af de omrader, hvor der kan anes en lil-
le nedbgjning. Overalt pa resten af taget har savel klager som taksator konstateret et stabilt og
stift tag.

At konstruktionen ikke fglger diverse anvisninger eller er udfgrt i ikke-godkendte materialer og ik-
ke ligner konstruktioner, som man har set fgr, andrer ikke pa, at der skal vaere tale om en ska-
de/naerliggende risiko for skade, for at forsikringen skal tilbyde deekning.

Vi er selvfglgelig enige med klagers radgiver i, at der geelder almindelige foraeldelsesregler ogsa
ved forsikringssager. Men safremt der opstar en skade i resten af forsikringstiden, vil vi vurdere
denne i sammenhang med de oplysninger, vi allerede har i sagen.

Vi kan desvaerre ikke tilbyde at daekke stabilisering af en hel tagkonstruktion, hvor der kun 'med
god vilje' er konstateret to mindre nedbgjninger, blot fordi forholdet ellers risikerer at blive for-
®ldet.

Fotos fra undersggelsen

Vi bemaerker kort, at de fotos, som klager har uploaded pa sagen i vores system ses at vaere fra
2021. Vi kan altsa ikke umiddelbart se, at klager skulle have fremsendt fotos fra undersggelsen.
Klager er naturligvis velkommen til at sende disse, sa vi kan vurdere, om de skulle zndre vores op-
fattelse af sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 13/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen har verseret siden 19. juni 2021. Dags dato er skadesagen taet pa sin 2 ars dag. Tagkon-
struktionen er fra 2016 og kun knap 5 ar gammel pa anmeldelsestidspunktet.

| forhold til Topdk's brev fra den 24. maj 2023 minder klager Topdk om, at Ankenaevnet har hele
korrespondancen i forvejen.

Klager har ikke lagt skjul pa, at klager gerne vil tage imod erstatningen for udbedringen af de to
omrader, som ved gang pa tagbelaegningen kunne konstateres eftergivende.

Klager har heller ikke lagt skjul pa, at det anstaendigvis bgre veere deekket, nar det konstateres ved
abning de to nzaevnte steder,

e at tagkonstruktionen er konstrueret for svagt og at dette i sig selv er arsagen til at eftergiven-
heden i tagkonstruktionen overhovedet kunne opst3,

e at en udbedring af de to steder ikke i sig selv udbedrer den navnte generelle svage tagkon-
struktion
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e at tagkonstruktionen — som er nyere — ikke er konstrueret til at tale et reelt snetryk, hvilket vil
medfgre, at klager vil veere ngdt til at foretage snerydning pa taget, nar vi far et stgrre snefald
en vinter eller veere i risiko for et sammenbrud. Det er reelt ikke meningen, at en boligejer
skal snerydde pa taget og med risiko for at falde ud over tagkanten, fordi det er glat,

e at Topdk har anerkendt, at ved abningen de to steder, som Topdanmark den 10. september
2021 har anerkendt at erstatte udbedring af, at: 'skaere de to omrader op og etablere en
steerkere understgtning af pladerne’,

e at Topdanmark bgr erstatte en ngdvendig udbedring af tagkonstruktionen, der er ret ny, idet
klager med rette kan forvente en ny tagkonstruktion er udfgrt i overensstemmelse med reg-
lerne her for og at den derfor har den forngdne styrke til at virke efter hensigten og ikke har
sadanne svaghedstegn. Tagkonstruktionen er en del af klimasksermen og vigtig for bygningen,

e at ankenaevnspraksis stptter klagers synspunkt om, at jo nyere en bygningsdel/-konstruktion
er — i dette tilfeelde tagkonstruktionen — des stgrre forventning kan klager have til tagkon-
struktionens konstruktion er med tilstraekkelig styrke.

Klager citerer fra klagebrevet:
Den 15. oktober 2021 skriver Topdk, at de afventer et tilbud pa den delvise daekning, som Topdk
har anerkendt at erstatte i forbindelse med skaden.

Den 6. januar 2022 bekraefter [klagerens bygningskonstrukter] (bygningskonstruktgr/tgmrer) at
han foretager destruktivt abning af tagkonstruktionen for at konstatere skadens arsag og omfang
for pa det forngdne sikre grundlag, at kunne give et retvisende tilbud pa udbedring i henhold til
Topdk's accept.

Den 22. marts 2022 skriver [klagerens bygningskonstruktgr] fglgende til klager:

'Vi har aftalt den 7-4-2022

Med dabning af taget i denne sag, der var noget med at der skulle en mand ud fra forsikringssel-
skabet, er det noget [klageren] har styr pa'.

Samme dato skriver klager til Topdk og spgrger om taksator vil deltage ved abningen af tagbelaeg-
ningen de to eftergivende steder.

Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at:

Jeg har veeret i dialog med vores taksator ..., som oplyser, at han desvaerre ikke kan deltage i for-
bindelse med abningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har veeret i
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde sgrger for at fa optaget fotodokumen-
tation ved abningen af taget.

Den 23. maj 2022 vender [klagerens bygningskonstruktgr] tilbage og bekraefter, at fejlkonstrukti-
on og skader er konstateret sammen med [tagfirma]. Udbedring af skaden og arsagen til skaden
viser sig ved de destruktive indgreb desverre, at ville blive mere omfattende end erkendt af
Topdk.

Den 2. juni 2022 skrev klager til Topdk og forelagde Topdk fakta omkring tagkonstruktionens ud-
ferelse, herunder ogsa arsagen til de blgde/eftergivende omrader samt om den neerliggende risi-
ko for yderligere skade, hvis ikke der saettes ind med udbedringer i stgrre omfang end pa tids-
punktet anerkendt af Topdk (Den 2.6.2022 er der sendt en mail til Topdanmark med en fotorap-
port fra abningen. Se klagesagens bilag 7).
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Det er for klager at se facts, at:

Topdk fgrst afviser daekning for derefter — efter vedvarende pres fra klager — at anerkende, at
der rent faktisk ér tale om de blgde omrader, som klager pastar at der er pa taget. Ergo fik
klager ret i klagen og at der var grund til at klage.

Hverken [klagerens repraesentants] (herefter kaldet ...) byggetekniker ..., [tagfirmaet], [klage-
rens bygningskonstruktgr] har svaert ved at konstatere eftergivenhederne og kan naturligt
regne ud, at det ma skyldes konstruktionens udfgrelse, men kun en reel abning kan give den
forngdne klarhed over den mere praecise arsag og over, hvad der skal til for at udbedre ska-
den.

Topdk anerkender de to omrader, men det siger da sig selv, at der skal foretages abning for at
kunne vurdere, hvad der er arsagen til eftergivenheden i den ret nye tagkonstruktion, sa der
kan udarbejdes et retvisende tilbud, som kan danne grundlag ved erstatningsberegningen.

Topdk blev inviteret i god tid til at kunne deltage ved abningen med en medarbejder. Om det
er den taksator der er pa sagen, en anden taksator, klagesagsbehandleren eller maske en
handveerkertaksator er for klager at se underordnet. Det som er vasentligt er, at Topdk blev
inviteret i tilstreekkelig tid til, at en medarbejder kunne have givet mgde og ved selvsyn have
konstateret den generelt svage tagkonstruktion, som er arsagen til eftergivenheden. Det fra-
valgte Topdk, fordi det er jo et decideret fravalg som klager ser det. Det kan ikke veere et til-
feelde, at ingen fra Topdk kan mg@de op den 7. april 2022 med et varsel givet den 22. marts
2022, altsa et varsel pa 15 dage.

Det er bestemt bemaerkelsesvaerdigt, at alle andre byggeteknikere end Topdk's egen taksator
... —som i gvrigt ogsa afviste skader hos klager i ankenaevnssagen [anden sag], hvor en skgns-
mand underkendte taksatoren — kan konstatere skaden.

Altsa [bygningskonstruktgren fra klagerens repraesentant], [tagfirmaet] og [klagerens byg-
ningskonstruktgr] kan konstatere skaden, men den er sveer for taksator at konstatere og der-
for far klager 'et kulant tilbud' pa 10.000 kroner eller en udbedring af to omrader, der aktuelt
er eftergivende. Topdk anerkender ikke at erstatte en udbedring af arsagen til eftergivenhe-
derne, som er en svagt konstrueret tagkonstruktion. En tagkonstruktion, der i gvrigt har veeret
nedtaget pa grund af udfgrelsen, henligget i en periode pa graspleenen af szelger og herefter
oplagt igen af seelgers udenlandske arbejdskraft, hvilket udenlandsk arbejdskraft bekrzaeftes af
udfgrelsen.

Abningen blev foretaget af et tagfirma med speciale inden for netop dette omrade — [tagfir-
maet], som det temrerfirma, der skulle foresta abningen havde rekvireret, sa det var to firma-
ers vurdering, der kunne ligge til grund. Temrerfirmaets ejer ... er i gvrigt ikke kun tgmrerme-
ster, men ogsa bygningskonstruktgr af baggrund. Klager har ingen grund til ikke at have tillid
til, at de to firmaers vurderinger er korrekte. Topdk har blot anvendt en intern taksator, som
tidligere pa et uretmaessigt grundlag har afvist skade pa gulve hos klager.

Det er ikke muligt at udarbejde et retvisende tilbud pa udbedringen af skaden uden at abne
op til tagkonstruktionen destruktivt. Ingen handvaerker kan give tiloud i blinde og skal tilbud-
det vaere retvisende matte en abning til. Topdk bad om tilbud pa udbedring af to eftergivende
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omrader og derfor var en abning ganske naturlig at foretage ud over, at arsagen ikke var defi-
neret og saledes blev Topdk inviteret.

e Klager mangler sdledes, at Topdk anerkender, at tagkonstruktionen forstaerkes sa den frem-
star med den styrke som klager med rette kan forvente en kun 5 ar gammel tagkonstruktion
har, sa der ikke fremadrettet sker flere skader i/pa tagkonstruktionen alene af den grund at
konstruktionen er for svagt udfegrt.

e Topdk har ikke gnsket at deltage ved abningen og @nsker ikke at erstatte dén generelle svag-
hed ved tagkonstruktionen som blev konstateret ved dbningen, som er arsag til eftergivenhe-
der flere steder samt at tagkonstruktionen ikke vil kunne holde til et reelt snetryk ved et kraf-
tigt snefald

o Topdk bgr — efter klagers opfattelse — anerkende at erstatte, at selskabet ud over at udbedre
eftergivenheden/skaden de to steder ogsa anerkender at erstatte arsagen til, at eftergiven-
heden kunne opsta, sa tagkonstruktionen forstaerkes generelt, sa den far den styrke i sin kon-
struktion, som en kun 5 ar gammel tagkonstruktion bgr have. Det er naturligvis ikke kun fgl-
geskaden, men ogsa arsagen til at skaden kunne opsta som bgr udbedres for ejerskifteforsik-
ringens regning.

e Derudover bgr Topdk anerkende at betale det ret beskedne belgb pa 2.633,75 kroner for ud-
forelse af den underspgelse, der medfgrte at den generelt for svagt konstruerede tagkon-
struktion blev afdaekket, altsa at arsagen til skaderne pa taget blev klarlagt. Udgiften har en
100% relation til skaden, idet bade arsag og virkning bgr erstattes af forsikringen.

e Topdk bgr anerkende at erstatte klagers udgift til bistand fra [klagerens repraesentant] for ar-
bejdet inden ankenavnsklagen.

Topdk mener ikke at have set udtalelsen fra [tagfirmaets] og [klagerens bygningskonstruktgrs] be-
sigtigelse og de tilhgrende fotos. Klager henviser til det tidligere fremsendte bilag 7, som Topdk
med fordel kan laese:

Det bilag er i gvrigt tidligere sendt til Topdk's klageafdeling den 2. juni 2022 og saledes laenge for-
inden klagen til Ankenavnet. Klageafdelingen svarede den 29. juli 2022 klager sadan her:

'Du har vedlagt en rapport udarbejdet af [klagerens bygningskonstruktgr], hvor det angives, at der
ikke er anvendt fabriksfremstillede speer, hvilket vi ikke er uenig i, men det er ikke deekket af ejer-
skifteforsikring, idet det ikke opfylder skadebegrebet. Det oplyses, at det kun er et spgrgsmdl om
tid samt vind og vejr, far der vil vaere revner i tagpap, da tagpappen ikke vil kunne holde. Vi be-
meerker hertil, at der ikke er naerliggende risiko for skade, ndr tagkonstruktionen har bestdet siden
dens opfarelse for seks dr siden og der ikke er synlige nedbgjninger.

Vores kunde er velkommen til at vende tilbage i hele forsikringsperioden, hvis der konstateres for-
hold ved taget, for eksempel at der kommer revner.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder jeg den tidligere afggrelse.

3 Udgift til undersagelse pa 2.633,75 kr.
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Af forsikringsvilkdrets punkt 18B fremgdr det, at rimelige og n@dvendige udgifter til teknisk bi-
stand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettigende forhold kan daek-
kes ud over forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgdende aftale med Top-
danmark.

Vi har ikke forud for unders@gelsen aftalt, at ejerskifteforsikringen skal daekke udgiften til oven-
stdende undersggelse, hvorfor vi ikke kan daekke udgiften til undersggelse pa 2.633,75 kr.".

Klager ma i det hele henvise til sit klagebrev og efterfglgende svar i klagesagen. Klager fastholder
sin klage og sine krav i klagesagen."

Selskabet har i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers radgivers seneste skrivelse giver os dog anledning til specifikt at henvise til vores tidligere
fremfgrte i indleeg af 11. april 2023 omkring sagsforlgbet, herunder omkring hvornar vi gav daek-
ningstilsagn.

Som svar pa klagers radgivers seneste indlaeg fastholder vi, at der ikke er konstateret skader ved
konstruktionen udover hgjest de to omrader, hvor vi har givet deekningstilsagn. Vi henviser til vo-
res indlaeg af 17. februar 2023 som svar pa klagers pastand om, at tagkonstruktionen i sig selv ud-
ger en skade.

Det er vores opfattelse, at arsagen til det deekkede forhold — nemlig at konstruktionen lokalt kan
veere for svag — bliver udbedret i forbindelse med styrkelsen af konstruktionen, som vi har givet
daekningstilsagn til.

Vi kan som tidligere naevnt ikke tilbyde at daekke udgifter forbundet med udskiftning af en hel
tagkonstruktion, nar der ikke er konstateret skader andre steder end hgjst ved de to lokale omra-
der.

Det forhold, at konstruktionen er usaedvanlig, ikke udfgrt i godkendte materialer el.lign. er ikke
'nok’ til, at der er tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi medgiver, at vi har modtaget fotos fra undersggelsen foretaget af [klagerens bygningskonstruk-
tgr], som en del af en udtalelse. Vi havde fejlagtigt den opfattelse, at der var tale om yderligere
fotos. De omtalte fotos har veeret en del af grundlaget for vores revurdering.

Afslutningsvist bemaerker vi som beskrevet i vores tidligere afggrelse, at vi allerede undtagelses-
vist har valgt at imgdekomme klager ved at tilbyde at afholde udgifterne til undersggelsen pa
2.633,75 kr.

Vi fastholder, at forsikringen ikke kan tilbyde at erstatte klagers udgift til bistand fra skadebehand-
lingsfirmaet. Vi henviser til vore tidligere indleeg for en beskrivelse af baggrunden herfor."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Uanset at Topdk oplyser, at selskabet ikke andrer deres afggrelse, sa har Topdk dog alligevel
@ndret afggrelsen og har under klagesagen anerkendt at erstatte udgiften til undersggelsen af
tagkonstruktionen.

Klager imgdeser belgbet betalt og Topdk har klagers bankkontonummer. Klager beder om, at be-
Igbet forrentes i henhold til FAL's § 29.

Topdk holder 'krampagtigt' fast i, at der ikke er skader i tagkonstruktionen, uanset

1. Topdanmark decideret selv fravalgte at veaere til stede repraesenteret af en af selskabets man-
ge byggeteknikere eller skadebehandlere ved dbningen af tagkonstruktionen, som blev varslet
i rimelig tid. Her blev konstateret flere alvorlige svagheder ved tagkonstruktionen som ikke
burde veere til stede i en kun fa ar gammel tagkonstruktion

2. Topdk ikke har fremlagt noget dokumentation, der overruler de konklusioner, som [tagfirma-
et] og [klagerens bygningskonstrukt@r] konstaterede ved besigtigelsen

3. Klager har gennem vidneudsagn gjort opmarksom pa, at der har vaeret store problemer med
tagkonstruktionen i seelgers ejertid, som afstedkom at tagkonstruktionen pa et tidspunkt blot
henla pa graesplaenen i en periode, hvilket ikke i sig selv —indlysende — ggr noget godt for tag-
konstruktionen ved den efterfglgende genmontering

4. Klager har pavist at det er 'udenlandsk byggeskik' som har dannet grundlag for udfgrelsen af
tagkonstruktionen og er arsagen til at tagkonstruktionen ikke opfylder de krav som der i
Danmark er til udfgrelse af holdbare tagkonstruktioner med tilstraekkelig styrke, hvilket i sig
selv giver en nzerliggende risiko for skade, hvis der f.eks. kommer et voldsomt snefald.

5. Taksator ..., som har behandlet tagskadesagen, har ligeledes behandlet en anden klagesag om
gulvklinker i klagers hus, hvor [taksator] flere gange tog helt fejl i skadens alvorlighed, udbed-
ringsmetode og omfang, hvorfor der ogsa af den grund ikke er reel anledning til at tro, at [tak-
sators] vurdering af tagkonstruktionens alvorlige udfgrelsesfejl er uden betydning. En taksator
hos Topdk vurderer sager ud fra Topdk's interesser. Taksator er Topdk's mand og ikke klagers
mand

6. Klager mener, at klager med rette — og i gvrigt ogsa med henvisning til ankenavnets praksis —
kan have stgrre forventninger til kvaliteten og holdbarheden af en kun fa ar gammel tagkon-
struktion, der burde vaere udfgrt i henhold til geeldende regler for dansk byggeri for at vaere
tilstraekkelig i sin styrke, men desvaerre har vist sig ikke at vaere det, hvilket medfgrer doku-
menterede alvorlige svagheder i tagkonstruktionen end for en zeldre tagkonstruktion udfgrt
efter tidligere regler for byggeri uden den samme viden om og krav til tagkonstruktioners ud-
ferelse, som man erfaringsmaessigt kender det i dag.

Klager ma fastholde, at den tagkonstruktion som er monteret pa klagers hus, ikke har den ngd-
vendige styrke pa grund af udfgrelsesfejl, hvilket klager har dokumenteret over for Topdk. Topdk
var inviteret til selvsyn at konstatere dette og til at tage dialogen pa dagen med teknikerne der fo-
restod abningen, hvilket Topdk fravalgte og i stedet blot blev ved med at fastholde afggrelsen.
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Topdk har — hardt presset af klager — anerkendt at erstatte en udbedring af to blgde omrader i
tagkonstruktionen, men disse to udbedringer kan ikke forstaerke tagkonstruktionen generelt, sa
den har den forngdne styrke. Udbedringen styrker kun de to blgde omrader og risikoen er nzerlig-
gende for yderligere skader uanset de to omrader udbedres, idet der er et generelt problem med
udfgrelsen af tagkonstruktionen.

Det er klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte udgiften til en rimelig og ngdvendig
udbedring, der medfgrer at tagkonstruktionen i sin generelle udfgrelse bliver tilstraekkelig i styrke
til at modsta f.eks. et kraftigt snefald (snetryk) eller orkanagtige vindstgd fra retninger/sider der
er seerligt sarbare, idet det vil have ganske alvorlige konsekvenser for bade beboere i bygningen
som naboer, hvis vejrliget medfgrer at svaghederne i tagkonstruktionen far trukket tagkonstrukti-
onen af bygningen eller der sker et sammenbrud.

Topdk anfgrer, at det forhold, at konstruktionen er usadvanlig, ikke udfgrt i godkendte materialer
el.lign. ikke er 'nok’ til, at der er tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Her mener klager, at Topdk tager helt fejl. Der er ankenavnspraksis pa, at klager med rette kan
have stgrre forventninger til en tilstreekkelig og holdbar udfgrelse af en tagkonstruktion, som kun
er fa ar gammel.

Klager minder om, at der ér konstateret skader ved tagkonstruktionen i form af flere blgde omra-
der, der er opstaet pa grund af den generelt svage udfgrelse af tagkonstruktionen.

Der er saledes ikke tale om, at tagkonstruktionen 'blot' er udfgrt alternativt og henstar uden ska-
der. Det g@r en afggrende forskel efter klagers opfattelse.

Klager er glad for, at Topdk har genfundet de fremsendte fotos fra undersggelsen foretaget af
[klagerens bygningskonstruktgr] OG [tagfirmaet] i feellesskab.

Topdk oplyser, at de omtalte fotos har vaeret en del af grundlaget for Topdk's revurdering. Det
undrer i sa fald klager om det har veeret tilfaeldet, idet eksterne tagteknikere (i flertal: [bygnings-
konstruktgr fra klagerens repraesentant], tidligere byggeteknisk chef hos Topdk, [tagfirma] som
tagspecialist og [klagerens bygningskonstruktgr], som temrermester og bygningskonstruktgr) har
konstateret en generelt styrkesvaekket udfgrt tagkonstruktion, som har medfgrt — forelgbigt — fle-
re blgde omrader i taget.

Klager ma fastholde, at Topdk ud over en udbedring af de konstaterede blgde omrader ogsa bgr
tilpligtes at anerkende en forstzerkning af tagkonstruktionen i det ngdvendige omfang og som ud-
feres byggeteknisk korrekt, hvor det er eller supplerende bliver konstateret at tagkonstruktionen
efter nutidig dansk standard og krav er styrkesvaekket i sin udfgrelse.

Bistand fra undertegnede til klagesagen

Topdk lagde ud med at afvise at erstatte noget ved tagkonstruktionen og bistanden fra [klagerens
repraesentant] tilknyttede byggetekniker og undertegnede har direkte medfgrt at Topdk har aner-
kendt en delvis daekning af udgiften til tagkonstruktionens generelt manglende styrke.

Herudover har Topdk matte erkende, at det naeppe holder vand sa at sige, at afvise at erstatte
udgiften til en undersggelse, som viste sig at dokumentere, at arsagen til de konstaterede blgde
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omrader skyldes en styrkesvaekket tagkonstruktion i mere generelt omfang end blot lige et par
omrader.

Idet bistanden har medfgrt en &ndret erstatningsmaessig tilgang fra Topdk, bgr Topdk allerede af
den grund tilpligtes at betale for bistanden, der belgbsmaessigt er i et yderst rimeligt prisleje.

Dette uanset om klager far medhold i, at tagkonstruktionens generelle styrkemaessige svaekkelse
bor veere daekket af ejerskifteforsikringen eller ej i forbindelse med Ankenzvnets vurdering og af-
gorelse.

Klager kgbte den 1. juli 2020 ejendommen, som er opfgrt i 2016 med kun fundament og én oprin-
delig vaeg tilbage og med overtagelse af klager den 15. december 2020. Det er saledes en helt ny
tagkonstruktion, som der er udfgrt pa bygningen. Klager anmeldte den 19. juni 2021, at tagkon-
struktionen var styrkesvaekket og der er pavist skadede omrader af den grund. Styrkesvaekkelsen
blev anmeldt % ar efter overtagelsen.

Klager har svaert ved at se, at der tilfgres sagen nye oplysninger fra Topdk's side pa dette sene
tidspunkt bortset fra anerkendelsen af — endeligt — at erstatte klagers udgift til den undersggelse,
som paviste at klager har ret i sin pastand i klagesagen om tagkonstruktionens generelle styrkes-
vaekkelse.

Klager henstiller derfor til, at sagen overgar til Ankenavnets vurdering og afggrelse, idet sagen el-
lers 'drukner' i gentagelser. Skadesagen har efterhanden varet i to ar. Der er ikke rimelig grund til
at traekke sagens afggrelse yderligere ud, medmindre Topdk @gnsker at anerkende yderligere ud-
gifter til udbedring af tagkonstruktionen, hvilket dog ikke synes at vaere tilfeeldet."

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Det tilbudte, kulante belgb skal efter vores overbevisning ikke forrentes
Klagers radgiver anfgrer, at det belgb, vi kulant har tilbudt at betale for klagers undersggelsesud-
gift, skal forrentes efter forsikringsaftalelovens (FAL) § 29.

Vi stiller os undrende heroverfor.

For det fgrste kan vi ikke se, hvordan FAL § 29 rummer en bestemmelse om forrentning. Paragraf-
fen indeholder bestemmelser om forzeldelse.

For det andet henviser vi til vores indlaeg af 24. maj 2023, hvor vi — efter at have beskrevet, at den
omtalte undersggelse ikke har pavist deekningsberettigende forhold — blandt andet skrev neden-
staende:

1

Ndr alt dette er skrevet, kan vi godt helt undtagelsesvist og ud fra kundehensyn tilbyde at betale
belgbet pd 2.633,75 kr. inkl. moms, som klager har haft til undersggelsen.

Vi skal understrege, at tilbuddet om at betale klagers undersggelsesomkostning hverken skal ses
som en anerkendelse af, at vi mener, at undersggelsen har pavist daekningsberettigende forhold,
eller som en anerkendelse af, at vi har godkendt at afholde udgiften pé forhdnd.
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Vi er alene indstillet pa at udbetale belgbet ud fra et kundehensyn.

1

Det kulante tilbud om at betale undersggelsesudgiften er udelukkende givet for at vaere imgde-
kommende overfor klager.

Efter vores opfattelse skal bestemmelsen om forrentning findes i FAL § 24 (jf. rentelovens § 5).
Herefter kan en 'forsikringsydelse' kraeves forrentet efter naermere regler.

Det er vores forstdelse, at 'forsikringsydelsen' er den erstatning, der skal udbetales af forsikrings-
selskabet, nar der er indtradt en erstatningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi henviser til nedenstaende definition, gengivet af advokat, lektor, PH.D. Sonny Kristoffersen
(https://denstoredanske.lex.dk/forsikringsydelsen): Forsikringsydelsen er forsikringsselskabets
pligt eller modydelse, dvs. erstatningen som skal udbetales af forsikringsselskabet, nar der er ind-
tradt en erstatningsberettiget forsikringsbegivenhed — eller sagt pa en anden made, nar der er
sket en skadesbegivenhed, som er daekket af forsikringen.

Ud fra ovenstaende er det vores vurdering, at vores tilbud om helt undtagelsesvist at betale kla-
gers undersggelsesudgift ikke skal forrentes. Der er ikke tale om en forsikringsydelse, altsa erstat-
ning, men blot et tilbud om at daekke en undersggelsesudgift — vel at maerke udover bestemmel-
serne i vores vilkar.

Safremt klagers radgiver fastholder, at belgbet skal forrentes, beder vi venligst om en uddybning
af grundlaget herfor, herunder for henvisningen til FAL § 29.

Klagers radgivers honorar er ikke dakket af forsikringen

| forlaengelse af ovenstaende understreger vi, at vi er uenige i, at det forhold, at vi har valgt at
impdekomme vores kunde ved kulant at tilbyde at deekke hans udgift til undersggelsen, betyder,
at vi har aendret vores afggrelse, og at dette skulle medfgre, at vi dermed ogsa skal deekke udgif-
terne til klagers radgiver (skadebehandlingsfirmaet).

Vi har foretaget en vurdering fgrste gang, vores taksator var ude at besigtige det anmeldte for-
hold. Der har vaeret tale om et (efter vores vurdering) ukompliceret sagsforlgb, bestdaende af en
anmeldelse, en administrativ vurdering/afvisning med en opfordring til klager om at vende tilba-
ge, hvis han var uenig i afggrelsen. Ved fornyet henvendelse foretog vi en besigtigelse, som resul-
terede i den afggrelse, som, vi fortsat mener, er den korrekte.

Klagers radgiver har saledes ikke bidraget til, at vi har aendret holdning i forhold til taksators op-
rindelige afggrelse.

Vi har blot s@ggt at hjaelpe vores kunde mest muligt ved kulant at tilbyde at betale hans udgift til en
undersggelse, trods denne ikke har pavist et daekningsberettigende forhold, og trods dette gar
udover, hvad klager ret til ifglge vilkarene.

| forhold til resten af punkterne i klagers radgivers seneste indlaeg er det vores vurdering, at der er
tale om gentagelser, som vi tidligere har forholdt os til i vore hgringssvar."
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Klagerens repraesentant har i brev af 1/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er tilsyneladende stadig ikke andre eller afggrende nye oplysninger fra Topdk til sagen end at
Topdk gerne vil opveje deres mange fejl i skadesagen ved at papege en enkelt tastefejl fra min
side.

Der er tale om en tastefejl, nar jeg har faet skrevet § 29 i stedet for § 24. Klager gar ud fra, at
Topdk kender FAL og burde have indset, at der blot var tale om en tastefejl.

Klager fastholder kravet om renter af belgb, som klager har betalt.

Erstatningsberettigede belgb som klager har betalt, kan naturligvis kraeves forrentet i henhold til
FAL § 24. Dette er begrundelsen for, at klager kraever renter af det anerkendte belgb pa 2.633,75
kroner.

Klager fastholder ogsa at have krav pa betaling for den bistand fra mig, der ligger forud for klagen
til Ankenaevnet og inklusive renter, idet belgbet er betalt af klager for leenge siden. Det er der to
grunde til.

Den ene er, at Topdk har anerkendt at erstatte et belgb til undersggelse under ankenaevnssagen
og pa grund af argumenter som klager tidligere har fremsat over for Topdk.

Den anden er, at klager fortsat er af den opfattelse, at der er konstateret en daekningsberettiget
skade og klager har pavist, hvori skaden bestar i denne ganske nye tagkonstruktion og jeg har bi-
stdet ham i sagens oplysning og afklaring, fordi Topdk vedvarende naegtede at erstatte og pa et
tidspunkt ville erstatte kun 10.000 kroner, hvilket ikke er tilstraekkeligt til at udbedre skaderne i
tagkonstruktionen. Klager henviser til at en mellem parterne aftalt undersggelse har pavist et ud-
bedringens omfang er stgrre end Topdk de 10.000 kroner, som Topdk har tilbudt at erstatte for at
klager blot lukker sagen.

Det er klagers opfattelse, at Topdk bgr anerkende at erstatte en udbedring af skaderne i tagkon-
struktionen, saledes at skader og styrkesveekkelse udbedres gennem reparation, sa klager bliver
stillet som om skaderne ikke var sket og med en nyere tagkonstruktion, der er som klager med
rette kan forvente af en nyere bygningskonstruktion — uden skader og med tilstreekkelig styrke sa
der ikke kommer flere skader af den grund.

Topdk ser sagens forlgb som ukompliceret og det er er rigtigt, at det er ukompliceret blot at sende
en afvisning afsted fra Topdk's side uden hensyntagen til de faktiske omsteendigheder ved tagkon-
struktionens udfgrelse og den styrkesvaekkelse udfgrelsen har medfgrt og uden at veegte den do-
kumentation som klager er fremkommet med.

Det komplicerede har veeret at fa Topdk til at nd det punkt, hvor de endelig vaelger at betale for
den aftalte undersggelse som rent faktisk paviste skader flere steder i tagkonstruktionen, da blg-
de omrader naturligvis ikke kommer af ingenting og den naerliggende risiko for yderligere skader
opstar som fglge af fejlkonstruktion af tagkonstruktionen og at forsgge at fa Topdk til at andre
holdning pa baggrund af resultatet af den aftalte undersggelse.
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Klager mener fortsat at han med rette kan forvente, at en kun fa ar gammel tagkonstruktion er
udfgrt som den bgr veere udfgrt saledes at den ikke har blgde omrader/skader og derudover har
den forngdne styrke, hvilket den ikke har og havde den det sa var der ikke allerede opstaet ska-
der. En fa ar gammel tagkonstruktion skal ikke fremsta med skader allerede pa grund af maden
den er udfgrt pa.

Det er ikke tilfaeldet med klagers tagkonstruktion og klager har pavist skader i form af blgde om-
rader og styrkesveekkelse i tagkonstruktionen flere steder ligesom klager med rette kan forvente
yderligere skade i tagkonstruktionen pa grund af udfgrelsen, altsa en naerliggende risiko for yder-
ligere skade tillaegges de skader der allerede ér konstateret.

Klager har gennem eksterne teknikere — herunder et anerkendt tagspecialistfirma og derudover to
af hinanden uafhaengige bygningskonstruktgrer — dokumenteret sin pastand.

Klager fastholder sit krav om, at Topdk bgr erstatte en udbedring af skaderne og den konstatere-
de styrkesvaekkelse, sa klager stilles som om der ikke var fejlkonstruktion og skader af den grund.
Der bgr derfor fastlaegges et belgb, nar skadernes omfang og styrkesvaekkelsen er afklaret i et til-
straekkeligt omfang, der gér det muligt at fastsaette en pris for udbedringerne. P3 tidspunktet er
der kun udfgrt hultagning som dokumentation for, at det forholder sig som pastaet af klager, at
omfanget og udbedringen er stgrre end 10.000 kroner.

| det parterne ikke bliver enige henstiller klager til, at Topdk afholder sig fra yderligere gentagelser
og at sagen finder sin afklaring via Ankenaevnets vurdering og afggrelse."

Selskabet har i brev af 9/8 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi fastholder, at det kulante tilboud om at betale for den undersggelse, som klagerens radgiver
har ivaerksat, ikke skal forrentes i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.

Vi fastholder videre med henvisning til blandt andet vores indlaeg af 12. juli 2023, at klagerens ud-
gifter til skadebehandlingsfirmaet ikke er deekket af forsikringen. Herunder mener vi i sagens na-
tur heller ikke, at forsikringen skal betale en forrentning af denne udgift.

| forhold til sagens materielle indhold omkring tagkonstruktionen henviser vi til vore tidligere skri-
velser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets taksa-

torrapport af 26/8 2021 fremgar bl.a.:

"Sammen med [klageren] besigtigede jeg ejendommen den 12. august 2021, til vurdering af Igse
gulvfliser og tagkonstruktionens opbygning. ...

Baggrund

- Ejendommen star som opf@rt i 1967. Huset ser helt anderledes ud nu. Bl.a. er spaer med rejs-
ning fjernet, og i dag er der fladt tag. Ogsa facaderne ser anderledes ud, og ejendommen er
tilbygget laengst vaek fra vej. Jeg vurderer, at huset er fra 2016, hvor man antagelig kun har bi-
beholdt det gamle fundament, og maske lidt yderveegge.
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- Tilstandsrapport ... af 11. juni 2020. Heri er der ingen bemaerkninger til de anmeldte forhold.

Tagkonstruktion

Konstruktionen er udfgrt med ensidigt fald. Tagpladerne er palagt tagpap, og lunker forekommer
ikke. Der er ventilation fra facade til facade. Ved at demontere en ventilationsrist (der er loft til
kip), kan tagkonstruktionens opbygning konstateres. 1 x 4 tommer taenger, der baerer remme med
osb-plader, hvor kraefterne fgres ned i andre remme — som ikke kan besigtiges naermere pga. iso-
lering, udger taget. Der er gipslofter overalt, og de er uden skader, dvs. uden synlig nedbgjninger
og revner.

Ved gang overalt pa taget meerkes dette stabilt og stift. Jeg fik forsikringstager til at hoppe pa ta-
get — ogsa overalt, da jeg ikke selv kunne maerke blgde eftergivende omrader. Han oplyste, at der
er to omrader, hver pa ca. 1,5 m2, som efter hans vurdering var eftergivende, hvilket antagelig
skyldes af pladesamlinger — hvor rem ikke forefindes, er understgttet af anden osb-plade-stump.
Jeg kunne med god vilje se, at de to omrader er lidt mere eftergivende, end resten af taget. Det er
det forhold, som hans anmeldelse til os omhandler, ligesom der ikke foreligger en beregning pa
tagkonstruktionen. Til sidstnaevnte skal anfgres, at det er min vurdering, at tagkonstruktionen ikke
i bygningens levetid vil have baereevnesvigt. Forsikringstager oplyste, at han var sikker pa, at hvis
han hoppede hardt pa de to naevnte omrader, sa ville brud opsta. Det kan man jo ikke eftervise,
uden at have en reparatgr parat. Jeg vurderer, at der aldrig nogen sinde opstar brud, heller ikke
med tung snelast. Man kan udbedre de to omrader, ved at opskaere ca. 1 m2 tag pa hvert sted,
understgtte pladesamlinger med remme, og reparere tagpappen. Det vurderer jeg kan udfgres af
1 mand i 1 dag, hvilket udggr max 10.000 kr. inkl. moms, inkl. alle udgifter. Jeg foreslar, at vi aner-
kender skaden med de to eftergivende omrader kulant, da forsikringstager er en god kunde."

Af selskabets mail af 10/9 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Taksator har konstateret, at konstruktionen er udfgrt med ensidigt fald. Tagpladerne er palagt
tagpap, og lunker forekommer ikke. Der er ventilation fra facade til facade. Ved at demontere en
ventilationsrist (der er loft til kip) kan tagkonstruktionens opbygning konstateres. 1 x 4 tommer
teenger, der baerer remme med osb plader, hvor kraefterne fgres ned i andre remme — som ikke
kan besigtiges naermere pga. isolering — udggr taget. Der er gipslofter overalt, og de er uden ska-
der, dvs. uden synlig nedbgjning og revner.

Taksator gik pa taget og kunne ikke konstatere nogen eftergivenhed. Han har noteret, at taget fgl-
tes stabilt og stift overalt. Vores kunde mente dog, at der var to omrader, hver pa ca. 1,5 m2 som
efter hans vurdering var eftergivende. Denne lokale eftergivenhed skylde ifglge taksator, at tag-
pladerne er understpttet af en plade og ikke en rem. Uanset at det er taksators vurdering, at taget
har tilstraekkelig baereevne, og at der 5 ar efter opfgrelsen ikke er nogen synlig nedbgjninger, er vi
dog indstillede pa kulancemaessigt at tilbyde daekning for udgiften til at skaere de to omrade op og
etablere en staerkere understgtning af pladerne.

Det er taksators vurdering, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imgdekomme
vores kunde og helt ekstraordineert tilbyde vores kunde — som vi kan forsta selv har handvaerks-
maessig baggrund — at udbetale kontant til han NemKonto til fuld og endelige afggrelse af forhol-
det uden at kraeve faktura pa udfgrt arbejde. Hvis vores kunde ikke gnsker en kontanterstatning,
vil erstatningen blive opgjort pa saedvanlig vis pa baggrund af billigste tilbud og udbetaling sker
mod forevisning af faktura pa udfgrt arbejde."
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Af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"Vi er blevet bedt om at se pa tagkonstruktionen, da taget bgjer meget ned nar man er pa det. Vi
har derfor i samarbejde med [tagfirma], og pa ordre fra ejer dbnet taget 2 steder for at kunne se
opbygningen, og evt. konstatere hvad der skyldes med disse ned bgjninger pa tagfladen.

Opbygning med sammenlasket 1x4” monteret pa 0S8 plader og mod taget 45mmx145 mm konstruktions
tree

Nogle steder opbygget pa 95 x 45 mm loft kan ses at vaere OSB plader

Opbygningen er ikke noget jeg har set fgr pa denne made, jeg kan ikke finde godkendelser fra
kommunen.
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OSB plade kan hvis de er 18-22 mm tykke godt bruges som underlag til tagpap, dog er kravet de
skal veere understgttet med en bzarende konstruktion der kan holde til snetrykket, og ikke er lavet
med flyvende samlinger.

Speer til den bzerende del skal veere udfgrt som ovenstdende, med godkendte gitterspzer og godkendte
laegter til at baere tagpladerne med max 60 midt midt.

Der er nogle steder brugt en laegte konstruktion der er beregnet til gulv.

Jo laenger man kommer ud mod faldet er der tale om en stor afstand pa selve de baerende op-
klodsninger af taget og der er langt mellem den spaerkonstruktion der skal baere hele taget.

De lasker der er brugt er forskruet over for hinanden hvilket ggr at lasken mister sin bzere evne og lasken vil
flekke.

Der ses en sammen lasket samling pa tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen stor afstand
mellem sakaldte speer.
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Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande @gst for Danmark, den er pa ingen made hold-
bar over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingenigr, men det ser ud til at man har brugt hvad,
men havde af materialer, og ikke taenkt pa at der skulle vaere en godkendt baere evne.

Der mangler godkendte speer, godkendte laegter til at baere OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgar.

Ud fra at have set denne konstruktion er det kun et spgrgsmal om vind og vejr, samt tid fgr der vil
vaere revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv.

Efter at have haft en samtale med [tagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruk-
tive indgreb, og ud fra denne samtale, kunne jeg forsta at taget ikke overholder de krav der er
geeldendende jf. taghandbogen, samt god dansk bygge skik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er
geeldende fra 2020.

For at taget vil kunne bzere det det er beregnet til vil det kraeve at man, fjerner det og opbygger
tagkonstruktionen korrekt, som det burde have veeret fra huset blev opfert."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16 Hvilke skader dzekker forsikringen ikke?
Forsikringen daekker ikke:

B Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 15 C.

18 Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, jf. punkt 15, daekker forsikringen ogsa:

Teknisk bistand
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Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold.

Daekningen forudseetter, at udgifterne bliver afholdt efter forudgaende aftale med Topdanmark.
Udgifterne bliver deekket ud over forsikringssummen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom blev renoveret i 2016, hvor der blev opf@rt en ny tagkonstruktion. Kla-
geren overtog ejendommen den 15/12 2020 og anmeldte den 16/6 2021 forhold ved tagkon-
struktionen. Efter selskabets taksators besigtigelse af ejendommen anerkendte selskabet ku-
lancemaessigt at deekke udgifterne til at skaere to omrader op i tagkonstruktionen og etablere
en staerkere understgtning af pladerne i omraderne. Efter sagens indbringelse for navnet har
selskabet videre kulancemaessigt anerkendt at daekke klagerens udgift til tagfirmaet pa i alt

2.633,75 kr. inklusive momes.

Klageren kraever udbedring af tagkonstruktionens beaereevne og fglgeskader pa grund af den
manglende bzereevne. Han opfordrer selskabet til at indhente statiske beregninger om tagkon-
struktionens baereevne/styrke, hvis selskabet fortsat afviser daekning. Derudover kraever klage-

ren deekning af udgifter til sin repraesentant pa 3.900 kr. inklusive moms.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en utraditionel tagkonstruktion, at tagkonstruktionen
bestar af underlag af OSB-plader, der ikke er tilstraekkeligt understgttet, at pladerne er samlet
med flyverstgd, at der ikke er anvendt godkendte spaer og laegter, og at udfgrelsen af tagkon-
struktionen har medfgrt blgde/eftergivende omrader i taget. Han har anfgrt, at der er risiko for
sammenbrud ved snetryk eller staerk storm. Han har oplyst, at han efter overtagelsen har faet
oplyst af szelgeren, at tagkonstruktionen pa et tidspunkt 13 pa jorden, fordi den matte afmonte-
res pa grund af fejlkonstruktion. Han har videre anfgrt, at selskabet, efter repraesentantens
indtreeden i sagen, har anerkendt at daekke udbedringen af to eftergivende omrader i tagkon-
struktionen, og at repraesentantens arbejde blandt andet har bestaet i en gennemgang af sa-

gens bilag, byggeteknisk gennemgang og mailkorrespondance med selskabet. Han har anfgrt, at
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selskabet gav "grgnt lys" til en efterfglgende undersggelse, og at selskabet fravalgte at deltage
ved den naermere undersggelse af tagkonstruktionen. For sa vidt angar erstatningen for under-

spgelsesudgiften, har han anfgrt, at belgbet skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere. Selskabet har oplyst, at det fortsat imgdeser tilbud
pa udbedring i form af opskaering og forstaerkning af de to omrader ved taget. Selskabet har
anfgrt, at der ikke er konstateret lunker i tagpappet, at der er ventilation fra facade til facade,
og at der ikke er konstateret skader ved lofterne under konstruktionen i form af for eksempel
synlige nedbgjninger eller revner. Ved taksators besigtigelse konstateres, at der er tale om 1x4
tommer tzenger, der baerer remme med OSB-plader, hvor krafterne fgres ned i andre remme.
Taksator har vurderet, at taget fgles stabilt og stift, og at der ikke er naerliggende risiko for bae-
reevnesvigt. Selskabet har anfgrt, at der ikke er foretaget beregninger, der viser, at konstrukti-
onen ikke skulle kunne holde. Selskabet har videre anfgrt, at "det kan diskuteres, om der pa
nuvaerende tidspunkt (seks-syv ar efter opfgrelsen og to-tre ar efter overtagelsen) kan siges at
veere risiko for skade ved de to omrader, hvor klager har oplevet, at taget var en smule eftergi-
vende. Skulle det vurderes, at der lokalt disse to steder ved klagers overtagelse af ejendommen
var narliggende risiko for skader — om end der endnu ikke er konstateret egentlige bygnings-

skader — har vi tilbudt at deekke en forstaerkning af konstruktionen disse to steder".

For sa vidt angar undersggelsesudgiften har selskabet anfgrt, at det kulancemaessigt har tilbudt
at betale belgbet pa 2.633,75 kr. inklusive moms, og at den kulancemaessige daekning ikke skal
forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24, da der ikke er tale om en forsikringsydelse. Selska-
bet har videre anfgrt, at sagsbehandlingen ikke har ngdvendiggjort juridisk bistand til klageren.
Selskabet har anfgrt, at der har vaeret tale om et ukompliceret sagsforlgb, og at klageren selv
kunne have foretaget den fornyet henvendelse, der fgrte en besigtigelsen af ejendommen og

den kulancemaessige erstatning.

Af selskabets taksatorrapport af 26/8 2021 fremgar det, at "konstruktionen er udfgrt med ensi-

digt fald. Tagpladerne er palagt tagpap, og lunker forekommer ikke. Der er ventilation fra faca-
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de til facade. Ved at demontere en ventilationsrist (der er loft til kip), kan tagkonstruktionens
opbygning konstateres. 1 x 4 tommer taenger, der baerer remme med osb-plader, hvor kraefter-
ne fgres ned i andre remme — som ikke kan besigtiges naermere pga. isolering, udggr taget. Der
er gipslofter overalt, og de er uden skader, dvs. uden synlig nedbgjninger og revner. Ved gang
overalt pa taget maerkes dette stabilt og stift. Jeg fik forsikringstager til at hoppe pa taget — og-
sa overalt, da jeg ikke selv kunne maerke blgde eftergivende omrader. Han oplyste, at der er to
omrader, hver pa ca. 1,5 m2, som efter hans vurdering var eftergivende, hvilket antagelig skyl-
des af pladesamlinger — hvor rem ikke forefindes, er understgttet af anden osb-plade-stump.
Jeg kunne med god vilje se, at de to omrader er lidt mere eftergivende, end resten af taget. Det
er det forhold, som hans anmeldelse til os omhandler, ligesom der ikke foreligger en beregning
pa tagkonstruktionen. Til sidstnaevnte skal anfgres, at det er min vurdering, at tagkonstruktio-
nen ikke i bygningens levetid vil have bareevnesvigt. Forsikringstager oplyste, at han var sikker
pa, at hvis han hoppede hardt pa de to naeevnte omrader, sa ville brud opsta. Det kan man jo
ikke eftervise, uden at have en reparatgr parat. Jeg vurderer, at der aldrig nogen sinde opstar
brud, heller ikke med tung snelast. Man kan udbedre de to omrader, ved at opskaere ca. 1 m2
tag pa hvert sted, understgtte pladesamlinger med remme, og reparere tagpappen. Det vurde-
rer jeg kan udfgres af 1 mand i 1 dag, hvilket udggr max 10.000 kr. inkl. momes, inkl. alle udgif-
ter. Jeg foreslar, at vi anerkender skaden med de to eftergivende omrader kulant, da forsik-

ringstager er en god kunde".

Af selskabets mail af 10/9 2021 til klageren fremgar det, at "uanset at det er taksators vurde-
ring, at taget har tilstraekkelig baereevne, og at der 5 ar efter opfgrelsen ikke er nogen synlig
nedbgjninger, er vi dog indstillede pa kulancemaessigt at tilbyde daekning for udgiften til at skee-
re de to omrade op og etablere en steerkere understgtning af pladerne. Det er taksators vurde-
ring, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imgdekomme vores kunde og
helt ekstraordinaert tilbyde vores kunde — som vi kan forsta selv har handvaerksmaessig bag-
grund — at udbetale kontant til han NemKonto til fuld og endelige afggrelse af forholdet uden at

kraeve faktura pa udfgrt arbejde. Hvis vores kunde ikke gnsker en kontanterstatning, vil erstat-
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ningen blive opgjort pa saedvanlig vis pa baggrund af billigste tilboud og udbetaling sker mod

forevisning af faktura pa udfgrt arbejde".

Af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens bygningskonstruktgr fremgar det, at "de lasker der er
brugt er forskruet over for hinanden, hvilket ggr at lasken mister sin baere evne og lasken vil
flaekke. ... Der ses en sammen lasket samling pa tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen
stor afstand mellem sdkaldte spaer. Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande @st for
Danmark, den er pa ingen made holdbar over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingenigr,
men det ser ud til at man har brugt hvad, men havde af materialer, og ikke taenkt pa at der skul-
le veere en godkendt baere evne. Der mangler godkendte spzer, godkendte laegter til at baere
OSB pladerne, korrekt samling af OSB-pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgar. Ud fra at
have set denne konstruktion er det kun et spgrgsmal om vind og vejr, samt tid fgr der vil veere
revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv. Efter at have haft en samtale med
[tagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruktive indgreb, og ud fra denne
samtale, kunne jeg forsta at taget ikke overholder de krav der er galdendende, jf. taghandbo-
gen, samt god dansk byggeskik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er geeldende fra 2020. For at
taget vil kunne baere det det er beregnet til vil det kreeve at man, fjerner det og opbygger tag-

konstruktionen korrekt, som det burde have veaeret fra huset blev opfagrt".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvarksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Nzvnet finder indledningsvist at matte laegge til grund, at selskabet den 10/9 2021 kulance-
maessigt har anerkendt at daekke udgiften til at skaere to omrader op i tagkonstruktionen og

etablere en staerkere understgtning af pladerne i omraderne, og at selskabet ikke inden sagens
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indbringelse for naevnet har givet deekningstilsagn til udgifter til yderligere undersggelse af tag-

konstruktionen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist gvrige forhold ved
tagkonstruktionen — herunder manglende baereevne — der pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neaevnet finder derfor

ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret aktuelle skader som fglge af

konstruktionen, og at tagkonstruktionen har bestaet siden ejendommens renovering i 2016.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det af taksatorrapport af 26/8 2021 fremgar, at
der ikke lunker forekommer i tagpappet, og at der ikke er synlige nedbgjninger og revner i gips-
loftet. Det fremgar videre, at taget fgles stabilt og stift, og at tagkonstruktionen ikke i bygnin-

gens levetid vil have baereevnesvigt.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt statiske beregninger, der under-

stptter, at tagkonstruktionens baereevne er sveekket som fglge af tagkonstruktionens udfgrelse.

Naevnet bemeerker, at det anmeldte forhold blev opdaget i forbindelse med undersggelse af

muligheden for at etablere et ovenlys/tagvindue.
Den af klageren fremlagte udtalelse fra bygningskonstruktgren kan ikke fgre til andet resultat.

Efter sagens forlgb og udfald, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

dakke klagerens udgifter til repraesentant.
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Naevnet finder videre, at klageren ikke kan kraeve forrentning efter forsikringsaftalelovens § 24
af undersggelsesudgiften pa 2.633,75 kr., som selskabet kulancemaessigt har anerkendt at daek-
ke.

Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at selskabet i brev af 24/5 2023 til naevnet har aner-
kendt kulancemaessigt at daekke belgbet pa 2.633,75 kr. inklusive moms, som klageren har haft
til undersggelsen. Det er naevnets opfattelse, at selskabet derved alene har anerkendt at deekke
et konkret belgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



