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afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. I klage af 8/12 2022 til nævnet har klagerens repræ-

sentant bl.a. anført: 

"Sagsfremstilling 
Klager købte den 1. juli 2020 ejendommen, som er opført i 2016 med kun fundament og én oprin-
delig væg tilbage og med overtagelse af klager den 15. december 2020. Det er således en helt ny 
tagkonstruktion, som der er udført på bygningen. 
 
Klager har købt ejerskifteforsikring hos Topdk uden udvidet dækning. Det er således spørgsmålet 
om udførelsen af tagkonstruktionen i sig selv er en skade, fordi det har medført skade på bygnin-
gen i form af bløde/eftergivende områder, som Topdk har anerkendt at erstatte en udbedring af. 
 
Det er herefter også et spørgsmål om, hvorvidt øvrig styrkesvækkelse af tagkonstruktionen også 
bør erstattes, fordi udførelsen er mangelfuld, hvilket i sig selv er en skade, når det fra klagers side 
understørres i form af tekniske udtalelser om, at styrkesvækkelsen er et problem i tilfælde af 
f.eks. snetryk og således også bør være dækket af ejerskifteforsikringen. 
 
Eller sagt med andre ord, så har Topdk anerkendt skaden på tagkonstruktionen ved at erstatte 
udbedringen af to eftergivende områder, men ikke at hele årsagen til at skaden er opstået og den 
nærliggende risiko for yderligere skader kan opstå også udbedres. Der er uenighed om omfanget 
af dækningen for udbedring i/af tagkonstruktionen, som af fagfolk er konstateret styrkesvæk-
ket/med manglende bæreevne. 
 
Den 19. juni 2021 anmelder klager til Topdk, at: 
Tømrer kigger igennem rist til tag rum i henhold til tagvindue. Og siger han aldrig har set sådan en 
tagkonstruktion 
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Det forholder sig således, at ventilationsriste sidder helt løse og det således er muligt at se ind i 
tagkonstruktionen ved at løfte ventilationsriste ud fra deres plads. Klager har været nødt til at fu-
ge omkring ristene for at bibeholde dem på deres plads, da de ellers faldt ud. 
 
Den 28. juni 2021 afviser Topdk at erstatte en udbedring af tagkonstruktionen uden en forudgå-
ende besigtigelse af taksator, altså en så at sige ren administrativ skrivebordsafgørelse. 
 
Den 29. juli 2021 skriver klager til Topdk og klager over afgørelsen. 
 
Den 30. juli 2022 skriver Topdk igen til klager, fordi Topdk ønsker at besigtige. 
 
Den 6. august 2021 besigtiger bygningskonstruktør/storskadetaksator/tømrer … fra [klagerens 
repræsentant] tagkonstruktionen. 
 
Den 12. august 2021 besigtigede Topdk's taksator tagkonstruktionen. 
 
Den 10. september 2022 skrev Topdk blandt andet til klager, at taksator ikke kunne konstatere 
den eftergivenhed alle andre kunne konstatere på taget. 
 
Den 8. oktober 2021 skriver klager igen til Topdanmark. 
 
Den 15. oktober 2021 skriver Topdk, at de afventer et tilbud på den delvise dækning, som Topdk 
har anerkendt at erstatte i forbindelse med skaden. 
 
Den 6. januar 2022 bekræfter [klagerens bygningskonstruktør] (bygningskonstruktør/tømrer) at 
han foretager destruktivt åbning af tagkonstruktionen for at konstatere skadens årsag og omfang 
for på det fornødne sikre grundlag, at kunne give et retvisende tilbud på udbedring i henhold til 
Topdk's accept. 
 
Den 22. marts 2022 skriver [klagerens bygningskonstruktør] følgende til klager: 
'Vi har aftalt den 7-4-2022 
 
Med åbning af taget i denne sag, der var noget med at der skulle en mand ud fra forsikringssel-
skabet, er det noget [klageren] har styr på'. 
 
Samme dato skriver klager til Topdk og spørger om taksator vil deltage ved åbningen af tagbelæg-
ningen de to eftergivende steder. 
 
Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at: 
Jeg har været i dialog med vores taksator …, som oplyser, at han desværre ikke kan deltage i for-
bindelse med åbningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har været i 
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde sørger for at få optaget fotodokumen-
tation ved åbningen af taget. 
 
Den 23. maj 2022 vender [klagerens bygningskonstruktør] tilbage og bekræfter, at fejlkonstrukti-
on og skader er konstateret sammen med [tagfirma]. Udbedring af skaden og årsagen til skaden 
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viser sig ved de destruktive indgreb desværre, at ville blive mere omfattende end erkendt af 
Topdk. 
 
Den 2. juni 2022 skrev klager til Topdk og forelagde Topdk fakta omkring tagkonstruktionens ud-
førelse, herunder også årsagen til de bløde/eftergivende områder samt om den nærliggende risi-
ko for yderligere skade, hvis ikke der sættes ind med udbedringer i større omfang end på tids-
punktet anerkendt af Topdk. 
 
Den 29. juli 2022 skrev Topdk til klager og fastholdt den partielle udbedring ikke kunne øges til at 
omfatte at den samlede styrkesvækkelse af tagkonstruktionen blev udbedret. Topdk mener ikke, 
at styrkesvækkelsen af tagkonstruktionen opfylder ejerskifteforsikringens krav at være en skade, 
uanset klager har indsendt udtalelser fra ikke mindre end tre eksterne teknikere inden for områ-
det – to bygningskonstruktører og tagspecialistfirmaet [tagfirma]. 
 
Sælger har afgivet oplysninger om tagkonstruktionens udførelse efter klagers overtagelse 
Klager mødte efter konstateringen af skaden og tagkonstruktionens tilstand tilfældigvis sælger i et 
supermarked og her konfronterede klager sælger med skaden i tagkonstruktionen. Klager fik her 
af sælger oplyst, at tagkonstruktionen på et tidspunkt lå på jorden, fordi den måtte afmonteres på 
grund af fejlkonstruktion. Det firma sælger benyttede til renoveringen af huset var nødt til at tage 
tagkonstruktionen af igen og foretage forskellige tilpasningen blandt andet for at opnå tilstrække-
ligt fald på tagbelægningen. 
 
Der havde således dokumenteret været store problemer med håndværkernes evne til at udføre 
en tagkonstruktion korrekt. Det er konstateret af klager, at håndværkerne ikke havde succes med 
at rette op på andet ved tagkonstruktionen end at give den et fald. Bæreevne/styrken af tagkon-
struktionen er nedsat på grund af dårligt håndværk. 
 
Det er en sælgeroplysning, som ikke blev oplyst til klager i forbindelse med købet og i øvrigt heller 
ikke fremgår af sælgers oplysningsskema i tilstandsrapporten. 
 
Den bygningssagkyndige er ikke forpligtiget til at udtage ventilationsristene – selv om de sad helt 
løse – og besigtige ind gennem hullerne. Derfor har klager ikke mulighed for at gennemføre et 
krav over for den bygningssagkyndige. Tagkonstruktionens udførelse kan umiddelbart ikke konsta-
teres af den bygningssagkyndige mens ventilationsristene er monteret. 
 
Således har køber ikke haft mulighed for at være særlig opmærksom på tagkonstruktionens udfø-
relse og skader i den forbindelse. Køber havde naturligvis ønsket dette undersøgt nærmere, hvis 
sælger loyalt havde oplyst herom. 
 
I stedet blev klager frataget muligheden for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betyd-
ning i betragtning inden købet, fordi sælger ikke loyalt oplyste om, at der var problemer med tag-
konstruktionen. 
 
Tagkonstruktionens udførelse er utraditionel og giver i sig selv skade på bygningen 
[Bygningskonstruktør fra klagerens repræsentant] oplyser følgende om tagkonstruktionen og 
dens udførelse efter hans besigtigelse den 6. august 2021: 
'Tagkonstruktionen – 'træ' tagpladerne under tagpappen 
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Gennem to ventilationshul i gavlen/facaden mod vej/modsatte side, kunne det konstateres at 
OSB-træpladerne var udført med flyverstød. OSB-plader kan kun i nogen tilfælde bruges som tag-
plader til fx tagpap. 

 
 
Det blev konstateret, at pladerne var samlet med flyverstød – dvs. at de ikke var samlet over reg-
len/spæret. 
 
Ved en gåtur på taget langs alle tagpapbaner blev dog konstateret 2 steder med lidt blødere fel-
ter. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Klager henviser en side fra Træbog 75, hvor det fremgår, at der ikke findes en plade der er god-
kendt til flyverstød. 
 
Topdanmark skrev til klager den 10. september 2021, at taksator ikke kunne konstatere skaden 
modsat andre teknikere, der havde besigtiget taget. Det undrer klager. 
 
Topdk ville gerne betale et kontantbeløb bare for at få klagen til at gå væk: 
'Det er taksators vurdering, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imødekomme 
vores kunde og helt ekstraordinært tilbyde vores kunde, at udbetale beløbet kontant til fuld og en-
delig afgørelse af forholdet uden at kræve faktura på udført arbejde. Hvis vores kunde ikke ønsker 
en kontanterstatning, vil erstatningen blive opgjort på sædvanlig vis på baggrund af billigste tilbud 
og udbetaling ske mod forevisning af faktura på udført arbejde'. 
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Ordvalget om en helt ekstraordinær erstatning til brug for udbedring af tagkonstruktionen, er 
'smukt' udformet al den stund, at der reelt ér konstateret en skade og en styrkesvækkelse af tag-
konstruktionen flere steder. 
 
Skulle klager tage imod et så lille beløb til fuld og endelig afgørelse, ville det samtidigt forhindre 
klager i at vende tilbage over for ejerskifteforsikringen, hvis der indtrådte et snetryk med efterføl-
gende sammenbrud af tagkonstruktionen, fordi Topdk forsøger at afgøre til 'fuld og endelig afgø-
relse', selv om styrken ikke bliver tilstrækkeligt udbedret ved det indgreb Topdk beskriver, at de 
kan erstatte. 
 
Klager vil ikke kunne gå til sin husforsikring med en sådan skade, idet en husforsikring typisk ikke 
omfatter fejlkonstruktion. Således ville det ved klagers accept af Topdk's tilbud også blive overladt 
til klager selv at bekoste en udbedring af tagkonstruktionen ved et sammenbrud, hvis klager hav-
de taget imod det lille utilstrækkelige kontante beløb på 10.000 kroner, som Topdk ville betale til 
klager for, at få klagen til at gå væk. 
 
Ligeledes ville klager gerne tage imod en erstatning til brug for en momsbelagt udbedring, men 
dog baseret på en korrekt fastsættelse af skadens omfang, herunder at også skadens årsag kunne 
blive korrekt udbedret og ikke på et tilfældigt mindre beløb skønnet af en taksator, der ikke kan 
eller vil konstatere skaden, som tre eksterne teknikere og klager selv ikke har problemer med at 
konstatere. 
 
Klagers behov er, at få skaden ved tagkonstruktionen udbedret af en håndværker samt med årsa-
gen til, at skaden kunne ske, hvilken årsag er den omstændighed, at tagkonstruktionen er fejlud-
ført og uden den nødvendige tilstrækkelige bæreevne/styrke flere steder. 
 
I tilfælde af f.eks. snetryk vil tagkonstruktionen umiddelbart ikke kunne holde til dette uden at 
klager løbende går på taget og fjerner sneen under et sådant snefald. Kraftige snefald er ikke 
hverdag, men er dog forekommet løbende gennem tiden med mellemrum. 
 
En orkan vil tagkonstruktionen umiddelbart heller ikke holde til eller stærk storm med vindstød af 
orkanstyrke kommende fra de 'rigtige' retninger ind på tagkonstruktionen. 
 
Sådanne vejrligssituationer skal en tagkonstruktion som altafgørende udgangspunkt kunne holde 
til. 
 
Klager mener ikke, at det er en rimelig løsning, at klager selv skal på taget i tilfælde af kraftigt sne-
fald for at skovle sne deroppe eller andre vejrligsrisici for at undgå det sammenbrud, som det er 
overvejende sandsynligt kan ske og som betyder, at der er en nærliggende risiko for rent faktisk 
sker, hvis der ikke foretages omfattende udbedringer i/af tagkonstruktionen. 
 
Det beror derfor på vejrligets tilfældigheder, når tagkonstruktionens styrke/bæreevne endnu ikke 
er testet af i fuldt omfang for sammenbrud. Det kan dog alene ved gang på taget alligevel doku-
menteres eftergivenhed flere steder af alle andre undersøgende byggeteknikere end Topdk's 
egen taksator. 
 
Gang på taget er en væsentlig mindre belastning for tagkonstruktionen end når vejrliget virkelig 
'raser', men det er da tvivlsomt om klagers gang på taget i forbindelse med snerydning reelt kan 
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lade sig gøre uden sammenbrud eller i øvrigt risiko for alvorlig personskade ved sammenbrud eller 
fald fra taget, som må formodes at blive meget glat i vintervejr og som er uden ræk-
værk/faldsikring, idet taget ikke er beregnet til at skulle befærdes i forbindelse med snerydning. 
 
Tagkonstruktionen ville i dén situation skulle bære både den tunge snelast og klager samt udstyr 
til rydning. 
 
Det er naturligvis væsentligt for klager, at en tagkonstruktion fra 2016 – kun få år gammel på tids-
punktet for klagers anmeldelse – også er udført på en måde, så den kan holde til dens funktion 
som klimaskærm ud over, at vægten fra tagkonstruktionen inklusive en eventuel ekstra vægt fra 
et større snefald eller den enorme belastning en orkan/orkanagtige vindstød kan give – specielt i 
visse vindretninger, hvor svagheden/styrkesvækkelsen kan blive mest sat på prøve. 
 
Klager mener ikke, at det er tilstrækkelig udbedring blot at udbedre de to bløde/eftergivende om-
råder, når det er flere steder i tagkonstruktionen, der er konstateret og dokumenteret styrkes-
vækkelse. 
 
Den håndværker, som skulle give et tilbud, vender 23. maj 2022 tilbage over for klager og oplyser 
følgende: 
'Hermed hvad jeg er kommet frem til på tagkonstruktionen, håber den kan hjælpe jer videre. 
 
Jeg har også modtaget en faktura fra [fagfirma], som jeg har betalt på det arbejde de udførte med 
destruktivt indgreb. Jeg vedhæfter min faktura på [tagfirma] arbejdet så den kan betales til mig' 
 
Det fremgår af undersøgelsen fra [klagerens bygningskonstruktør] foretaget sammen med [tag-
firmaet], at: 
Hul 1  
'OSB plade kan hvis de er 18-22 mm tykke godt bruges som underlag til tag pap, dog er kravet de 
skal være understøttet med en bærende konstruktion, der kan holde til snetrykket, og ikke er lavet 
med flyvende samlinger. 
 
Der er nogle steder brugt en lægtekonstruktion, der er beregnet til gulv. 
Jo længere man kommer ud mod faldet, er der tale om en stor afstand på selve de bærende op-
klodsninger af taget og der er langt mellem den spærkonstruktion der skal bære hele taget. 
 
De lasker der er brugt er forskruet over for hinanden hvilket gør at lasken mister sin bæreevne og 
lasken vil flække. 
 
Hul 2 
Der ses en sammenlasket samling på tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen stor afstand 
mellem såkaldte spær. 
Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande øst for Danmark, den er på ingen måde holdbar 
over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingeniør, men det ser ud til at man har brugt hvad, men 
havde af materialer og ikke tænkt på, at der skulle være en godkendt bære evne. 
 
Der mangler godkendte spær, godkendte lægter til at bære OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgår. 
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Ud fra at have set denne konstruktion er det kun et spørgsmål om vind og vejr, samt tid før der vil 
være revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv. 
 
Efter at have haft en samtale med [fagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruk-
tive indgreb, og ud fra denne samtale, kunne jeg forstå at taget ikke overholder de krav der er 
gældendende jf. taghåndbogen, samt god dansk bygge skik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er 
gældende fra 2020. 
 
For at taget vil kunne bære det det er beregnet til vil det kræve at man, fjerner det og opbygger 
tagkonstruktionen korrekt, som det burde have været fra huset blev opført. 
 
Klager har fremlagt udtalelser fra to bygningskonstruktører samt [tagfirma] i skadesagen holdt op 
imod at Topdk 'blot' har ladet egen taksator besigtige og konkludere før der blev foretaget de-
struktive indgreb. 
 
Der er således ikke på nuværende tidspunkt udarbejdet et tilbud på udbedringen endnu, idet der 
er behov for yderligere udbedring end det omfang, som Topdk har anerkendt at erstatte for at 
tagkonstruktionens skade udbedres og fremadrettet ikke opstår igen ved at tagkonstruktionen 
samlet set får den korrekte bæreevne/styrke. 
 
Klager har ikke kun sandsynliggjort, men mener også at have dokumenteret, at de blø-
de/eftergivende områder, som alle andre end Topdanmarks taksator kan konstatere, udspringer 
af tagkonstruktionens mangelfulde udførelse. 
 
Det er klagers opfattelse, at tagkonstruktionen er udført på en måde, at den ikke – selv om der 
forstærkes ganske lidt som anerkendt af Topdk – vil kunne modstå ekstreme vejrligssituationer, 
hvilket tagkonstruktionen som udgangspunkt skal være dimensioneret til for at der ikke skal være 
en nærliggende risiko for sammenbrud i/af tagkonstruktionen. 
 
Der er på grund af styrken – eller rettere mangel på samme og udførelsen – generelt nærliggende 
risiko for skade, hvis der ikke sker en tilstrækkelig udbedring. 
 
Hvis Topdk fortsat er uenige i det som klager selv, to bygningskonstruktører og [tagfirma] har kon-
stateret ved åbning til tagkonstruktionen ved de bløde områder, foreslår klager, at Topdanmark 
betaler for, at en statiker udtaler sig om tagkonstruktionens bæreevne/styrke er tilstrækkelig 
samt om, hvad der skal til i modsat fald for, at opnå en korrekt bæreevne/styrke og herefter dæk-
ker en udbedring, som en statiker kan stå på mål for er tilstrækkelig i sin styrke/bæreevne. 
 
Klager har bekostet flere teknikerundersøgelser. Topdk har bekostet ingenting, men blot afvist og 
ikke ønsket at være til stede ved åbningen enten med den taksator, der vedvarende afviser eller 
en anden taksator, der kunne have haft en second opinion om situationen i forhold til tagkon-
struktionen. Dette har Topdk imidlertid specifikt fravalgt. 
 
Der er som bekendt intet som en direkte dialog på stedet, hvor parterne ser på skaden og dens 
årsag samt kan få den drøftet igennem. Det lod sig imidlertid desværre ikke gøre fra Topdks side 
trods varsel i god tid. 
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Det er således Topdk's vurdering foretaget af én taksator som har set tagkonstruktionen før åb-
ning holdt op imod fire forskellige byggeteknikeres vurdering ([bygningskonstruktør fra klagerens 
repræsentant], [klagerens bygningskonstruktør], [tagfirmaet] og klager, som selv i øvrigt er tøm-
rer). 
 
Tagkonstruktionen – spærene er hævet for fald mod tagrende 
Gennem to ventilationshuller i gavlen/facaden mod vej/modsatte side, kunne [bygningskonstruk-
tør fra klagerens repræsentant] i august 2021 også konstatere, at 'spærene var hævet med for-
skallingsbrædder (25*100 mm) og fastgjort med 3 stk. søm ind i en træregel – 45*95 mm'. 
 

 
 
Konstateringen matcher den oplysning, som sælger gav til klager om, at tagkonstruktionen måtte 
afmonteres på grund af forkert håndværksmæssig udførelse samt at der måtte udbedres så godt 
som muligt under de givne uheldige omstændigheder. Håndværkerne havde dog ikke tilstrækkelig 
viden om, hvordan arbejdet skulle udføres korrekt for at undgå skade i/på tagkonstruktionen. 
 
[Tagfirma] og [klagerens bygningskonstruktør] kunne konstatere, at arbejdet med tagkonstruktio-
nen har et 'øst-europæisk præg'. 
 
Klager har løftet sin bevisbyrde 
Teknikeres/håndværkeres udtalelser bør være et mere validt grundlag end selskabets egen taksa-
tor, der kan have en interesse i at opnå et andet og mindre økonomisk resultat for Topdk end det 
reelle omfang af skadens reelle pris. 
 
Det er klagers opfattelse, at klager ikke kun har sandsynliggjort, men også dokumenteret omfan-
get af skaden og dens årsag med hele tre eksterne teknikeres vurderinger. Herudover også, at der 
er styrkesvækkelse, der giver risiko for yderligere skader, og som Topdanmarks tilbudte erstatning 
ikke udbedrer. 
 
Der er skade på tagbelægningen, som kun 5 år gammel naturligvis ikke skal have eftergivenhed i 
et omfang som der her er tale om. Uanset Topdk har anerkendt en udbedring af lige netop de to 
områder, er der fortsat styrkesvækkelse af/i tagkonstruktionen, som ikke erstattes af Topdk og 
som i sig selv udgør en nærliggende risiko for skade på bygningen i tilfælde af f.eks. kraftigt sne-
fald eller orkan/vindstød af orkanstyrke. 
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Topdk kan påstå, at der siden opførelsen i 2016 har været vindstød af orkanstyrke, men her skal 
det samtidigt tages i betragtning, at den retning sådanne vindstød kommer fra har en stor betyd-
ning ved vurderingen. Endvidere har der ikke siden 2016 været meget kraftige snefald. 
 
Klager ønsker med klagen at opnå: 
Klager ønsker, at Topdk tager konsekvensen og erstatter en tilstrækkelig udbedring af tagkon-
struktionens fejlagtige udførelse i 2016, så tagkonstruktionen får den styrke/bæreevne, som den 
burde have. Derudover også udbedrer aktuelle skader opstået på grund af tagkonstruktionen er 
styrkesvækket. 
 
Klager henviser til følgende ankenævnskendelser 
Kendelse 97195, hvor Ankenævnet vægtede håndværkerens udtalelse. I klagers aktuelle klagesag 
er håndværkeren samtidigt bygningskonstruktør ud over at hans udtalelse er udarbejdet i samar-
bejde med [tagfirma], som er specialister på tagpap-tagkonstruktioner og den bakkes også op af 
[bygningskonstruktør og storskadetaksator fra klagerens repræsentant]: 
… 
I forhold til, at en underdimensioneret tagkonstruktion – der i øvrigt for klagers vedkommende ér 
konstateret med skader i form af bløde/eftergivende områder – har Ankenævnet givet en klager 
medhold i kendelse 92442: 
… 
Det er klagers opfattelse, at kendelsen er illustrativ for klagers skadesag, hvor der også er tale om 
en dokumenteret styrkesvækkelse flere steder i tagkonstruktionen. 
 
Kendelse 85815, hvor en nyere renovering – endda mindre omfattende end for klagers bygning og 
opførelsen af klagers hus for 5 år inden skaden anmeldtes – hvor der i kendelsen var 11 år mellem 
opførelse og renovering, altså en mindre omfattende og ikke helt så nyt byggeri som klagers byg-
ning. 
 
Her fandt Ankenævnet, at klager henset til husets alder kunne have en berettiget forventning om 
en udførelse af dimensioneringen var foretaget korrekt i et nyere byggeri. Derfor var der tale om 
fejlkonstruktion i den kendelse klager henviser til og en nærliggende risiko for skade, hvilket også 
gør sig gældende for klagers bygning: 
… 
Betaling af bistand før indbringelse af ankenævnsklagen 
Klager har benyttet sig af bistand fra [klagerens bygningskonstruktør], som inddrog [tagfirma] til 
en destruktiv undersøgelse af tagkonstruktionen. En undersøgelse Topdk har afvist at erstatte ud-
giften til, uanset at undersøgelsen har påvist, at tagkonstruktionen har fejlkonstruktion i større 
omfang end en forstærkning ved de to bløde områder kan rette op på. 
 
Klager beder om, at Ankenævnet pålægger Topdk at erstatte klager udgiften til [tagfirma], som 
[klagerens bygningskonstruktør] først lagde ud for klager og som klager efterfølgende har refun-
deret [klagerens bygningskonstruktør]: 
 
[Faktura]  
 
Der er tale om et yderst beskedent beløb, som har dokumenteret skaderne og deres årsag i et 
yderligere omfang end Topdk hidtil har anerkendt. 
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Klager har også benyttet sig af bistand fra [klagerens repræsentant], idet Topdanmark ikke ønske-
de at anerkende skaden. 
 
Efter [klagerens repræsentants] involvering har Topdk anerkendt at erstatte udbedring af et par 
bløde eftergivende punkter i tagbelægningen af tagpap. 
 
[Klagerens repræsentants] arbejde med sagen har bestået i: 
Gennemgang af sagens bilag 
Byggetekniker … fra [klagerens repræsentant] har besigtiget 
Mailkorrespondance med Topdk og klager 
Møde med undertegnede på ejendommen 
Telefonsamtaler med klager 
 
Bistanden for sagens behandling hos [klagerens repræsentant] kommer til at beløbe sig til 3.900 
kroner inklusive moms for klagen i forbindelse med tagkonstruktionen. 
 
Det er klagers opfattelse, at Topdk allerede af den grund, at der er anerkendt en (for lille) udbed-
ring/erstatning efter [klagerens repræsentants] involvering bør være dækning for udgiften til [kla-
gerens repræsentant]. 
 
Klager ønsker med klagen at opnå: 
Klager resumerer ganske kort teknikernes udtalelser: 
Træbog 75 oplyser, at der ikke findes en plade der er godkendt til flyverstød. 
 
[Bygningskonstruktør fra klagerens repræsentant] oplyser, at OSB-plader kan kun i nogen tilfælde 
bruges som tagplader. 
 
[Klagerens bygningskonstruktør] samt [tagfirma] oplyser, at der mangler godkendte spær, god-
kendte lægter til at bære OSB pladerne, korrekt samling af OSB-pladerne hvor flyvende samlinger 
ikke indgår og at tagkonstruktionen på grund af flere mangler og den håndværksmæssige udførel-
se er styrkesvækket og ikke har den fornødne bæreevne, som en tagkonstruktion skal have, hvil-
ket er årsag til skader og giver risiko for nye/flere skader. 
 
Det ligger således uomtvisteligt fast, som klager ser det, at som absolut minimum må der ikke ud-
føres flyverstød, når der er anvendt OSB-plader til tagkonstruktionen. Hertil kommer de andre ud-
førelsesfejl i tagkonstruktionen. Samlet set giver det manglende bæreevne og styrkesvækkelse 
med skader til følge og nærliggende risiko for, at der opstår nye skader. 
 
Derfor ønsker klager med klagen at opnå, at Topdk anerkender at erstatte en udbedring af tag-
konstruktionen i et nødvendigt omfang, så tagkonstruktionens bæreevne på det nødvendige sikre 
grundlag får den fornødne styrke og ikke igen genererer skade på bygningen. 
 
Det er klagers opfattelse, at Topdk bør være forpligtet til at erstatte en udbedring af tagkonstruk-
tionen i et rimeligt og nødvendigt omfang, så den fremstår med den tilstrækkelig styrke, som kla-
ger med rette kan forvente af en tagkonstruktion udført i 2016. 
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Klager ønsker også at opnå dækning for udførelse af destruktiv undersøgelse samt for bistand hos 
[klagerens repræsentant]." 

 

 

Selskabet har i kommentar af 10/1 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Henset til oplysning afgivet af klagers rådgiver i [anden sag] omkring, at den sag også verserer 
ved Disciplinær- og klagenævnet for beskikkede bygningssagkyndige, anmoder vi om at få oplyst 
af klagers rådgiver, om nærværende ankenævnssag (99084) ligeledes er under behandling ved Di-
sciplinær og klagenævnet for beskikkede bygningssagkyndige." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 30/1 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Det er almindelig kendt – også for Topdanmark – at en bygningssagkyndig ikke skal foretage de-
struktive indgreb under besigtigelsen, når han udarbejder tilstandsrapporten. 
 
En bygningssagkyndig skal ikke afmontere ventilationsriste eller i øvrigt foretage andre indgreb 
under besigtigelsen med henblik på at afklare eventuelle skader eller risici for skader i/på bygnin-
gen. 
 
Da der ikke er en loftslem, så har den bygningssagkyndige ikke haft adgang til loftsrum-
met/tagkonstruktionen indvendigt fra og dermed ikke kunne konstatere skaden. 
 
Således vil et krav mod den bygningssagkyndige umiddelbart ikke kunne gennemføres allerede af 
den grund, at huseftersynsordningen ikke pålægger bygningssagkyndige at afmontere bygnings-
dele for at kunne besigtige i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten. 
 
Klager henleder opmærksomheden på, at tagkonstruktionen er et fladt tag og dermed en helt luk-
ket tagkonstruktion, hvilket klager tænker, at Topdanmark måske er kommet til at overse: 
 
[Foto fra salgsopstillingen]  
 
Beskrivelse fra salgsopstillingen: 
Beskrivelse: 
… 
- Bygget i 2016, kun fundament og en enkel væg fra det oprindelige hus  
… 
Her får du et kvalitetshus, i et attraktivt område, der hører til [skole]." 

 

Selskabet har i brev af 17/2 2023 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Vi har modtaget meddelelse om [klagerens] (fremover kaldet 'klager') klage over vores afgørelse 
vedrørende tagkonstruktion. Klager ses repræsenteret ved skadebehandlingsfirma (fremover kal-
det 'klagers repræsentant'). 
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Det af klagers repræsentant fremlagte i hendes første indlæg giver os ikke anledning til at ændre 
vores tidligere afgørelser, og vi kan således ikke tilbyde at dække yderligere udgifter forbundet 
udbedring af klagers tag end dem, vi allerede har tilbudt. Det være sig udgifterne forbundet med 
opskæring af to områder og etablering af en stærkere understøtning disse to steder. 
 
Klager overtog den forsikrede ejendom med ikrafttræden af den tilhørende ejerskifteforsikring 
den 15. december 2020. Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus, som ifølge BBR er opført i 
1967. Ejendommen ses at være renoveret/påført en tilbygning i 2016. Forsikringen er tegnet på 
basisvilkår uden udvidet dækning. Vi vedlægger police og vilkår som bilag A og bilag B. Forsikrin-
gen er tegnet på baggrund af tilstandsrapport, som vedlægges som bilag C. 
 
Vi gør opmærksom på, at vi ikke i forbindelse med sagens behandling har modtaget en kopi i et 
læsbart format af købsaftalen, der er indgået mellem klager og sælger af ejendommen. Vi skal 
anmode klagers rådgiver om at fremsende/uploade denne i forbindelse med et eventuelt yderli-
gere indlæg i denne sag. 
 
Sagsfremstilling 
Klager anmeldte den 16. juni 2021 blandt andet, at han i forbindelse med undersøgelse af mulig-
heden for at etablere et ovenlys/tagvindue havde fået en tømrer til at aftage en rist i gavlen. 
 
Det blev anmeldt til ejerskifteforsikringen, at tagkonstruktionen var en 'noget usædvanlig kon-
struktion', som ikke var i overensstemmelse med den af … Kommune godkendte. 
 
Efter indhentelse af yderligere oplysninger sendte vi den 28. juni 2021 et brev til klager, hvori det 
blev oplyst, at den aktuelle ejerskifteforsikring ikke dækkede eventuelle uoverensstemmelser 
mellem tegningsmateriale fra opførelsen og den egentlige konstruktion. Videre oplyste vi, at for-
sikringen ikke dækkede eventuelle ulovlige forhold ved konstruktionen. I samme brev blev klager 
opfordret til at vende tilbage, såfremt han var uenig i vurderingen. 
 
Herefter modtog vores kundeklagefunktion en henvendelse fra klagers rådgiver den 29. juli 2021. 
 
Af relevans for nærværende sag skrev klagers rådgiver blandt andet, at: 
Herudover er der tale om en tagkonstruktion, som er så alternativt udført og af den grund ikke er 
bygget, så funktionskravene er opfyldt, idet der med den eksisterende udførelse er en nærliggende 
risiko for skade på tagkonsruktionen ud over at der er tale om en ulovlig bygningsindretning. 
 
Vores klient - som selv er tømrer af baggrund - oplyser, at forskalningsbrædder bærer tagkon-
struktionen, mængden af og afstanden mellem forskalningsbrædderne er uden dimension og tag-
plader er lagt med flyverstød. Hertil kommer, at der er uoverensstemmelse mellem, hvad der er gi-
vet byggetilladelse til og hvad der reelt er udført af byggearbejde på/ved beboelsesbygningen på 
ejendommen. 
 
Den 30. juli 2021 oplyste vores kundeklageansvarlige, at vi ønskede at foretage en besigtigelse. 
 
Vores taksator besigtigede ejendommen den 12. august 2021, og den 10. september 2021 sendte 
vores kundeklageansvarlige sin afgørelse. 
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Af denne fremgik det blandt andet, at taksator ikke kunne konstatere skader ved tagkonstruktio-
nen, men at vi dog kulancemæssigt var indstillet på at imødekomme klager ved at overføre 10.000 
kr. til hans NemKonto, hvis han – grundet sin håndværksmæssige baggrund – selv ønskede at un-
derstøtte to mindre områder ved taget, hvor klager selv kunne mærke en smule eftergivenhed. 
Alternativt meddelte vores kundeklageansvarlige, at udgifterne forbundet med denne udbedring 
kunne opgøres på sædvanlig vis på baggrund af billigste tilbud og mod forevisning af faktura for 
udført arbejde. 
 
Afgørelsen er vedlagt klagers indlæg som bilag 1. 
 
Klagers rådgiver vendte den 8. oktober 2021 tilbage til vores kundeklageansvarlige med oplysning 
om, at klager tog imod tilbuddet om de to partielle udbedringer, som klagers rådgiver ville ind-
hente tilbud på udbedring af. Hun varslede i samme moment at vende tilbage, såfremt der måtte 
vise sig yderligere forhold ved tagkonstruktionen, som, hun mente, ville realisere forsikringens 
skadebegreb. 
 
Den 15. oktober 2021 meddelte vores kundeklageansvarlige, at vi for så vidt angik taget imødeså 
tilbud indhentet af klager, og at vi forbeholdt os retten til at indhente en kontrolpris, hvis prisen 
vurderedes at være for høj. 
 
Den 22. marts 2022 meddelte klagers rådgiver, at taget ville blive åbnet de to steder den 7. april 
2022. 
 
Vores kundeklageansvarlige svarede hertil den 1. april 2022, at taksator desværre var forhindret i 
at deltage ved åbningen denne dag, men at han havde aftalt med klager, at der skulle optages fo-
todokumentation. 
 
Denne fotodokumentation ses umiddelbart fortsat ikke at være modtaget. 
 
Klagers rådgiver rettede den 2. juni 2022 henvendelse til vores kundeklageansvarlige med oplys-
ning om, at åbningen af tagkonstruktionen havde vist, at tagkonstruktionen var svag i sin kon-
struktion og med risiko for skader. Klagers rådgiver underbyggede sin henvendelse med henvis-
ning til, at der blandt andet var tale om en utraditionel konstruktion, som ikke var beregnet af en 
ingeniør, samt at der var anvendt ikke-godkendte spær og lægter. Henvendelsen er vedlagt af kla-
ger som bilag 8. 
 
Klagers rådgiver mente, at forsikringen skulle anerkende, at hele tagkonstruktionen blev udbedret 
i et tilstrækkeligt omfang. 
 
Vores kundeklageansvarlige sendte den 29. juli 2022 en revurdering til klagers rådgiver. 
 
Den fornyede gennemgang af sagen gav ikke vores kundeklageansvarlige anledning til at ændre 
den tidligere trufne afgørelse. 
 
Vores kundeklageansvarlige lagde ved sin vurdering vægt på, at taksator ikke havde konstateret 
skader ved tagkonstruktionen. Taksator havde ved sin besigtigelse ved gang på hele taget (klager 
havde ligeledes foretaget hop på taget) mærket, at taget var stift og stabilt overalt. Dog var der 
ifølge klager nogen blødhed to steder på hver ca. 1,5 m2, hvilken ifølge taksator skyldtes, at tag-
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pladerne var understøttet af en plade og ikke en rem, og at pladeunderlaget for tagpap antageligt 
ikke var understøttet tilstrækkeligt lokalt disse to steder. 
 
Vores kundeklageansvarlige fastholdt, at forsikringen pr. kulance havde tilbudt at dække udgifter-
ne forbundet med at skære de to områder op og etablere en stærkere understøtning af pladerne 
– dette på trods af, at forholdet ikke opfyldte skadebegrebet. Svaret er vedlagt af klagers rådgiver 
som bilag 9. 
 
 
Vores vurdering 
Vi har ved vores vurdering lagt til grund, at tagkonstruktionen er udført med ensidigt fald. Tagpla-
derne er pålagt tagpap, og der er ikke konstateret lunker. 
 
Vi har videre lagt til grund, at der er ventilation fra facade til facade. Ved taksators demontering af 
ventilationsrist (der er loft til kip), kunne taksator konstatere tagkonstruktionens opbygnings. Der 
er tale om 1x4 tommer tænger, der bærer remme med OSB-plader, hvor kræfterne føres ned i 
andre remme. 
 
Vi har lagt til grund, at der er gipslofter overalt i ejendommen, og at disse er uden skader i form af 
for eksempel synlige nedbøjninger eller revner. 
 
Vi har noteret os, at taksator har gået overalt på taget, og at dette føles stabilt og stift. Taksator 
fik ved sin besigtigelse klager til at hoppe på taget overalt, da taksator ikke kunne mærke nogen 
eftergivende områder.  
 
Ifølge taksators oplysninger kunne klager mærke to områder på ca. 1,5 m2 hver, som efter klagers 
vurdering var eftergivende. Taksator antager, at de eftergivende områder skyldes, at pladesamlin-
gerne – hvor rem ikke forefindes – er understøttet af en anden OSB-plade stump. Taksator har i 
forbindelse hermed oplyst, at han med god vilje kunne ane, at de to omtalte områder var en smu-
le mere eftergivende end resten af taget. 
 
Vi vedlægger som bilag D fotos af tagkonstruktionen, som viser, at der ikke kan konstateres ska-
der eller lunker. 
 
Der er ikke konstateret skader i ejerskifteforsikringens forstand 
Ejerskifteforsikringen dækker aktuelle bygningsskader eller nærliggende risiko herfor, jf. vilkåre-
nes punkt 15 C. Skaden eller den nærliggende risiko skal have været til stede på det tidspunkt, 
hvor klager overtog ejendommen, jf. vilkårenes punkt 14 A. 
 
15 Hvilke skader dækker forsikringen? 
Forsikringen dækker: 
… 
C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller andre 
fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i for-
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hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
 
 
 
14 Hvad er dækningen betinget af? 
A Forsikringen dækker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstået, efter disse rapporter er blevet udarbejdet, 
men inden køber har overtaget ejendommen. 
 
Det er vores vurdering, at der ikke fra klagers side er dokumenteret skader i forsikringens for-
stand, og vi bemærker, at det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der 
mener at have et krav, der skal bevise rigtigheden af det. 
 
Vi har ved vores vurdering lagt vægt på, at ikke er sket skader ved tagkonstruktionen, jf. forsikrin-
gens skadebegreb, herunder på tagpappen. Der er ej heller konstateret skader ved lofterne under 
konstruktionen i form af for eksempel synlige nedbøjninger eller revner. 
 
Vi har videre lagt vægt på, at taksator vurderer, at der ikke er nærliggende risiko for bæreevne-
svigt. Faktisk vurderer taksator ikke, at der vil ske bæreevnesvigt i bygningens levetid. Herunder 
har taksator oplyst, at såfremt en tagkonstruktion er opbygget for spinkelt, vil der fremkomme 
revner i et gipspladeloft på grund af nedbøjning. Der er ikke konstateret revner i gipspladeloftet. 
 
Vi bemærker, at klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringstiden, såfremt der 
opstår skader ved konstruktionen. 
 
Vi bemærker videre, at der ikke er foretaget beregninger, der viser, at konstruktionen ikke skulle 
kunne holde. 
 
Vi har ved vores vurdering desuden lagt vægt på, at taksator og klager ved besigtigelsen kunne 
færdes på taget, og at der ifølge taksator heller ikke er risiko for kollaps ved snetryk på taget. 
 
Vi har ved vores vurdering også noteret os, at konstruktionen er opført i år 2016, og at der som 
nævnt ikke er konstateret skader ved konstruktionen på nuværende tidspunkt, herunder på tag-
pappen og som ovenfor nævnt på underliggende lofter. 
 
Klager har fremlagt rapport fra en bygningskonstruktør (klagers bilag 7). 
 
Det fremgår af denne rapport, at bygningskonstruktøren ikke har set en lignende konstruktion tid-
ligere, samt at han ikke kan finde 'godkendelser fra kommunen'. Videre henviser han til, at der ik-
ke er anvendt godkendte spær og lægter, og at konstruktionen ikke er holdbar overfor snetryk 
samt ikke er beregnet af en ingeniør. 
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Klagers bygningskonstruktør henviser ydermere til, at en tagproducent, som har deltaget i arbej-
det med at udføre de destruktive indgreb, vurderer, at tagkonstruktionen ikke lever op til diverse 
anbefalinger på området. 
 
Vi understreger, at ejerskifteforsikringen, som ovenfor nævnt, dækker aktuelle bygningsskader el-
ler nærliggende risiko herfor. 
 
 
 
At en konstruktion er utraditionel eller endda uhensigtsmæssig betyder ikke i sig selv, at der er ta-
le om en skade i forsikringens forstand. 
 
Vi bestrider ikke klagers bygningskonstruktørs udtalelse om, at der ikke er anvendt godkendte 
spær og lægter. Men dette udgør ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Det forhold, at en konstruktion ikke er udført håndværksmæssigt korrekt eller ikke lever op til an-
befalinger eller eventuel lovgivning på området bevirker nemlig ikke i sig selv, at der er tale om en 
skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Uddrag fra klageguiden på ankenævnets hjemmeside understreger dette. 
 

For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en underlig eller uhen-
sigtsmæssig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente. 
Det betyder, at du ikke kan få erstatning for kosmetiske forhold eller for forhold, som er 
almindeligt forekommende i bygninger af samme alder. At en bygningsdel ikke er udført 
håndværkfagligt korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger og lovgiv-
ning betyder ikke i sig selv, at forholdet udgør en skade. Se eksempelvis sagerne 97533, 
96571 og 95757. 

 
Vi henviser videre til vilkårenes punkt 16 B. 
16 Hvilke skader dækker forsikringen ikke 
Forsikringen dækker ikke: 
… 
B Bygningens funktionsforhold (planløsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i øvrigt), 
forhold vedrørende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt æstetiske eller arkitektoniske forhold, 
medmindre der som følge af det pågældende forhold er sket en skade eller er nærliggende risiko 
for skade, jf. punkt 15 C. 
 
Vi gør for god ordens skyld opmærksom på, at der ikke er dækning for eventuelle ulovlige indret-
ninger i tagkonstruktionen over forsikringen. 
 
Det ses ikke bevist, at der er nærliggende risiko for skader 
Man kan i et vist omfang få dækket fysiske forhold ved sin bygning via ejerskifteforsikringen, hvis 
forholdene giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Det er klager, der skal sandsynliggøre, hvilken skade, der kan indtræde, samt at risikoen for ska-
dens indtræden var nærliggende på overtagelsestidspunktet. 
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Vi finder ikke, at det er bevist, at der på tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen forelå 
nærliggende risiko for skade ved tagkonstruktionen. 
 
 
 
 

 
Vi henholder os til, at en nærliggende risiko for skade foreligger, hvis forholdet erfaringsmæssigt 
vil udvikle sig til en skade, hvis ikke klager sætter ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejde eller andre forebyggende foranstaltninger. 
 
Vi har ved vores vurdering lagt vægt på, at konstruktionen er udført i år 2016, og at klager har bo-
et i ejendommen siden år 2020. 
 
Vi har efter denne årrække - ved taksator - ikke kunnet konstatere skader ved tagkonstruktionen i 
form af for eksempel revner i tagpappen, nedbøjninger eller revnedannelser i de underliggende 
lofter eller lignende. 
 
Med tidsaspektet in mente er vi derfor ikke enige med klagers rådgiver i, at der er bevist en nær-
liggende risiko for skade på overtagelsestidspunktet. 
 
Det kan diskuteres, om der på nuværende tidspunkt (seks-syv år efter opførelsen og to-tre år ef-
ter overtagelsen) kan siges at være risiko for skade ved de to områder, hvor klager har oplevet, at 
taget var en smule eftergivende. 
 
Skulle det vurderes, at der lokalt disse to steder ved klagers overtagelse af ejendommen var nær-
liggende risiko for skader – om end der endnu ikke er konstateret egentlige bygningsskader – har 
vi tilbudt at dække en forstærkning af konstruktionen disse to steder, jf. nærmere herom neden-
for. 
 
Vi bemærker, at der siden 2016 har været såvel snefald som, jf. forsikringsvejret, kraftigt blæse-
vejr med kraftige vindstød på adressen – sidstnævnte mange gange i klagers ejertid. 
 
Dette har som nævnt ikke medført skader på taget. 
 
Vi har valgt at imødekomme klager 
Vi har trods ovenstående betragtninger ved vores kundeklageansvarlige valgt at imødekomme 
klager ved at tilbyde at dække udgifter forbundet med opskæring og forstærkning ved de to om-
råder, hvor klager kunne mærke eftergivenhed på taget. 
 
Taksator vurderer, at udbedring de to pågældende steder kan ske ved at opskære ca. 1 m2 tag 
hvert sted, understøtte pladesamlingerne med remme og reparere tagpappen. Taksator estime-
rer, at dette arbejde kan udføres af en mand på en dag, hvilket vil udgøre højst 10.000 kr. inklusiv 
alle udgifter. 
 
Vi imødeser gerne og stadig, at klager fremsender tilbud på denne udbedring til taksators god-
kendelse. 
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Vi fremhæver igen, at klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringens løbetid, så-
fremt der skulle opstå skader som følge af tagkonstruktionen. 
 
Vi er naturligvis indstillede på i så fald at behandle sagen efter eventuelt nye oplysninger. 
 
Illustrative kendelser fra Ankenævnet for Forsikring 
For en illustration af praksis på området kan vi for eksempel henvise til kendelse 75090, hvor kla-
ger konstaterede skævt tagudhæng og underdimensionerede spær. Nævnet fandt det efter det 
oplyste ikke godtgjort, at der var tale om forhold, der opfyldte skadedefinitionen (og i øvrigt ej 
heller forhold, der var omfattet af forsikringens udvidede dækning). 
 
På linje hermed fandt nævnet i kendelse 73346 heller ikke, at underdimensionerede tagspær ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Vi henviser ligeledes til kendelse 73233, hvor nævnet ikke fandt, at en underdimensioneret tag-
konstruktion realiserede ejerskifteforsikringens skadebegreb. 
 
Vi er klar over, at konstruktionerne i de nævnte kendelser ikke er fuldstændigt magen til konstruk-
tionen i klagers ejendom, og at der kan findes forskelle mellem den konkrete sag og de i kendel-
serne omhandlende sager. Kendelserne er blot henvist til som illustration af, at underdimensione-
ring ikke i sig selv udgør en skade i forsikringens forstand. 
 
I nærværende sag er der som ovenfor nævnt ikke konstateret skader på eller som følge af tagkon-
struktionen. Ved de to lokale steder, hvor klager mener, at der lidt eftergivenhed i tagkonstrukti-
onen, har vi tilbudt at dække udgifterne forbundet med en forstærkning. 
 
Ad udgifter til yderligere undersøgelse af tagkonstruktionen 
Klagers rådgiver har fremsat krav på, at vi betaler kr. 2.633,75, som klagers bygningskonstruktør 
har betalt til tagproducenten for at skære huller i taget for en nærmere inspektion. 
 
Vi må meddele, at vi ikke kan tilbyde at dække denne udgift. 
 
Af vilkårenes punkt 18 B fremgår det, at rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdækning af et dækningsberettigende forhold kan dækkes ud over 
forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgående aftale med Topdanmark. 
 
Vi lægger ved vores vurdering af, hvorvidt forsikringen kan dække udgiften til tagproducenten, 
vægt på, at undersøgelsen ikke har vist, at der er tale om en skade, som forsikringen dækker. Un-
dersøgelsen har ej heller medført en ændring i vores vurdering af omfanget den allerede tilbudte 
erstatning. Undersøgelsen er alene foretaget på klagers initiativ. 
 
Vi finder således ikke, at der er tale om en nødvendig undersøgelsesudgifter og bemærker i øvrigt, 
at der ikke forud for undersøgelsen er indgået en aftale om, at vi skulle afholde denne udgift. 
 
Ad anmodning om dækning af udgifter til klagers rådgiver 
Vi er så vidt ses ikke tidligere i denne sag blevet præsenteret for kravet om dækning af udgift for 
klagers rådgivers honorar. 
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Udgifter til juridisk bistand er som udgangspunkt ikke dækket af ejerskifteforsikringen. 
 
Det er vores vurdering, at sagsbehandlingen i nærværende sag ikke har nødvendiggjort juridisk bi-
stand til klageren. 
 
Det har ikke været nødvendigt for en klage til vores kundeklagefunktion at været bistået af en 
rådgiver. Klager allierede sig med sin rådgiver allerede efter vores første tilbagemelding af 28. juni 
2021. Vi afsluttede denne tilbagemelding med en opfordring til, at klager kunne vende tilbage til 
ejerskifteskadeafdelingen, såfremt han var uenig i vores afgørelse. Klagers rådgiver henvendte sig 
direkte til vores kundeklagefunktion efter denne afgørelse.  
 
Efter henvendelsen til vores kundeklagefunktion blev der rekvireret en taksator til at besigtige det 
anmeldte forhold. Dette ville også være sket i det tilfælde, at klager selv var vendt tilbage til ejer-
skifteafdelingen. 
 
På baggrund af taksators besigtigelse tilbød vores kundeklageansvarlige at dække udgifterne for-
bundet med opskæring af ca. 1 m2 tag to steder, med understøtning af pladesamlingerne med 
remme samt med reparation af tagpappen. 
 
Det har ikke haft betydning for denne dækning, at klager har været bistået af rådgiver, ligesom vi 
ikke, inden klager indgik samarbejde med sin rådgiver, har indgået en aftale med klager om dæk-
ning af udgifter til denne bistand. 
 
Vi henviser desuden til Ankenævnets vedtægter § 23, stk. 3, hvorefter ingen af parterne betaler 
omkostninger ved tvistløsningsbehandlingen til den anden part. 
 
På denne baggrund mener vi ikke, at forsikringen skal dække klagers udgifter til rådgiver. 
 
Finder Ankenævnet mod forventning frem til, at klager har sandsynliggjort, at der har været be-
hov for rådgiver, inden sagens indbringelse for Ankenævnet, har vi ikke indvendinger imod det af 
klagers rådgiver oplyste beløb på 3.900 kr. for den samlede sagsbehandling vedrørende tagkon-
struktionen." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 22/3 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager må i det hele fastholde sin klage. 
 
Der ér fremlagt udtalelser fra fagpersoner der sammen med fotos dokumenterer, hvordan tag-
konstruktionen er udført. 
 
Topdk's taksator konstaterede inden hultagningen, at der var et par bløde områder ved gang på 
taget. 
 
Der skal ikke være bløde områder på et tagpaptag fra 2016. Dét i sig selv opfylder ejerskifteforsik-
ringens kriterie for en dækningsberettiget skade (skadebegrebet). 
 
Det har naturligvis sin årsag, at der er opstået bløde områder i tagkonstruktionen. 
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Det er dén skadeårsag, som klager mener er dækningsberettiget over ejerskifteforsikringen og ik-
ke kun en udbedring af følgeskaden med 'bløde områder'. 
 
Årsagen til skaden skyldes tagkonstruktionens udførelse. 
 
 
 
 
Topdk skriver i svaret, at 
'Vores kundeklageansvarlige lagde ved sin vurdering vægt på, at taksator ikke havde konstateret 
skader ved tagkonstruktionen. Taksator havde ved sin besigtigelse ved gang på hele taget (klager 
havde ligeledes foretaget hop på taget) mærket, at taget var stift og stabilt overalt. Dog var der 
ifølge klager nogen blødhed to steder på hver ca. 1,5 m2, hvilken ifølge taksator skyldtes, at tag-
pladerne var understøttet af en plade og ikke en rem, og at pladeunderlaget for tagpap antageligt 
ikke var understøttet tilstrækkeligt lokalt disse to steder'. 
 
Det er jo helt forkert, når Topdk skriver, at taksator ikke kan konstatere nogen blødhed for deref-
ter at der 'dog var der ifølge klager nogen blødhed to steder på hver 1,5 m2' og det havde taksa-
tor så en forklaring på – dog uden at have besigtiget tagkonstruktionen neden under. 
 
Det fremgår også af taksatorrapporten, at: 
'Jeg kunne med god vilje se, at de to områder er lidt mere eftergivende, end resten af taget'. 
 
Det er derfor decideret forkert, når Topdk skriver, at taksator havde mærket taget var stift og sta-
bilt. 
 
Taksator har bemærket de bløde områder ved besigtigelsen og kan derfor også forklare, hvad tak-
sator tror er årsagen. Pladeunderlaget var ikke understøttet tilstrækkeligt disse steder. Dét er en 
skade i sig selv, når tagfladen har bløde områder/er svækket. 
 
Det som taksator ser inde i tagkonstruktionen ved den næste besigtigelse er blot, hvad dette ven-
tilationshul tillader ham at se og tage fotos af: 
 
[Foto] 
 
Det er ingen overraskelse, at der er nyt træ i tagkonstruktionen al den stund, at den er ganske ny. 
 
Problemet er ikke, at bygningsdelene er nye, men derimod at: 
• Tagkonstruktionen har underlag af plader, som ikke er tilstrækkeligt understøttede. Ved en 

gåtur på taget langs alle tagpapbaner blev der konstateret to steder med bløde felter. 
• Underlagspladerne er samlet med flyverstød – dvs. at de ikke var samlet over reglen/spæret. 
• Der er ikke anvendt godkendte spær og lægter, hvilket ligeledes forklarer styrkesvækkelsen 
 
Det må på den baggrund konkluderes at tagkonstruktionen er styrkesvækket/skadet på grund af 
dens udførelse. 
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Topdk har haft rig lejlighed til at få en større viden om skaden, hvis Topdk havde haft et oprigtigt 
ønske om det. 
 
Den 28. juni 2021 afviser Topdk at erstatte en udbedring af tagkonstruktionen uden en forudgå-
ende besigtigelse af taksator, altså en så at sige ren administrativ skrivebordsafgørelse og får ale-
ne af den grund ikke hverken set eller konstateret skaden før skrivebordsafvisningen. Det blev 
fravalgt af Topdk. 
 
Først den 12. august 2021 besigtigede Topdk's taksator tagkonstruktionen ved gang på taget og 
han erkender – modsat hvad Topdk skriver at der ér bløde steder – fordi der er ingen grund til at 
taksator skulle forklare årsagen til de bløde steder, hvis der ingen bløde steder er at forklare om. 
Taksator kigger ind gennem dette lille ventilationshul: 
 
[Foto] 
 
Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at: 
Jeg har været i dialog med vores taksator …, som oplyser, at han desværre ikke kan deltage i for-
bindelse med åbningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har været i 
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde sørger for at få optaget fotodokumen-
tation ved åbningen af taget. 
 
Det er påfaldende, at Topdk ikke kan møde med en eller anden taksator med en uges forvarsel, 
idet det ikke kun ville være [taksator], der kunne besigtige. Enhver taksator fra Topdk ville kunne 
være til stede om Topdk havde ønsket det: 

 
 
Topdk blev varslet den 22. marts 2022 midt på dagen og åbningen fandt først sted den 7. april 
2022. Det var for at give Topdk mulighed for – direkte på stedet under åbningen og hvor tekniker-
ne bygningskonstruktør og tømrermester [klagerens bygningskonstruktør] og [tagfirmaet] var til 
stede – at tage dialogen om, hvad der ses og hvad der er i vejen med tagkonstruktionen. 
 
Den mulighed valgte Topdk fra, uanset at de meldte et afbud. En anden taksator kunne være 
sendt i stedet for [taksator], hvis det var væsentligt for Topdk at få afklaret om det forholdt sig 
sådan med tagkonstruktionen, som flere fagfolk udtaler sig om. 
 
Modsat så har taksator tidligere forklaret klager om, hvorfor der er de bløde områder, som der ik-
ke skal være på et tagpaptag fra 2016, selv om taksator efterfølgende påstår at han ikke har kon-
stateret bløde områder. 
 
Det er ærlig talt besynderligt, at taksator forklarer klager om årsagen til de bløde områder, som 
de har en dialog om og som taksator i taksatorrapporten skriver han kan konstatere og Topdk i 
klagesagen påstår, at taksator ikke kan konstatere de bløde områder. 
 
Topdk's udlægning af situationen hænger bare ikke sammen. 
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Den omstændighed, at der blev givet tilsagn om at åbne op for konstatering af årsagen til de blø-
de områder, støtter klager i, at naturligvis bemærkede taksator de bløde områder. 
 
Klager fastholder, at tagkonstruktionen er styrkesvækket og at [tagfirmaet] og [klagerens byg-
ningskonstruktør] samt [klagerens repræsentants] bygningskonstruktør … bekræfter dette. 
 
 
At Topdk benytter lejligheden til at henvise til Ankenævnets hjemmeside omkring en uhensigts-
mæssig konstruktion i den her sammenhæng, er også besynderligt al den stund, at der ér konsta-
teret en styrkesvækkelse i form af eftergivende områder på taget, der har sin årsag i de punkter 
som klager har redegjort for tidligere. Der ér konstateret en skade, idet det kræver en styrkes-
vækkelse, som er et af de punkter, der fremgår af Bekendtgørelsens forklaring om skadebegrebet: 
 

 
 
Det er klagers opfattelse, at bygningens alder – opført i 2016 – også skal tages i betragtning. Kla-
ger må med rette kunne forvente mere af en ret nyopført bygning end en ældre bygning. Der skal 
ikke allerede være bløde områder af de her nævnte grunde. 
 
Eftergivenheden vil kun blive mere og mere udpræget fremadrettet ligesom et tungt snetryk kan 
få store følger, hvilket tagkonstruktionen endnu ikke har testet af, da der ikke har været tungt 
snefald og mindre tungt snefald har klager fjernet fra taget. 
 
Det er i princippet ikke meningen, at man som husejer af et ret nyt hus skal gå på taget ved sne-
vejr og fjerne sneen undervejs med de risici der følger heraf for at falde ned i det glatte føre. Tag-
konstruktionen skal kunne holde til et større snevejr." 

 

Selskabet har i brev af 11/4 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Ejerskifteforsikringen dækker skader eller nærliggende risiko for skader på tidspunktet for for-
sikringstagers overtagelse af ejendommen 
Det afgørende for, om et givent forhold er dækket af ejerskifteforsikringen, er, hvorvidt der er 
konstateret en skade i forsikringens forstand eller nærliggende risiko for en sådan. Dette på det 
tidspunkt, hvor forsikringstager overtog den omhandlende ejendom. 
 
Vi fastholder, at taksator ved sin besigtigelse har været oppe at gå på taget sammen med klager, 
og at taget var stabilt. Klager mente, at der var to områder på omkring 1-1,5 m2, hvor der kunne 
mærkes en lille smule eftergivenhed. Taksator har oplyst, at han 'med god vilje' kunne ane, at de 
to omtalte områder var en smule mere eftergivende end resten af taget. 
 
Vi har på denne baggrund tilbudt at dække udgifter forbundet med udbedring af de to områder 
ved opskæring og forstærkning. 
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Der er således alene konstateret to mindre områder med en smule nedbøjning, og det er her og 
kun her, at der kan ydes erstatning. 
 
Det er desuden vores vurdering, at klagers rådgiver ikke har bevist, at de to områder ikke vil blive 
styrket i tilstrækkelig grad ved den udbedring, som vi har tilbudt at dække udgifter forbundet 
med. 
 
 
Vi bemærker, at der ikke er konstateret skader ved tagbelægningen eller ved de underliggende 
lofter (der er som tidligere nævnt loft til kip), hvilke ellers ville kunne være indikatorer på, at tag-
konstruktionen kunne være opbygget for spinkelt, og der dermed kunne være en risiko for skade. 
 
Men taksator har som tidligere nævnt ingen grund til at tro, at konstruktionen vil bukke under. 
Der er ikke foretaget/forelagt beregninger på, at konstruktionen ikke kan holde. Konstruktionen 
har stået på denne måde siden 2016 uden yderligere skader end højst en mindre nedbøjning på to 
lokale, mindre områder. 
 
Konstruktionens opbygning udgør ikke i sig selv en skade i forsikringens forstand 
Vi bestrider ikke klagers rådgivers oplysninger omkring, hvordan tagkonstruktionen er udført. 
 
Vi beklager, at vores taksator ikke kunne indfri jeres forventning om deltagelse, da der blev fore-
taget en åbning i taget. Taksator havde dog inden åbningen aftalt med klager, at der skulle opta-
ges fotodokumentation i forbindelse med udførelsen. 
 
Vi bemærker, at denne fotodokumentation endnu ikke ses modtaget. 
 
Som vi forstår det, henviser såvel klagers rådgiver som klagers bygningskonstruktør til, at kon-
struktionen er usædvanlig, at der ikke er anvendt godkendte spær og lægter, at konstruktionen 
ikke er holdbar overfor snetryk og ikke er beregnet af en ingeniør. 
 
Videre henviser klagers bygningskonstruktør til, at den tagproducent, der har deltaget ved åbnin-
gen af taget, har vurderet, at tagkonstruktionen ikke lever op til diverse anbefalinger på området. 
 
Som vi har henvist til i vores tidligere indlæg er det ikke 'nok' til at udløse erstatning over ejerskif-
teforsikringen, at der er tale om en konstruktion, som ikke følger anbefalinger eller vejledninger, 
ligesom en uhensigtsmæssighed ikke realiserer forsikringens skadebegreb. 
 
Forsikringen dækker som tidligere nævnt egentlige bygningsskader og nærliggende risiko for så-
danne, jf. vilkårenes punkt 15 C. 
 
Vi understreger, at det er klagers bevisbyrde at løfte, at sådanne skader var til stede ved klagers 
overtagelse af ejendommen i et omfang, som går ud over det, som vi allerede har tilbudt at dæk-
ke udgifter forbundet med. 
 
Vi ser ikke denne bevisbyrde løftet i dette tilfælde. 
 
Vi bemærker, at der i forhold til konstatering af skader blandt andet fremgår følgende af Nævnets 
klageguide på hjemmesiden: 
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Ad klagers rådgivers kommentarer omkring sagens opstartsforløb 
I forhold til klagers rådgivers kommentarer omkring vores håndtering af sagen herunder tilbuddet 
om en besigtigelse ved taksator, må vi for det første henholde os til, at klager i sin oprindelige 
anmeldelse til ejerskifteforsikringen skrev følgende omkring tagkonstruktionen: 
 
'Tømrer kigger igennem rist til tag rum i henhold til tagvindue. Og siger han aldrig har set sådan 
en tagkonstruktion'. 
 
Da vi bad om flere oplysninger omkring forholdet, uddybede klager sin anmeldelse på følgende 
måde: 
'Ad. Tagkonstruktionen. 
I forbindelse med at vi undersøger mulighed for at etablere ovenlys/tagvindue har tømrer aftaget 
rist i gavl for mulig placering mv. 
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Her ses en noget usædvanlig konstruktion - forskalningsbrædder bær tagkonstruktion mængden 
og afstand mellem disse uden dimension. Tagplader lagt med flyverstød. 
 
Fotos er vedhæftet. 
 
Endvidere er der uoverensstemmelse mellem det udførte tagkonstruktion og den konstruktion som 
er godkendt af teknik og miljø … kommune. 
 
Tegninger vedhæftet. 
 
Kan Topdanmark godkende denne tvivlsomme konstruktion eller skal den lovliggøres.' 
 
Der henvistes i forbindelse med anmeldelsen således ikke til, at der var sket skader som følge af 
forholdet, men udelukkende til, at der ifølge klager var tale om en usædvanlig konstruktion, som 
ikke var udført i overensstemmelse tegninger godkendt af den aktuelle kommune. 
 
På denne baggrund foretog vi en administrativ vurdering, der afsluttedes med bemærkning om, at 
klager var velkommen til at vende tilbage, såfremt han var uenig i afgørelsen. 
 
Da klager vendte tilbage (allerede på dette tidspunkt ved rådgiver og til vores kundeklagefunkti-
on) rekvirerede vi straks en taksator til at besigtige forholdet. 
 
Taksator besigtigede forholdet 14 dage efter klagers rådgivers henvendelse vel at mærke hen over 
en sommerferieperiode. 
 
Vi kan ikke se, at dette forløb skulle være kritisabelt. 
 
Afsluttende kommentarer 
Sammenfattende må vi konkludere, at der ikke er bevist skader i ejerskifteforsikringens forstand 
ved tagkonstruktionen udover højst, hvad vi har tilbudt at dække udgifter forbundet med udbed-
ring af. 
 
At en konstruktion er usædvanlig eller uhensigtsmæssig realiserer ikke i sig selv forsikringens ska-
debegreb. 
 
Klager er velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringsperioden, såfremt der skulle opstå 
skader som følge af konstruktionen. 
 
Vi imødeser herefter fortsat tilbud på udbedring i form af opskæring og forstærkning af de to om-
råder ved taget, hvor klager har mærket en mindre nedbøjning." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 12/4 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Tak for svaret fra Topdk, hvor Topdk fortsat afviser, at der er konstateret en dækningsberettiget 
skade på trods af: 
 
1. der er konstateret flere bløde områder, hvilket der ikke skal være på en ret ny tagkonstruktion 
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2. klager har haft flere eksterne fagpersoner ude for at vurdere tagkonstruktionen og disse udta-

lelser foreligger i skadesagen. Topdk har haft alene egen taksator til at udtale sig. 
 
Klager må fastholde, at der ér konstateret bløde områder på en nyere tagbelægning, hvilket i sig 
selv bør være en dækningsberettiget skade over ejerskifteforsikringen. 
 
De bløde områder hænger direkte sammen med den måde, som tagkonstruktionen er udført på. 
For at tagbelægningen ophører med at have bløde områder, skal tagkonstruktionen udbed-
res/styrkes. Var der ikke tale om en skade, så ville det ikke være nødvendigt at udbedre tagkon-
struktionen, fordi så var der ikke så hurtigt efter udførelsen opstået bløde områder. Det kan vist 
ikke siges meget kortere. 
 
Jo nyere en bygningskonstruktion er, des større forventninger kan en køber have til bygningskon-
struktionens holdbarhed. I dette tilfælde er den svækket og det er dokumenteret af klager. Det 
har også tidligere i lignende klagesager været Ankenævnets synspunkt. 
 
Klager må fastholde sin argumentation i klagesagen." 

 

Selskabet har i brev af 1/5 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi henviser ganske kort til, at vi har tilbudt at dække udgifter forbundet med udbedring af de to 
mindre områder ved tagkonstruktionen, hvor der med god vilje kan anes en smule nedbøjning. 
 
Vi imødeser herefter fortsat tilbud på udbedring i form af opskæring og forstærkning af disse to 
områder ved taget. 
 
Resten af taget ses helt uden skader, og de eksterne fagpersoner, som klagers rådgiver henviser 
til, anfører – som vi ser det – blot, at konstruktionen ikke følger diverse anvisninger samt ikke er 
udført af godkendte materialer. Dette opfylder som tidligere fremført ikke betingelserne for dæk-
ning på klagers ejerskifteforsikring. Det kan ikke i sig selv anses for at udgøre en skade, at udførel-
sen af en bygningsdel ikke er udført efter producentanvisninger eller håndværksmæssigt optimalt. 
Afgørende for forsikringsdækning er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 
 
Vi anser ikke, at ovenstående løfter bevisbyrden for, at der er konstateret skader eller nærliggen-
de risiko for sådanne, der realiserer forsikringens skadebegreb, når man ser på konstruktionen 
samlet set – herunder fraværet af indikationer på nærliggende risiko for skader i form af for ek-
sempel nedbøjninger i underliggende konstruktioner eller revner i tagbelægningen. 
 
Vi gentager, at klager er meget velkommen til at vende tilbage i resten af forsikringsperioden, så-
fremt der skulle opstå skader eller tegn på nærliggende kommende skader." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 7/5 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Topdk har anerkendt at erstatte en partiel reparation af en dækningsberettiget skade, der fore-
løbigt har vist sig to steder, men ikke den efterfølgende undersøgelse som Topdk gav grønt lys til 
og fik varsel om at kunne overvære udførelsen af via en af selskabets mange interne taksatorer, 
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selv om undersøgelsen påviste en svækket tagkonstruktion på grund af udførelsen. Topdanmark 
fravalgte selv at deltage ved undersøgelsen, men bad om fotos, hvilket Topdk har modtaget. 
 
Fordi én taksator ikke kan deltage på dagen, kunne en anden have deltaget eller skadebehandle-
ren. Derfor er klager af den opfattelse, at det er et valg Topdk tog, når ingen mødte op til under-
søgelsen, som blev varslet forudgående. 
 
Klager mener Topdk bør refundere klagers udlæg til denne undersøgelse, der skulle afklare årsa-
gen til, at tagkonstruktionen nogle steder var eftergivende. 
 
Undersøgelsen afklarede, at netop årsagen til, at der var bløde områder i tagkonstruktionen, altså 
skadeårsagen. De bløde områder hænger direkte sammen med den måde, som tagkonstruktionen 
er udført på. For at tagbelægningen ophører med at have bløde områder, skal tagkonstruktionen 
udbedres/styrkes. Var der ikke tale om en skade, så ville det ikke være nødvendigt at udbedre 
tagkonstruktionen, fordi så var der ikke så hurtigt efter udførelsen opstået bløde områder. 
 
Klager gør igen opmærksom på, at jo nyere en bygningskonstruktion er, des større forventninger 
kan en køber have til bygningskonstruktionens holdbarhed. I dette tilfælde er tagkonstruktionen 
svækket på grund af dens udførelse og dét er dokumenteret af klager, uanset hvor meget Topdk 
gør ud af at påstå – helt uden nogen dokumentation ud over egen taksators påstand – det mod 
satte. 
 
Det har også tidligere i lignende klagesager været Ankenævnets synspunkt, at når et selskab ikke 
kan dokumentere, at skadernes årsag er anderledes end fagfolk der har undersøgt skaderne udta-
ler sig om, må sådanne udtalelser være det grundlag klagesagen behandles ud fra. 
 
Klager må fastholde sin argumentation og har forstået Topdk's udokumenterede synspunkt, der 
ikke er verificeret fra anden side end Topdk selv. 
 
Det er ikke kun de bløde områder, der på tidspunktet er til stede, men også årsagen til de bløde 
områder er opstået.  
 
Tagkonstruktionen ikke kun er styrkesvækket to steder, men generelt styrkesvækket, hvor det er 
to steder der på nuværende tidspunkt har reageret på styrkesvækkelsen kun få år efter udførel-
sen og vist sig i form af en dækningsberettigede skade. Der er en indlysende risiko for yderligere 
skader, når der fortsat forekommer styrkesvækkelse efter udbedringen af de to områder i taget. 
 
Topdk bagatelliserer tagkonstruktionens styrkesvækkelse, uanset det er konstateret af både en 
bygningskonstruktør/tømrerfirma og et tagspecialistfirma [tagfirma]. 
 
Topdk oplyser at klager kan vende tilbage, hvis der konstateres flere skader i de følgende år, men 
det er altså stadig en realitet, at der dels gælder forældelsesregler, dels at klager bør have krav på 
udbedring af styrkesvækkelsen konstateret i tagkonstruktionen, når den allerede så hurtigt i form 
af to bløde områder i tagkonstruktionen. 
 
I modsat kommer klager til at have det her 'bøvl' med Topdk i årene frem, når der sker flere ska-
der, f.eks. når der kommer kraftigt snefald, hvor klager vil være nødt til at færdes på taget (der er 
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uden nedstyrtningsværn) for at mindske snetrykket. Det er en urimelig situation at sætte klager i, 
når klager har dokumenteret de faktiske forhold med styrkesvækkelse af tagkonstruktionen. 
 
Topdanmark vil så at sige slukke branden, men ikke udbedre elinstallationen der forårsagede 
branden for nu at bruge dén sammenligning. 
 
Klager var desværre nødt til denne yderligere kommentar for at præcisere over for Ankenævnet, 
at: 
1. Der ér konstateret to steder i tagkonstruktionens tagbelægning med bløde områder og såle-

des er der en dækningsberettiget skade i tagkonstruktionen alene på grund af styrkesvækkel-
sen og de eksisterende skader 

2. Topdk har afslået at dække den efterfølgende undersøgelse, som Topdk i øvrigt ikke havde 
indvendinger imod og som er yderst rimelig i pris, hvor tagspecialistfirmaet … sammen med 
en bygningskonstruktør/tømrermester konstaterer en forkert udført tagkonstruktion, der af 
dén grund er styrkesvækket og er forklaringen på, at der allerede få år efter er er bløde områ-
der 

3. Topdk fravalgte at være til stede ved åbningen på trods af varsel om åbningen, hvor Topdk 
kunne have haft dialogen direkte med tagspecialistfirmaet og bygningskonstruktø-
ren/tømrermesteren 

4. Klager mener ikke, at der blot skal 'lappes' to steder, når det er konstateret og dokumenteret 
via en tagspecialist, at der er et mere generelt problem, der er årsag til skade i taget. Da må 
det generelle problem løses, så styrken i tagkonstruktionen bringes i orden." 

 

Selskabet har i brev af 24/5 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager har på egen hånd iværksat en yderligere undersøgelse 
Klagers rådgiver ønsker, at forsikringen skal betale den undersøgelse, som klager egenhændigt har 
iværksat. 
 
Klagers rådgiver henviser til, at forsikringen 'har givet grønt lys' til denne undersøgelse som et ar-
gument for, at forsikringen skal afholde undersøgelsesudgiften. 
 
Vi ser et behov for at præcisere sagsbehandlingsforløbet omkring tagkonstruktionen og iværksæt-
telsen af den undersøgelse, som klagers rådgiver omtaler. 
 
Sagsforløbet 
Den 8. oktober 2021 skrev klagers rådgiver blandt andet nedenstående til vores kundeklagean-
svarlige, hvoraf det fremgik, at klager ønskede at tage imod tilbuddet om de to partielle udbed-
ringer, og at klager forbeholdte sig ret til at kontakte forsikringen, hvis der blev afdækket forhold, 
der øgede skadeomfanget. 
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Hertil svarerede vores kundeklageansvarlige den 15. oktober 2021, at: 

 
 
Herefter vendte klagers rådgiver den 22. marts 2022 tilbage til vores kundeklageansvarlige med 
følgende oplysninger omkring åbning af tagkonstruktionen: 

 
 
Den 1. april 2022 sendte vores kundeklageansvarlige nedenstående til klagers rådgiver: 

 
 
Klagers rådgiver vendte den 2. juni 2022 retur til vores kundeklageansvarlige med følgende oplys-
ninger: 
 
Tagkonstruktionen 
Ved åbningen de to steder, som Topdanmark den 10. september 2021 har anerkendt at erstatte 
udbedring af: 
'skære de to områder op og etablere en stærkere understøtning af pladerne'. 
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… blev det konstateret at tagkonstruktionen er svag i sin konstruktion og at det giver skader og ri-
siko for skader, hvis det ikke udbedres. 
 
Tagkonstruktionen er udført i sælgers sælgers ejertid. Klager mødte tilfældigt sælger for nylig og 
han bekræftede at hans sælger havde forhøjet tagkonstruktionen inden salget fordi en anden mu-
lig købers rådgiver havde påpeget at der manglede fald. Derfor fik forrige sælger udført dette. Det 
er ikke dét at det blev udført, men det er måden at det er blevet udført på og tagkonstruktionen 
som helhed ikke er udført som en holdbar løsning, se rapport fra bygningskonstruktør og tømrer-
mester ... 
Konklusionen er: 
Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande øst for Danmark, den er på ingen måde holdbar 
over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingeniør, men det ser ud til at man har brugt hvad, men 
havde af materialer, og ikke tænkt på at der skulle være en godkendt bære evne. 
 
Der mangler godkendte spær, godkendte lægter til at bære OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgår. 
 
Den 29. juli 2022 vendte vores kundeklageansvarlige tilbage til klagers rådgiver med en fasthol-
delse af sin oprindelige afgørelse omkring dækningstilbud for en partiel reparation. 
 
Bestemmelsen om dækning af undersøgelsesudgifter 
Det fremgår af vilkårenes punkt 18 B, at rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdækning af et dækningsberettigende forhold kan dækkes ud over 
forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgående aftale med forsikringen. 
 
Vi må fastholde, at den omtalte undersøgelse ikke har været medvirkende til konstatering eller 
afdækning af et dækningsberettigende forhold. 
 
Taksator havde allerede besigtiget det anmeldte forhold, og det er fortsat hans oplysninger fra 
besigtigelsen, der ligger til grund for den afgørelse, som er truffet tidligere i forløbet og sidenhen 
er blevet fastholdt. 
 
Vi har naturligvis ikke modsat os, at klager fik foretaget undersøgelsen, men den er ikke foretaget 
efter forudgående aftale med os. Vi er derfor ikke helt med på, hvad klagers rådgiver mener med, 
at forsikringen havde givet 'grønt lys' til undersøgelsen. 
 
Når alt dette er skrevet, kan vi godt helt undtagelsesvist og ud fra kundehensyn tilbyde at betale 
beløbet på 2.633,75 kr. inkl. moms, som klager har haft til undersøgelsen. 
 
Vi skal understrege, at tilbuddet om at betale klagers undersøgelsesomkostning hverken skal ses 
som en anerkendelse af, at vi mener, at undersøgelsen har påvist dækningsberettigende forhold, 
eller som en anerkendelse af, at vi har godkendt at afholde udgiften på forhånd. 
 
Vi er alene indstillet på at udbetale beløbet ud fra et kundehensyn. 
 
Der er ikke sandsynliggjort yderligere skade, end vi har tilbudt dækning for 
Der er fortsat efter vores opfattelse tale om oplysninger fra klagers sagkyndige (bygningskon-
struktør og tagproducent), der klarlægger, at der er tale om en usædvanlig konstruktion, der er 
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udført i ikke-godkendte materialer. Der er således stadig ikke fremlagt dokumentation for skader 
ved tagkonstruktionen – udover højest hvad vi allerede har tilbudt dækning for. Der er ej heller 
bevist en nærliggende risiko for skade i form af for eksempel statiske beregninger eller indikatio-
ner på følgeskader. 
 
Der er derfor ikke grundlag for, at vi kan ændre vores afgørelse omkring dækningsomfanget. 
 
Vi har tilbudt at dække udgifter forbundet med udbedring af de områder, hvor der kan anes en lil-
le nedbøjning. Overalt på resten af taget har såvel klager som taksator konstateret et stabilt og 
stift tag. 
 
At konstruktionen ikke følger diverse anvisninger eller er udført i ikke-godkendte materialer og ik-
ke ligner konstruktioner, som man har set før, ændrer ikke på, at der skal være tale om en ska-
de/nærliggende risiko for skade, for at forsikringen skal tilbyde dækning. 
 
Vi er selvfølgelig enige med klagers rådgiver i, at der gælder almindelige forældelsesregler også 
ved forsikringssager. Men såfremt der opstår en skade i resten af forsikringstiden, vil vi vurdere 
denne i sammenhæng med de oplysninger, vi allerede har i sagen. 
 
Vi kan desværre ikke tilbyde at dække stabilisering af en hel tagkonstruktion, hvor der kun 'med 
god vilje' er konstateret to mindre nedbøjninger, blot fordi forholdet ellers risikerer at blive for-
ældet. 
 
Fotos fra undersøgelsen 
Vi bemærker kort, at de fotos, som klager har uploaded på sagen i vores system ses at være fra 
2021. Vi kan altså ikke umiddelbart se, at klager skulle have fremsendt fotos fra undersøgelsen. 
Klager er naturligvis velkommen til at sende disse, så vi kan vurdere, om de skulle ændre vores op-
fattelse af sagen." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 13/6 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Sagen har verseret siden 19. juni 2021. Dags dato er skadesagen tæt på sin 2 års dag. Tagkon-
struktionen er fra 2016 og kun knap 5 år gammel på anmeldelsestidspunktet. 
 
I forhold til Topdk's brev fra den 24. maj 2023 minder klager Topdk om, at Ankenævnet har hele 
korrespondancen i forvejen. 
 
Klager har ikke lagt skjul på, at klager gerne vil tage imod erstatningen for udbedringen af de to 
områder, som ved gang på tagbelægningen kunne konstateres eftergivende. 
 
Klager har heller ikke lagt skjul på, at det anstændigvis børe være dækket, når det konstateres ved 
åbning de to nævnte steder, 
 
• at tagkonstruktionen er konstrueret for svagt og at dette i sig selv er årsagen til at eftergiven-

heden i tagkonstruktionen overhovedet kunne opstå, 
• at en udbedring af de to steder ikke i sig selv udbedrer den nævnte generelle svage tagkon-

struktion 
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• at tagkonstruktionen – som er nyere – ikke er konstrueret til at tåle et reelt snetryk, hvilket vil 
medføre, at klager vil være nødt til at foretage snerydning på taget, når vi får et større snefald 
en vinter eller være i risiko for et sammenbrud. Det er reelt ikke meningen, at en boligejer 
skal snerydde på taget og med risiko for at falde ud over tagkanten, fordi det er glat, 

• at Topdk har anerkendt, at ved åbningen de to steder, som Topdanmark den 10. september 
2021 har anerkendt at erstatte udbedring af, at: 'skære de to områder op og etablere en 
stærkere understøtning af pladerne', 

• at Topdanmark bør erstatte en nødvendig udbedring af tagkonstruktionen, der er ret ny, idet 
klager med rette kan forvente en ny tagkonstruktion er udført i overensstemmelse med reg-
lerne her for og at den derfor har den fornødne styrke til at virke efter hensigten og ikke har 
sådanne svaghedstegn. Tagkonstruktionen er en del af klimaskærmen og vigtig for bygningen, 

• at ankenævnspraksis støtter klagers synspunkt om, at jo nyere en bygningsdel/-konstruktion 
er – i dette tilfælde tagkonstruktionen – des større forventning kan klager have til tagkon-
struktionens konstruktion er med tilstrækkelig styrke. 

 
Klager citerer fra klagebrevet: 
Den 15. oktober 2021 skriver Topdk, at de afventer et tilbud på den delvise dækning, som Topdk 
har anerkendt at erstatte i forbindelse med skaden. 
 
Den 6. januar 2022 bekræfter [klagerens bygningskonstruktør] (bygningskonstruktør/tømrer) at 
han foretager destruktivt åbning af tagkonstruktionen for at konstatere skadens årsag og omfang 
for på det fornødne sikre grundlag, at kunne give et retvisende tilbud på udbedring i henhold til 
Topdk's accept. 
 
Den 22. marts 2022 skriver [klagerens bygningskonstruktør] følgende til klager: 
'Vi har aftalt den 7-4-2022 
Med åbning af taget i denne sag, der var noget med at der skulle en mand ud fra forsikringssel-
skabet, er det noget [klageren] har styr på'. 
Samme dato skriver klager til Topdk og spørger om taksator vil deltage ved åbningen af tagbelæg-
ningen de to eftergivende steder. 
 
Den 1. april 2022 skriver Topdk skriver til klager, at: 
Jeg har været i dialog med vores taksator …, som oplyser, at han desværre ikke kan deltage i for-
bindelse med åbningen af taget, den 7. april 2022. Dog bliver jeg oplyst, at [taksator] har været i 
dialog med vores kunde, og at det er aftalt, at vores kunde sørger for at få optaget fotodokumen-
tation ved åbningen af taget. 
 
Den 23. maj 2022 vender [klagerens bygningskonstruktør] tilbage og bekræfter, at fejlkonstrukti-
on og skader er konstateret sammen med [tagfirma]. Udbedring af skaden og årsagen til skaden 
viser sig ved de destruktive indgreb desværre, at ville blive mere omfattende end erkendt af 
Topdk. 
 
Den 2. juni 2022 skrev klager til Topdk og forelagde Topdk fakta omkring tagkonstruktionens ud-
førelse, herunder også årsagen til de bløde/eftergivende områder samt om den nærliggende risi-
ko for yderligere skade, hvis ikke der sættes ind med udbedringer i større omfang end på tids-
punktet anerkendt af Topdk (Den 2.6.2022 er der sendt en mail til Topdanmark med en fotorap-
port fra åbningen. Se klagesagens bilag 7). 
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Det er for klager at se facts, at: 
• Topdk først afviser dækning for derefter – efter vedvarende pres fra klager – at anerkende, at 

der rent faktisk ér tale om de bløde områder, som klager påstår at der er på taget. Ergo fik 
klager ret i klagen og at der var grund til at klage. 

 
• Hverken [klagerens repræsentants] (herefter kaldet …) byggetekniker …, [tagfirmaet], [klage-

rens bygningskonstruktør] har svært ved at konstatere eftergivenhederne og kan naturligt 
regne ud, at det må skyldes konstruktionens udførelse, men kun en reel åbning kan give den 
fornødne klarhed over den mere præcise årsag og over, hvad der skal til for at udbedre ska-
den. 

 
• Topdk anerkender de to områder, men det siger da sig selv, at der skal foretages åbning for at 

kunne vurdere, hvad der er årsagen til eftergivenheden i den ret nye tagkonstruktion, så der 
kan udarbejdes et retvisende tilbud, som kan danne grundlag ved erstatningsberegningen. 

 
• Topdk blev inviteret i god tid til at kunne deltage ved åbningen med en medarbejder. Om det 

er den taksator der er på sagen, en anden taksator, klagesagsbehandleren eller måske en 
håndværkertaksator er for klager at se underordnet. Det som er væsentligt er, at Topdk blev 
inviteret i tilstrækkelig tid til, at en medarbejder kunne have givet møde og ved selvsyn have 
konstateret den generelt svage tagkonstruktion, som er årsagen til eftergivenheden. Det fra-
valgte Topdk, fordi det er jo et decideret fravalg som klager ser det. Det kan ikke være et til-
fælde, at ingen fra Topdk kan møde op den 7. april 2022 med et varsel givet den 22. marts 
2022, altså et varsel på 15 dage. 

 
• Det er bestemt bemærkelsesværdigt, at alle andre byggeteknikere end Topdk's egen taksator 

… – som i øvrigt også afviste skader hos klager i ankenævnssagen [anden sag], hvor en skøns-
mand underkendte taksatoren – kan konstatere skaden. 

 

Altså [bygningskonstruktøren fra klagerens repræsentant], [tagfirmaet] og [klagerens byg-
ningskonstruktør] kan konstatere skaden, men den er svær for taksator at konstatere og der-
for får klager 'et kulant tilbud' på 10.000 kroner eller en udbedring af to områder, der aktuelt 
er eftergivende. Topdk anerkender ikke at erstatte en udbedring af årsagen til eftergivenhe-
derne, som er en svagt konstrueret tagkonstruktion. En tagkonstruktion, der i øvrigt har været 
nedtaget på grund af udførelsen, henligget i en periode på græsplænen af sælger og herefter 
oplagt igen af sælgers udenlandske arbejdskraft, hvilket udenlandsk arbejdskraft bekræftes af 
udførelsen. 

 
• Åbningen blev foretaget af et tagfirma med speciale inden for netop dette område – [tagfir-

maet], som det tømrerfirma, der skulle forestå åbningen havde rekvireret, så det var to firma-
ers vurdering, der kunne ligge til grund. Tømrerfirmaets ejer … er i øvrigt ikke kun tømrerme-
ster, men også bygningskonstruktør af baggrund. Klager har ingen grund til ikke at have tillid 
til, at de to firmaers vurderinger er korrekte. Topdk har blot anvendt en intern taksator, som 
tidligere på et uretmæssigt grundlag har afvist skade på gulve hos klager. 

 
• Det er ikke muligt at udarbejde et retvisende tilbud på udbedringen af skaden uden at åbne 

op til tagkonstruktionen destruktivt. Ingen håndværker kan give tilbud i blinde og skal tilbud-
det være retvisende måtte en åbning til. Topdk bad om tilbud på udbedring af to eftergivende 
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områder og derfor var en åbning ganske naturlig at foretage ud over, at årsagen ikke var defi-
neret og således blev Topdk inviteret. 

 
• Klager mangler således, at Topdk anerkender, at tagkonstruktionen forstærkes så den frem-

står med den styrke som klager med rette kan forvente en kun 5 år gammel tagkonstruktion 
har, så der ikke fremadrettet sker flere skader i/på tagkonstruktionen alene af den grund at 
konstruktionen er for svagt udført. 

 
• Topdk har ikke ønsket at deltage ved åbningen og ønsker ikke at erstatte dén generelle svag-

hed ved tagkonstruktionen som blev konstateret ved åbningen, som er årsag til eftergivenhe-
der flere steder samt at tagkonstruktionen ikke vil kunne holde til et reelt snetryk ved et kraf-
tigt snefald 

 
• Topdk bør – efter klagers opfattelse – anerkende at erstatte, at selskabet ud over at udbedre 

eftergivenheden/skaden de to steder også anerkender at erstatte årsagen til, at eftergiven-
heden kunne opstå, så tagkonstruktionen forstærkes generelt, så den får den styrke i sin kon-
struktion, som en kun 5 år gammel tagkonstruktion bør have. Det er naturligvis ikke kun føl-
geskaden, men også årsagen til at skaden kunne opstå som bør udbedres for ejerskifteforsik-
ringens regning. 

 
• Derudover bør Topdk anerkende at betale det ret beskedne beløb på 2.633,75 kroner for ud-

førelse af den undersøgelse, der medførte at den generelt for svagt konstruerede tagkon-
struktion blev afdækket, altså at årsagen til skaderne på taget blev klarlagt. Udgiften har en 
100% relation til skaden, idet både årsag og virkning bør erstattes af forsikringen. 
 

• Topdk bør anerkende at erstatte klagers udgift til bistand fra [klagerens repræsentant] for ar-
bejdet inden ankenævnsklagen. 

 
Topdk mener ikke at have set udtalelsen fra [tagfirmaets] og [klagerens bygningskonstruktørs] be-
sigtigelse og de tilhørende fotos. Klager henviser til det tidligere fremsendte bilag 7, som Topdk 
med fordel kan læse: 
… 
Det bilag er i øvrigt tidligere sendt til Topdk's klageafdeling den 2. juni 2022 og således længe for-
inden klagen til Ankenævnet. Klageafdelingen svarede den 29. juli 2022 klager sådan her: 
 
'Du har vedlagt en rapport udarbejdet af [klagerens bygningskonstruktør], hvor det angives, at der 
ikke er anvendt fabriksfremstillede spær, hvilket vi ikke er uenig i, men det er ikke dækket af ejer-
skifteforsikring, idet det ikke opfylder skadebegrebet. Det oplyses, at det kun er et spørgsmål om 
tid samt vind og vejr, før der vil være revner i tagpap, da tagpappen ikke vil kunne holde. Vi be-
mærker hertil, at der ikke er nærliggende risiko for skade, når tagkonstruktionen har bestået siden 
dens opførelse for seks år siden og der ikke er synlige nedbøjninger. 
 
Vores kunde er velkommen til at vende tilbage i hele forsikringsperioden, hvis der konstateres for-
hold ved taget, for eksempel at der kommer revner. 
 
På baggrund af ovenstående fastholder jeg den tidligere afgørelse. 
 
3 Udgift til undersøgelse på 2.633,75 kr. 
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Af forsikringsvilkårets punkt 18B fremgår det, at rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bi-
stand i forbindelse med konstatering og afdækning af et dækningsberettigende forhold kan dæk-
kes ud over forsikringssummen, hvis udgifterne bliver afholdt efter forudgående aftale med Top-
danmark. 
 
Vi har ikke forud for undersøgelsen aftalt, at ejerskifteforsikringen skal dække udgiften til oven-
stående undersøgelse, hvorfor vi ikke kan dække udgiften til undersøgelse på 2.633,75 kr.'. 
 
Klager må i det hele henvise til sit klagebrev og efterfølgende svar i klagesagen. Klager fastholder 
sin klage og sine krav i klagesagen." 

 

Selskabet har i brev af 22/6 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Klagers rådgivers seneste skrivelse giver os dog anledning til specifikt at henvise til vores tidligere 
fremførte i indlæg af 11. april 2023 omkring sagsforløbet, herunder omkring hvornår vi gav dæk-
ningstilsagn. 
 
Som svar på klagers rådgivers seneste indlæg fastholder vi, at der ikke er konstateret skader ved 
konstruktionen udover højest de to områder, hvor vi har givet dækningstilsagn. Vi henviser til vo-
res indlæg af 17. februar 2023 som svar på klagers påstand om, at tagkonstruktionen i sig selv ud-
gør en skade. 
 
Det er vores opfattelse, at årsagen til det dækkede forhold – nemlig at konstruktionen lokalt kan 
være for svag – bliver udbedret i forbindelse med styrkelsen af konstruktionen, som vi har givet 
dækningstilsagn til. 
 
Vi kan som tidligere nævnt ikke tilbyde at dække udgifter forbundet med udskiftning af en hel 
tagkonstruktion, når der ikke er konstateret skader andre steder end højst ved de to lokale områ-
der. 
 
Det forhold, at konstruktionen er usædvanlig, ikke udført i godkendte materialer el.lign. er ikke 
'nok' til, at der er tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Vi medgiver, at vi har modtaget fotos fra undersøgelsen foretaget af [klagerens bygningskonstruk-
tør], som en del af en udtalelse. Vi havde fejlagtigt den opfattelse, at der var tale om yderligere 
fotos. De omtalte fotos har været en del af grundlaget for vores revurdering. 
 
Afslutningsvist bemærker vi som beskrevet i vores tidligere afgørelse, at vi allerede undtagelses-
vist har valgt at imødekomme klager ved at tilbyde at afholde udgifterne til undersøgelsen på 
2.633,75 kr. 
 
Vi fastholder, at forsikringen ikke kan tilbyde at erstatte klagers udgift til bistand fra skadebehand-
lingsfirmaet. Vi henviser til vore tidligere indlæg for en beskrivelse af baggrunden herfor." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 24/6 2023 til nævnet bl.a. anført:  
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"Uanset at Topdk oplyser, at selskabet ikke ændrer deres afgørelse, så har Topdk dog alligevel 
ændret afgørelsen og har under klagesagen anerkendt at erstatte udgiften til undersøgelsen af 
tagkonstruktionen. 
 
Klager imødeser beløbet betalt og Topdk har klagers bankkontonummer. Klager beder om, at be-
løbet forrentes i henhold til FAL's § 29. 
 
Topdk holder 'krampagtigt' fast i, at der ikke er skader i tagkonstruktionen, uanset 
 
1. Topdanmark decideret selv fravalgte at være til stede repræsenteret af en af selskabets man-

ge byggeteknikere eller skadebehandlere ved åbningen af tagkonstruktionen, som blev varslet 
i rimelig tid. Her blev konstateret flere alvorlige svagheder ved tagkonstruktionen som ikke 
burde være til stede i en kun få år gammel tagkonstruktion 

 
2. Topdk ikke har fremlagt noget dokumentation, der overruler de konklusioner, som [tagfirma-

et] og [klagerens bygningskonstruktør] konstaterede ved besigtigelsen 
 
3. Klager har gennem vidneudsagn gjort opmærksom på, at der har været store problemer med 

tagkonstruktionen i sælgers ejertid, som afstedkom at tagkonstruktionen på et tidspunkt blot 
henlå på græsplænen i en periode, hvilket ikke i sig selv – indlysende – gør noget godt for tag-
konstruktionen ved den efterfølgende genmontering 

 
4. Klager har påvist at det er 'udenlandsk byggeskik' som har dannet grundlag for udførelsen af 

tagkonstruktionen og er årsagen til at tagkonstruktionen ikke opfylder de krav som der i 
Danmark er til udførelse af holdbare tagkonstruktioner med tilstrækkelig styrke, hvilket i sig 
selv giver en nærliggende risiko for skade, hvis der f.eks. kommer et voldsomt snefald. 

 
5. Taksator …, som har behandlet tagskadesagen, har ligeledes behandlet en anden klagesag om 

gulvklinker i klagers hus, hvor [taksator] flere gange tog helt fejl i skadens alvorlighed, udbed-
ringsmetode og omfang, hvorfor der også af den grund ikke er reel anledning til at tro, at [tak-
sators] vurdering af tagkonstruktionens alvorlige udførelsesfejl er uden betydning. En taksator 
hos Topdk vurderer sager ud fra Topdk's interesser. Taksator er Topdk's mand og ikke klagers 
mand 

 
6. Klager mener, at klager med rette – og i øvrigt også med henvisning til ankenævnets praksis – 

kan have større forventninger til kvaliteten og holdbarheden af en kun få år gammel tagkon-
struktion, der burde være udført i henhold til gældende regler for dansk byggeri for at være 
tilstrækkelig i sin styrke, men desværre har vist sig ikke at være det, hvilket medfører doku-
menterede alvorlige svagheder i tagkonstruktionen end for en ældre tagkonstruktion udført 
efter tidligere regler for byggeri uden den samme viden om og krav til tagkonstruktioners ud-
førelse, som man erfaringsmæssigt kender det i dag. 

 
Klager må fastholde, at den tagkonstruktion som er monteret på klagers hus, ikke har den nød-
vendige styrke på grund af udførelsesfejl, hvilket klager har dokumenteret over for Topdk. Topdk 
var inviteret til selvsyn at konstatere dette og til at tage dialogen på dagen med teknikerne der fo-
restod åbningen, hvilket Topdk fravalgte og i stedet blot blev ved med at fastholde afgørelsen. 
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Topdk har – hårdt presset af klager – anerkendt at erstatte en udbedring af to bløde områder i 
tagkonstruktionen, men disse to udbedringer kan ikke forstærke tagkonstruktionen generelt, så 
den har den fornødne styrke. Udbedringen styrker kun de to bløde områder og risikoen er nærlig-
gende for yderligere skader uanset de to områder udbedres, idet der er et generelt problem med 
udførelsen af tagkonstruktionen. 
 
Det er klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bør erstatte udgiften til en rimelig og nødvendig 
udbedring, der medfører at tagkonstruktionen i sin generelle udførelse bliver tilstrækkelig i styrke 
til at modstå f.eks. et kraftigt snefald (snetryk) eller orkanagtige vindstød fra retninger/sider der 
er særligt sårbare, idet det vil have ganske alvorlige konsekvenser for både beboere i bygningen 
som naboer, hvis vejrliget medfører at svaghederne i tagkonstruktionen får trukket tagkonstrukti-
onen af bygningen eller der sker et sammenbrud. 
 
Topdk anfører, at det forhold, at konstruktionen er usædvanlig, ikke udført i godkendte materialer 
el.lign. ikke er 'nok' til, at der er tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Her mener klager, at Topdk tager helt fejl. Der er ankenævnspraksis på, at klager med rette kan 
have større forventninger til en tilstrækkelig og holdbar udførelse af en tagkonstruktion, som kun 
er få år gammel. 
 
Klager minder om, at der ér konstateret skader ved tagkonstruktionen i form af flere bløde områ-
der, der er opstået på grund af den generelt svage udførelse af tagkonstruktionen. 
 
Der er således ikke tale om, at tagkonstruktionen 'blot' er udført alternativt og henstår uden ska-
der. Det gør en afgørende forskel efter klagers opfattelse. 
 
Klager er glad for, at Topdk har genfundet de fremsendte fotos fra undersøgelsen foretaget af 
[klagerens bygningskonstruktør] OG [tagfirmaet] i fællesskab. 
 
Topdk oplyser, at de omtalte fotos har været en del af grundlaget for Topdk's revurdering. Det 
undrer i så fald klager om det har været tilfældet, idet eksterne tagteknikere (i flertal: [bygnings-
konstruktør fra klagerens repræsentant], tidligere byggeteknisk chef hos Topdk, [tagfirma] som 
tagspecialist og [klagerens bygningskonstruktør], som tømrermester og bygningskonstruktør) har 
konstateret en generelt styrkesvækket udført tagkonstruktion, som har medført – foreløbigt – fle-
re bløde områder i taget. 
 
Klager må fastholde, at Topdk ud over en udbedring af de konstaterede bløde områder også bør 
tilpligtes at anerkende en forstærkning af tagkonstruktionen i det nødvendige omfang og som ud-
føres byggeteknisk korrekt, hvor det er eller supplerende bliver konstateret at tagkonstruktionen 
efter nutidig dansk standard og krav er styrkesvækket i sin udførelse. 
 
Bistand fra undertegnede til klagesagen 
Topdk lagde ud med at afvise at erstatte noget ved tagkonstruktionen og bistanden fra [klagerens 
repræsentant] tilknyttede byggetekniker og undertegnede har direkte medført at Topdk har aner-
kendt en delvis dækning af udgiften til tagkonstruktionens generelt manglende styrke. 
 
Herudover har Topdk måtte erkende, at det næppe holder vand så at sige, at afvise at erstatte 
udgiften til en undersøgelse, som viste sig at dokumentere, at årsagen til de konstaterede bløde 
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områder skyldes en styrkesvækket tagkonstruktion i mere generelt omfang end blot lige et par 
områder. 
 
Idet bistanden har medført en ændret erstatningsmæssig tilgang fra Topdk, bør Topdk allerede af 
den grund tilpligtes at betale for bistanden, der beløbsmæssigt er i et yderst rimeligt prisleje. 
 
Dette uanset om klager får medhold i, at tagkonstruktionens generelle styrkemæssige svækkelse 
bør være dækket af ejerskifteforsikringen eller ej i forbindelse med Ankenævnets vurdering og af-
gørelse. 
 
Klager købte den 1. juli 2020 ejendommen, som er opført i 2016 med kun fundament og én oprin-
delig væg tilbage og med overtagelse af klager den 15. december 2020. Det er således en helt ny 
tagkonstruktion, som der er udført på bygningen. Klager anmeldte den 19. juni 2021, at tagkon-
struktionen var styrkesvækket og der er påvist skadede områder af den grund. Styrkesvækkelsen 
blev anmeldt ½ år efter overtagelsen. 
 
Klager har svært ved at se, at der tilføres sagen nye oplysninger fra Topdk's side på dette sene 
tidspunkt bortset fra anerkendelsen af – endeligt – at erstatte klagers udgift til den undersøgelse, 
som påviste at klager har ret i sin påstand i klagesagen om tagkonstruktionens generelle styrkes-
vækkelse. 
 
Klager henstiller derfor til, at sagen overgår til Ankenævnets vurdering og afgørelse, idet sagen el-
lers 'drukner' i gentagelser. Skadesagen har efterhånden varet i to år. Der er ikke rimelig grund til 
at trække sagens afgørelse yderligere ud, medmindre Topdk ønsker at anerkende yderligere ud-
gifter til udbedring af tagkonstruktionen, hvilket dog ikke synes at være tilfældet." 

 

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Det tilbudte, kulante beløb skal efter vores overbevisning ikke forrentes 
Klagers rådgiver anfører, at det beløb, vi kulant har tilbudt at betale for klagers undersøgelsesud-
gift, skal forrentes efter forsikringsaftalelovens (FAL) § 29. 
 
Vi stiller os undrende heroverfor. 
 
For det første kan vi ikke se, hvordan FAL § 29 rummer en bestemmelse om forrentning. Paragraf-
fen indeholder bestemmelser om forældelse. 
 
For det andet henviser vi til vores indlæg af 24. maj 2023, hvor vi – efter at have beskrevet, at den 
omtalte undersøgelse ikke har påvist dækningsberettigende forhold – blandt andet skrev neden-
stående: 
 
'… 
Når alt dette er skrevet, kan vi godt helt undtagelsesvist og ud fra kundehensyn tilbyde at betale 
beløbet på 2.633,75 kr. inkl. moms, som klager har haft til undersøgelsen. 
 
Vi skal understrege, at tilbuddet om at betale klagers undersøgelsesomkostning hverken skal ses 
som en anerkendelse af, at vi mener, at undersøgelsen har påvist dækningsberettigende forhold, 
eller som en anerkendelse af, at vi har godkendt at afholde udgiften på forhånd. 
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Vi er alene indstillet på at udbetale beløbet ud fra et kundehensyn.  
…' 
 
Det kulante tilbud om at betale undersøgelsesudgiften er udelukkende givet for at være imøde-
kommende overfor klager. 
 
Efter vores opfattelse skal bestemmelsen om forrentning findes i FAL § 24 (jf. rentelovens § 5). 
Herefter kan en 'forsikringsydelse' kræves forrentet efter nærmere regler. 
 
Det er vores forståelse, at 'forsikringsydelsen' er den erstatning, der skal udbetales af forsikrings-
selskabet, når der er indtrådt en erstatningsberettiget forsikringsbegivenhed. 
 
Vi henviser til nedenstående definition, gengivet af advokat, lektor, PH.D. Sonny Kristoffersen 
(https://denstoredanske.lex.dk/forsikringsydelsen): Forsikringsydelsen er forsikringsselskabets 
pligt eller modydelse, dvs. erstatningen som skal udbetales af forsikringsselskabet, når der er ind-
trådt en erstatningsberettiget forsikringsbegivenhed – eller sagt på en anden måde, når der er 
sket en skadesbegivenhed, som er dækket af forsikringen. 
 
Ud fra ovenstående er det vores vurdering, at vores tilbud om helt undtagelsesvist at betale kla-
gers undersøgelsesudgift ikke skal forrentes. Der er ikke tale om en forsikringsydelse, altså erstat-
ning, men blot et tilbud om at dække en undersøgelsesudgift – vel at mærke udover bestemmel-
serne i vores vilkår. 
 
Såfremt klagers rådgiver fastholder, at beløbet skal forrentes, beder vi venligst om en uddybning 
af grundlaget herfor, herunder for henvisningen til FAL § 29. 
 
Klagers rådgivers honorar er ikke dækket af forsikringen 
I forlængelse af ovenstående understreger vi, at vi er uenige i, at det forhold, at vi har valgt at 
imødekomme vores kunde ved kulant at tilbyde at dække hans udgift til undersøgelsen, betyder, 
at vi har ændret vores afgørelse, og at dette skulle medføre, at vi dermed også skal dække udgif-
terne til klagers rådgiver (skadebehandlingsfirmaet). 
 
Vi har foretaget en vurdering første gang, vores taksator var ude at besigtige det anmeldte for-
hold. Der har været tale om et (efter vores vurdering) ukompliceret sagsforløb, bestående af en 
anmeldelse, en administrativ vurdering/afvisning med en opfordring til klager om at vende tilba-
ge, hvis han var uenig i afgørelsen. Ved fornyet henvendelse foretog vi en besigtigelse, som resul-
terede i den afgørelse, som, vi fortsat mener, er den korrekte. 
 
Klagers rådgiver har således ikke bidraget til, at vi har ændret holdning i forhold til taksators op-
rindelige afgørelse. 
 
Vi har blot søgt at hjælpe vores kunde mest muligt ved kulant at tilbyde at betale hans udgift til en 
undersøgelse, trods denne ikke har påvist et dækningsberettigende forhold, og trods dette går 
udover, hvad klager ret til ifølge vilkårene. 
 
I forhold til resten af punkterne i klagers rådgivers seneste indlæg er det vores vurdering, at der er 
tale om gentagelser, som vi tidligere har forholdt os til i vore høringssvar." 

https://denstoredanske.lex.dk/forsikringsydelsen
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Klagerens repræsentant har i brev af 1/8 2023 til nævnet bl.a. anført:  

"Der er tilsyneladende stadig ikke andre eller afgørende nye oplysninger fra Topdk til sagen end at 
Topdk gerne vil opveje deres mange fejl i skadesagen ved at påpege en enkelt tastefejl fra min 
side. 
 
Der er tale om en tastefejl, når jeg har fået skrevet § 29 i stedet for § 24. Klager går ud fra, at 
Topdk kender FAL og burde have indset, at der blot var tale om en tastefejl. 
 
Klager fastholder kravet om renter af beløb, som klager har betalt. 
 
Erstatningsberettigede beløb som klager har betalt, kan naturligvis kræves forrentet i henhold til 
FAL § 24. Dette er begrundelsen for, at klager kræver renter af det anerkendte beløb på 2.633,75 
kroner. 
 
Klager fastholder også at have krav på betaling for den bistand fra mig, der ligger forud for klagen 
til Ankenævnet og inklusive renter, idet beløbet er betalt af klager for længe siden. Det er der to 
grunde til. 
 
Den ene er, at Topdk har anerkendt at erstatte et beløb til undersøgelse under ankenævnssagen 
og på grund af argumenter som klager tidligere har fremsat over for Topdk. 
 
Den anden er, at klager fortsat er af den opfattelse, at der er konstateret en dækningsberettiget 
skade og klager har påvist, hvori skaden består i denne ganske nye tagkonstruktion og jeg har bi-
stået ham i sagens oplysning og afklaring, fordi Topdk vedvarende nægtede at erstatte og på et 
tidspunkt ville erstatte kun 10.000 kroner, hvilket ikke er tilstrækkeligt til at udbedre skaderne i 
tagkonstruktionen. Klager henviser til at en mellem parterne aftalt undersøgelse har påvist et ud-
bedringens omfang er større end Topdk de 10.000 kroner, som Topdk har tilbudt at erstatte for at 
klager blot lukker sagen. 
 
Det er klagers opfattelse, at Topdk bør anerkende at erstatte en udbedring af skaderne i tagkon-
struktionen, således at skader og styrkesvækkelse udbedres gennem reparation, så klager bliver 
stillet som om skaderne ikke var sket og med en nyere tagkonstruktion, der er som klager med 
rette kan forvente af en nyere bygningskonstruktion – uden skader og med tilstrækkelig styrke så 
der ikke kommer flere skader af den grund. 
 
Topdk ser sagens forløb som ukompliceret og det er er rigtigt, at det er ukompliceret blot at sende 
en afvisning afsted fra Topdk's side uden hensyntagen til de faktiske omstændigheder ved tagkon-
struktionens udførelse og den styrkesvækkelse udførelsen har medført og uden at vægte den do-
kumentation som klager er fremkommet med. 
 
Det komplicerede har været at få Topdk til at nå det punkt, hvor de endelig vælger at betale for 
den aftalte undersøgelse som rent faktisk påviste skader flere steder i tagkonstruktionen, da blø-
de områder naturligvis ikke kommer af ingenting og den nærliggende risiko for yderligere skader 
opstår som følge af fejlkonstruktion af tagkonstruktionen og at forsøge at få Topdk til at ændre 
holdning på baggrund af resultatet af den aftalte undersøgelse. 
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Klager mener fortsat at han med rette kan forvente, at en kun få år gammel tagkonstruktion er 
udført som den bør være udført således at den ikke har bløde områder/skader og derudover har 
den fornødne styrke, hvilket den ikke har og havde den det så var der ikke allerede opstået ska-
der. En få år gammel tagkonstruktion skal ikke fremstå med skader allerede på grund af måden 
den er udført på. 
 
Det er ikke tilfældet med klagers tagkonstruktion og klager har påvist skader i form af bløde om-
råder og styrkesvækkelse i tagkonstruktionen flere steder ligesom klager med rette kan forvente 
yderligere skade i tagkonstruktionen på grund af udførelsen, altså en nærliggende risiko for yder-
ligere skade tillægges de skader der allerede ér konstateret. 
 
Klager har gennem eksterne teknikere – herunder et anerkendt tagspecialistfirma og derudover to 
af hinanden uafhængige bygningskonstruktører – dokumenteret sin påstand. 
 
Klager fastholder sit krav om, at Topdk bør erstatte en udbedring af skaderne og den konstatere-
de styrkesvækkelse, så klager stilles som om der ikke var fejlkonstruktion og skader af den grund. 
Der bør derfor fastlægges et beløb, når skadernes omfang og styrkesvækkelsen er afklaret i et til-
strækkeligt omfang, der gør det muligt at fastsætte en pris for udbedringerne. På tidspunktet er 
der kun udført hultagning som dokumentation for, at det forholder sig som påstået af klager, at 
omfanget og udbedringen er større end 10.000 kroner. 
 
I det parterne ikke bliver enige henstiller klager til, at Topdk afholder sig fra yderligere gentagelser 
og at sagen finder sin afklaring via Ankenævnets vurdering og afgørelse." 

 

Selskabet har i brev af 9/8 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi fastholder, at det kulante tilbud om at betale for den undersøgelse, som klagerens rådgiver 
har iværksat, ikke skal forrentes i medfør af forsikringsaftalelovens § 24. 
 
Vi fastholder videre med henvisning til blandt andet vores indlæg af 12. juli 2023, at klagerens ud-
gifter til skadebehandlingsfirmaet ikke er dækket af forsikringen. Herunder mener vi i sagens na-
tur heller ikke, at forsikringen skal betale en forrentning af denne udgift. 
 
I forhold til sagens materielle indhold omkring tagkonstruktionen henviser vi til vore tidligere skri-
velser." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets taksa-

torrapport af 26/8 2021 fremgår bl.a.: 

"Sammen med [klageren] besigtigede jeg ejendommen den 12. august 2021, til vurdering af løse 
gulvfliser og tagkonstruktionens opbygning. … 
 
Baggrund 
- Ejendommen står som opført i 1967. Huset ser helt anderledes ud nu. Bl.a. er spær med rejs-

ning fjernet, og i dag er der fladt tag. Også facaderne ser anderledes ud, og ejendommen er 
tilbygget længst væk fra vej. Jeg vurderer, at huset er fra 2016, hvor man antagelig kun har bi-
beholdt det gamle fundament, og måske lidt ydervægge. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

42. 99084 

 

 

… 
- Tilstandsrapport … af 11. juni 2020. Heri er der ingen bemærkninger til de anmeldte forhold. 
… 
Tagkonstruktion 
Konstruktionen er udført med ensidigt fald. Tagpladerne er pålagt tagpap, og lunker forekommer 
ikke. Der er ventilation fra facade til facade. Ved at demontere en ventilationsrist (der er loft til 
kip), kan tagkonstruktionens opbygning konstateres. 1 x 4 tommer tænger, der bærer remme med 
osb-plader, hvor kræfterne føres ned i andre remme – som ikke kan besigtiges nærmere pga. iso-
lering, udgør taget. Der er gipslofter overalt, og de er uden skader, dvs. uden synlig nedbøjninger 
og revner. 
 
Ved gang overalt på taget mærkes dette stabilt og stift. Jeg fik forsikringstager til at hoppe på ta-
get – også overalt, da jeg ikke selv kunne mærke bløde eftergivende områder. Han oplyste, at der 
er to områder, hver på ca. 1,5 m2, som efter hans vurdering var eftergivende, hvilket antagelig 
skyldes af pladesamlinger – hvor rem ikke forefindes, er understøttet af anden osb-plade-stump. 
Jeg kunne med god vilje se, at de to områder er lidt mere eftergivende, end resten af taget. Det er 
det forhold, som hans anmeldelse til os omhandler, ligesom der ikke foreligger en beregning på 
tagkonstruktionen. Til sidstnævnte skal anføres, at det er min vurdering, at tagkonstruktionen ikke 
i bygningens levetid vil have bæreevnesvigt. Forsikringstager oplyste, at han var sikker på, at hvis 
han hoppede hårdt på de to nævnte områder, så ville brud opstå. Det kan man jo ikke eftervise, 
uden at have en reparatør parat. Jeg vurderer, at der aldrig nogen sinde opstår brud, heller ikke 
med tung snelast. Man kan udbedre de to områder, ved at opskære ca. 1 m2 tag på hvert sted, 
understøtte pladesamlinger med remme, og reparere tagpappen. Det vurderer jeg kan udføres af 
1 mand i 1 dag, hvilket udgør max 10.000 kr. inkl. moms, inkl. alle udgifter. Jeg foreslår, at vi aner-
kender skaden med de to eftergivende områder kulant, da forsikringstager er en god kunde." 

 

Af selskabets mail af 10/9 2021 til klageren fremgår bl.a.: 

"Taksator har konstateret, at konstruktionen er udført med ensidigt fald. Tagpladerne er pålagt 
tagpap, og lunker forekommer ikke. Der er ventilation fra facade til facade. Ved at demontere en 
ventilationsrist (der er loft til kip) kan tagkonstruktionens opbygning konstateres. 1 x 4 tommer 
tænger, der bærer remme med osb plader, hvor kræfterne føres ned i andre remme – som ikke 
kan besigtiges nærmere pga. isolering – udgør taget. Der er gipslofter overalt, og de er uden ska-
der, dvs. uden synlig nedbøjning og revner.  
 
Taksator gik på taget og kunne ikke konstatere nogen eftergivenhed. Han har noteret, at taget føl-
tes stabilt og stift overalt. Vores kunde mente dog, at der var to områder, hver på ca. 1,5 m2 som 
efter hans vurdering var eftergivende. Denne lokale eftergivenhed skylde ifølge taksator, at tag-
pladerne er understøttet af en plade og ikke en rem. Uanset at det er taksators vurdering, at taget 
har tilstrækkelig bæreevne, og at der 5 år efter opførelsen ikke er nogen synlig nedbøjninger, er vi 
dog indstillede på kulancemæssigt at tilbyde dækning for udgiften til at skære de to område op og 
etablere en stærkere understøtning af pladerne.  
Det er taksators vurdering, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imødekomme 
vores kunde og helt ekstraordinært tilbyde vores kunde – som vi kan forstå selv har håndværks-
mæssig baggrund – at udbetale kontant til han NemKonto til fuld og endelige afgørelse af forhol-
det uden at kræve faktura på udført arbejde. Hvis vores kunde ikke ønsker en kontanterstatning, 
vil erstatningen blive opgjort på sædvanlig vis på baggrund af billigste tilbud og udbetaling sker 
mod forevisning af faktura på udført arbejde." 
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Af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens bygningskonstruktør fremgår bl.a.: 

"Vi er blevet bedt om at se på tagkonstruktionen, da taget bøjer meget ned når man er på det. Vi 
har derfor i samarbejde med [tagfirma], og på ordre fra ejer åbnet taget 2 steder for at kunne se 
opbygningen, og evt. konstatere hvad der skyldes med disse ned bøjninger på tagfladen. 
… 

 

 
Opbygningen er ikke noget jeg har set før på denne måde, jeg kan ikke finde godkendelser fra 
kommunen. 
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OSB plade kan hvis de er 18-22 mm tykke godt bruges som underlag til tagpap, dog er kravet de 
skal være understøttet med en bærende konstruktion der kan holde til snetrykket, og ikke er lavet 
med flyvende samlinger. 

 

 
Der er nogle steder brugt en lægte konstruktion der er beregnet til gulv. 
… 
Jo længer man kommer ud mod faldet er der tale om en stor afstand på selve de bærende op-
klodsninger af taget og der er langt mellem den spærkonstruktion der skal bære hele taget. 

 
… 
Der ses en sammen lasket samling på tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen stor afstand 
mellem såkaldte spær. 
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Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande øst for Danmark, den er på ingen måde hold-
bar over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingeniør, men det ser ud til at man har brugt hvad, 
men havde af materialer, og ikke tænkt på at der skulle være en godkendt bære evne. 
 
Der mangler godkendte spær, godkendte lægter til at bære OSB pladerne, korrekt samling af OSB-
pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgår. 
 
Ud fra at have set denne konstruktion er det kun et spørgsmål om vind og vejr, samt tid før der vil 
være revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv. 
 
Efter at have haft en samtale med [tagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruk-
tive indgreb, og ud fra denne samtale, kunne jeg forstå at taget ikke overholder de krav der er 
gældendende jf. taghåndbogen, samt god dansk bygge skik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er 
gældende fra 2020. 
 
For at taget vil kunne bære det det er beregnet til vil det kræve at man, fjerner det og opbygger 
tagkonstruktionen korrekt, som det burde have været fra huset blev opført." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"15 Hvilke skader dækker forsikringen? 
Forsikringen dækker: 
… 
C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
… 
16 Hvilke skader dækker forsikringen ikke? 
Forsikringen dækker ikke: 
… 
B Bygningens funktionsforhold (planløsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i øvrigt), 
forhold vedrørende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt æstetiske eller arkitektoniske forhold, 
medmindre der som følge af det pågældende forhold er sket en skade eller er nærliggende risiko 
for skade, jf. punkt 15 C. 
… 
18 Følgeudgifter 
I forbindelse med en skade, der er dækket af forsikringen, jf. punkt 15, dækker forsikringen også: 
… 
Teknisk bistand 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

46. 99084 

 

 

Rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdækning 
af et dækningsberettigende forhold. 
 
Dækningen forudsætter, at udgifterne bliver afholdt efter forudgående aftale med Topdanmark. 
Udgifterne bliver dækket ud over forsikringssummen." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom blev renoveret i 2016, hvor der blev opført en ny tagkonstruktion. Kla-

geren overtog ejendommen den 15/12 2020 og anmeldte den 16/6 2021 forhold ved tagkon-

struktionen. Efter selskabets taksators besigtigelse af ejendommen anerkendte selskabet ku-

lancemæssigt at dække udgifterne til at skære to områder op i tagkonstruktionen og etablere 

en stærkere understøtning af pladerne i områderne. Efter sagens indbringelse for nævnet har 

selskabet videre kulancemæssigt anerkendt at dække klagerens udgift til tagfirmaet på i alt 

2.633,75 kr. inklusive moms.  

 

Klageren kræver udbedring af tagkonstruktionens bæreevne og følgeskader på grund af den 

manglende bæreevne. Han opfordrer selskabet til at indhente statiske beregninger om tagkon-

struktionens bæreevne/styrke, hvis selskabet fortsat afviser dækning. Derudover kræver klage-

ren dækning af udgifter til sin repræsentant på 3.900 kr. inklusive moms. 

 

Klageren har anført, at der er tale om en utraditionel tagkonstruktion, at tagkonstruktionen 

består af underlag af OSB-plader, der ikke er tilstrækkeligt understøttet, at pladerne er samlet 

med flyverstød, at der ikke er anvendt godkendte spær og lægter, og at udførelsen af tagkon-

struktionen har medført bløde/eftergivende områder i taget. Han har anført, at der er risiko for 

sammenbrud ved snetryk eller stærk storm. Han har oplyst, at han efter overtagelsen har fået 

oplyst af sælgeren, at tagkonstruktionen på et tidspunkt lå på jorden, fordi den måtte afmonte-

res på grund af fejlkonstruktion. Han har videre anført, at selskabet, efter repræsentantens 

indtræden i sagen, har anerkendt at dække udbedringen af to eftergivende områder i tagkon-

struktionen, og at repræsentantens arbejde blandt andet har bestået i en gennemgang af sa-

gens bilag, byggeteknisk gennemgang og mailkorrespondance med selskabet. Han har anført, at 
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selskabet gav "grønt lys" til en efterfølgende undersøgelse, og at selskabet fravalgte at deltage 

ved den nærmere undersøgelse af tagkonstruktionen. For så vidt angår erstatningen for under-

søgelsesudgiften, har han anført, at beløbet skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.  

 

Selskabet har afvist at udbetale yderligere. Selskabet har oplyst, at det fortsat imødeser tilbud 

på udbedring i form af opskæring og forstærkning af de to områder ved taget. Selskabet har 

anført, at der ikke er konstateret lunker i tagpappet, at der er ventilation fra facade til facade, 

og at der ikke er konstateret skader ved lofterne under konstruktionen i form af for eksempel 

synlige nedbøjninger eller revner. Ved taksators besigtigelse konstateres, at der er tale om 1x4 

tommer tænger, der bærer remme med OSB-plader, hvor kræfterne føres ned i andre remme. 

Taksator har vurderet, at taget føles stabilt og stift, og at der ikke er nærliggende risiko for bæ-

reevnesvigt. Selskabet har anført, at der ikke er foretaget beregninger, der viser, at konstrukti-

onen ikke skulle kunne holde. Selskabet har videre anført, at "det kan diskuteres, om der på 

nuværende tidspunkt (seks-syv år efter opførelsen og to-tre år efter overtagelsen) kan siges at 

være risiko for skade ved de to områder, hvor klager har oplevet, at taget var en smule eftergi-

vende. Skulle det vurderes, at der lokalt disse to steder ved klagers overtagelse af ejendommen 

var nærliggende risiko for skader – om end der endnu ikke er konstateret egentlige bygnings-

skader – har vi tilbudt at dække en forstærkning af konstruktionen disse to steder".  

 

For så vidt angår undersøgelsesudgiften har selskabet anført, at det kulancemæssigt har tilbudt 

at betale beløbet på 2.633,75 kr. inklusive moms, og at den kulancemæssige dækning ikke skal 

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24, da der ikke er tale om en forsikringsydelse. Selska-

bet har videre anført, at sagsbehandlingen ikke har nødvendiggjort juridisk bistand til klageren. 

Selskabet har anført, at der har været tale om et ukompliceret sagsforløb, og at klageren selv 

kunne have foretaget den fornyet henvendelse, der førte en besigtigelsen af ejendommen og 

den kulancemæssige erstatning. 

 

Af selskabets taksatorrapport af 26/8 2021 fremgår det, at "konstruktionen er udført med ensi-

digt fald. Tagpladerne er pålagt tagpap, og lunker forekommer ikke. Der er ventilation fra faca-
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de til facade. Ved at demontere en ventilationsrist (der er loft til kip), kan tagkonstruktionens 

opbygning konstateres. 1 x 4 tommer tænger, der bærer remme med osb-plader, hvor kræfter-

ne føres ned i andre remme – som ikke kan besigtiges nærmere pga. isolering, udgør taget. Der 

er gipslofter overalt, og de er uden skader, dvs. uden synlig nedbøjninger og revner. Ved gang 

overalt på taget mærkes dette stabilt og stift. Jeg fik forsikringstager til at hoppe på taget – og-

så overalt, da jeg ikke selv kunne mærke bløde eftergivende områder. Han oplyste, at der er to 

områder, hver på ca. 1,5 m2, som efter hans vurdering var eftergivende, hvilket antagelig skyl-

des af pladesamlinger – hvor rem ikke forefindes, er understøttet af anden osb-plade-stump. 

Jeg kunne med god vilje se, at de to områder er lidt mere eftergivende, end resten af taget. Det 

er det forhold, som hans anmeldelse til os omhandler, ligesom der ikke foreligger en beregning 

på tagkonstruktionen. Til sidstnævnte skal anføres, at det er min vurdering, at tagkonstruktio-

nen ikke i bygningens levetid vil have bæreevnesvigt. Forsikringstager oplyste, at han var sikker 

på, at hvis han hoppede hårdt på de to nævnte områder, så ville brud opstå. Det kan man jo 

ikke eftervise, uden at have en reparatør parat. Jeg vurderer, at der aldrig nogen sinde opstår 

brud, heller ikke med tung snelast. Man kan udbedre de to områder, ved at opskære ca. 1 m2 

tag på hvert sted, understøtte pladesamlinger med remme, og reparere tagpappen. Det vurde-

rer jeg kan udføres af 1 mand i 1 dag, hvilket udgør max 10.000 kr. inkl. moms, inkl. alle udgif-

ter. Jeg foreslår, at vi anerkender skaden med de to eftergivende områder kulant, da forsik-

ringstager er en god kunde". 

 

Af selskabets mail af 10/9 2021 til klageren fremgår det, at "uanset at det er taksators vurde-

ring, at taget har tilstrækkelig bæreevne, og at der 5 år efter opførelsen ikke er nogen synlig 

nedbøjninger, er vi dog indstillede på kulancemæssigt at tilbyde dækning for udgiften til at skæ-

re de to område op og etablere en stærkere understøtning af pladerne. Det er taksators vurde-

ring, at udgiften hertil ikke vil overstige 10.000 kr. Vi vil gerne imødekomme vores kunde og 

helt ekstraordinært tilbyde vores kunde – som vi kan forstå selv har håndværksmæssig bag-

grund – at udbetale kontant til han NemKonto til fuld og endelige afgørelse af forholdet uden at 

kræve faktura på udført arbejde. Hvis vores kunde ikke ønsker en kontanterstatning, vil erstat-
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ningen blive opgjort på sædvanlig vis på baggrund af billigste tilbud og udbetaling sker mod 

forevisning af faktura på udført arbejde". 

 

Af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens bygningskonstruktør fremgår det, at "de lasker der er 

brugt er forskruet over for hinanden, hvilket gør at lasken mister sin bære evne og lasken vil 

flække. … Der ses en sammen lasket samling på tagplader, hvor der er flyvende samling, og igen 

stor afstand mellem såkaldte spær. Der er tale om en konstruktion der ofte ses i lande øst for 

Danmark, den er på ingen måde holdbar over for snetryk, og er ikke beregnet af en ingeniør, 

men det ser ud til at man har brugt hvad, men havde af materialer, og ikke tænkt på at der skul-

le være en godkendt bære evne. Der mangler godkendte spær, godkendte lægter til at bære 

OSB pladerne, korrekt samling af OSB-pladerne hvor flyvende samlinger ikke indgår. Ud fra at 

have set denne konstruktion er det kun et spørgsmål om vind og vejr, samt tid før der vil være 

revner i tagpap, da pappen ikke vil kunne holde i sig selv. Efter at have haft en samtale med 

[tagfirma], som var dem der deltog i arbejdet, med de destruktive indgreb, og ud fra denne 

samtale, kunne jeg forstå at taget ikke overholder de krav der er gældendende, jf. taghåndbo-

gen, samt god dansk byggeskik, Bisp 42-47, samt Tor som dog ikke er gældende fra 2020. For at 

taget vil kunne bære det det er beregnet til vil det kræve at man, fjerner det og opbygger tag-

konstruktionen korrekt, som det burde have været fra huset blev opført". 

 

Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler klageren at 

bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade.  

 

Nævnet bemærker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade, at der påvises 

håndværksmæssige mangler ved udførelsen af en bygningsdel. Afgørende er, om forsikringens 

skadedefinition er opfyldt. 

 

Nævnet finder indledningsvist at måtte lægge til grund, at selskabet den 10/9 2021 kulance-

mæssigt har anerkendt at dække udgiften til at skære to områder op i tagkonstruktionen og 

etablere en stærkere understøtning af pladerne i områderne, og at selskabet ikke inden sagens 
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indbringelse for nævnet har givet dækningstilsagn til udgifter til yderligere undersøgelse af tag-

konstruktionen. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist øvrige forhold ved 

tagkonstruktionen – herunder manglende bæreevne – der på overtagelsestidspunktet udgjorde 

skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet finder derfor 

ikke grundlag for at kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er konstateret aktuelle skader som følge af 

konstruktionen, og at tagkonstruktionen har bestået siden ejendommens renovering i 2016.  

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det af taksatorrapport af 26/8 2021 fremgår, at 

der ikke lunker forekommer i tagpappet, og at der ikke er synlige nedbøjninger og revner i gips-

loftet. Det fremgår videre, at taget føles stabilt og stift, og at tagkonstruktionen ikke i bygnin-

gens levetid vil have bæreevnesvigt.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt statiske beregninger, der under-

støtter, at tagkonstruktionens bæreevne er svækket som følge af tagkonstruktionens udførelse.  

 

Nævnet bemærker, at det anmeldte forhold blev opdaget i forbindelse med undersøgelse af 

muligheden for at etablere et ovenlys/tagvindue.  

 

Den af klageren fremlagte udtalelse fra bygningskonstruktøren kan ikke føre til andet resultat.   

 

Efter sagens forløb og udfald, finder nævnet, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at 

dække klagerens udgifter til repræsentant. 
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Nævnet finder videre, at klageren ikke kan kræve forrentning efter forsikringsaftalelovens § 24 

af undersøgelsesudgiften på 2.633,75 kr., som selskabet kulancemæssigt har anerkendt at dæk-

ke. 

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at selskabet i brev af 24/5 2023 til nævnet har aner-

kendt kulancemæssigt at dække beløbet på 2.633,75 kr. inklusive moms, som klageren har haft 

til undersøgelsen. Det er nævnets opfattelse, at selskabet derved alene har anerkendt at dække 

et konkret beløb.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


