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Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99088:
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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde ulykkes- og indboforsikring hos selskabet. | klageskema af
10/12 2022 til neevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"26-5-2022 forarsager [person], (der i gvrigt udsatte [forsikringstageren] for tortur og tyveri og er
politianmeldt), brand i [forsikringstagerens] kgkken. [Forsikringstageren] ligger hjelpelgs som syg
multihandicappet i hendes hospitalsseng og braender inde og bliver voldsomt kulilteforgiftet. Hele
lejligheden er erkleeret totalskadet af selvsamme forsikringsselskab.

Brandvaesenet redder hende naesten livigs ud af branden, putter hende i fuld narkose og hun bli-
ver akut indlagt med slanger ned i lungerne og far gennemspulet sine lunger. Det er en mange ti-
mer lang kamp for laegerne at prgve at redde hende, da sodskaderne er sa voldsomme inde i hen-
des krop. Bade politi og alle laeger inkl. overleegerne pa intensiv og akut hiver mig gentagne gange
ind i tilstedende rum og fortzeller mig at [forsikringstageren] efter al sandsynlighed ikke vil overle-
ve sodskaderne pa lungerne, da ingen kan overleve den slags og det kun tager fa minutters rgg at
blive sa skadet at dgden er den eneste slutning. De siger ogsa at hun efter stor sandsynlighed ej
heller vil overleve hvis hun vagner op efter de fjerner medicinen og slangerne. Og deres udtalelser
holdt desvaerre stik! [Forsikringstageren] dgde dagen efter de fjernede slanger og medicin!

Men efterfglgende sa pastod forsikringsselskabet pludseligt at hun var dgd pga. sygdom, hvilket
er fuldstaendigt absurd, forkert, horribelt og en skarende kontrast til fakta. [Forsikringstageren]
kunne sagtens tale og kunne sagtens traekke vejret selv og var ved sine fulde fem inden ulykken!
Og forsikringsselskabet pastar jo heller ikke at al indboet er blevet totalskadet pga. sygdom! En
komplet sort lejlighed.

Oplever ogsa at de prgver at snige sig udenom mht. udbetaling for indboet idet de havde givet
mig urimelige vilkar og deadlines og forsgger at nedggre al veerdi, selv om [forsikringstageren]
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passede supergodt pa alt og der hverken var fedtfingre, krummer, ridser eller seselgre pa ene
eneste af hendes ting.

| deres afslag skriver de ogsa forkerte datoer og forlgb. [Forsikringstageren] dgde IKKE 5 dage ef-
ter branden, men kun 3 dage efter og det var lige efter at slanger og medicin blev stoppet og det
var pa hospitalet! Hun var endnu ikke udskrevet.

Endelig har jeg nu sendt sa mange mails efter at have sendt ny dokumentation med transskripti-
ons af samtaler med laeger og politi, men Alka svarer ikke. Har rykket mange gange bade pr. e-
mail (se vedheaeftede mails) og telefonisk. Men de reagerer slet ikke.

Ydermere sa har der vaeret 3 vandskader i [forsikringstagerens] keelder, sager som de intet har
gjort ved. Fgrst tilbgd de at hente alle ting og gennemga dem pa lager. Men denne mulighed er de
Igbet fra og nu efter 3. vandskade, sa Igber taksator ogsa fra ansvaret med henvisning til at ny
skade jo ikke kan henfgres under de gamle.

Fakta er at der har veeret 3 vandskader. Alle er anmeldt og Alka har intet gjort og intet udbetalt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) Jeg vil have udbetalt dgdfaldssummen, som de oprindeligt stillede mig i udsigt og bad mig
forberede separat konto til udbetalingen.

2) Gerne ekstra belgb for langsommelig og tidsudtraekning og ekstra kvaler og arbejde for mig.
Jeg er selv ... og har ikke overskud til alle de her kampe.

3) At Alka ikke stresser mig med gennemgangen og registreringen af indboet.

4) At Alka ikke Igber fra at udbetale for indboet (og dets exceptionelle fine stand fgr branden)
som de selv har erklaeret for totalskadet.

5) At Alka giver erstatning for de 3 vandskader i [forsikringstagerens] kaelder, som [forsikringsta-
geren] jo var for syg til selv at handtere og jeg ikke har haft store ressourcer til at hjeelpe med.

Jeg vedhaefter transskriptions fra bl.a. laeger og politi."

Selskabet har i brev af 3/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Alka Forsikring har modtaget klage i ovennaevnte sag. Klagen drejer sig for det fgrste om, hvor-
vidt arsagen til [forsikringstagerens] dgdsfald er et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Derudover anfgrer klager, at der har veeret tre vandskader i [forsikringstagerens] kaelderrum, som
selskabet ikke har behandlet og endelig gnsker klager angiveligt ikke, at Alka Forsikring 'stresser

ham' med opggrelsen af indboet og 'lgber fra' at betale for indboet.

Undertegnede vil for overskuelighedens skyld besvare klagen i tre dele. Indledningsvis vil anmel-
delsen pa ulykkesforsikringen blive adresseret.

[Skade nr. 1/ulykkesforsikringen]
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Klager kontaktede Alka Forsikring telefonisk den 10. juni 2022 og oplyste, at [forsikringstagerens]
lejlighed den 26. maj 2022 var braendt og at [forsikringstageren], som fglge af dette, var afgaet
ved dgden.

Alka Forsikring fremsendte samme dag skadeanmeldelse, pa anmodning fra klager bade ved al-
mindelig post og via Mit Alka.

Alka Forsikring modtog ved mail af 1. august 2022 den af klager udfyldte anmeldelse. Af anmel-
delsen fremgik det, at [person] havde forvoldt en brand i [forsikringstagerens] kgkken og at [for-
sikringstageren] 13 hjalpelgs i sin hospitalsseng og derfor braendte inde.

Alka Forsikring erindrede ved brev af 23. august 2022 om samtykkeerklzering, saledes at selskabet
kunne indhente de ngdvendige oplysninger.

Alka Forsikring talte efterfglgende med ... Politi og selskabet modtog den 31. august 2022 kopi af
den udfzaerdigede dpdsattest samt kopi af obduktionserklaeringen og forelagde oplysningerne for
selskabets laegekonsulent.

De primaere obduktionsfund bestod i sveer undervaegt og sod i luftvejene og store meaengder slim i
luftvejene, svaer KOL (kronisk obstruktiv lungesyndrom) og mulig beteendelse i hjerteposen.

Statsobducenten udtalte, at den forelgbige dgdsarsag matte antages at veere de paviste svaere
kroniske lungeforandringer (som fglge af KOL). En tilstand som kunne vaere akut forvaerret som
fglge af indsuget sod i luftvejene.

Patologerne foretog efterfglgende supplerende undersggelse, men konklusionen var fortsat, at
[forsikringstageren] var afgaet ved dgden som fglge af de paviste svaere kroniske lungeforandrin-
ger (KOL), som kunne vaere akut forveaerrede som fglge af indsuget sod i luftvejene.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund ved brev af 19. september 2022, at der ikke kunne ud-
betales dgdsfaldserstatning i forbindelse med [forsikringstagerens] dgd, da dgdsfaldet ikke var en
direkte fglge af branden, men mest sandsynligt skyldtes de bestaende lidelser.

Herefter pagik der en omfattende korrespondance med klager, som indledningsvis ved mail af 20.
september 2022 bad om klagevejledning samt kopi af diverse oplysninger.

Klager tilfgjede ved mail af 3. oktober 2022, at politiet havde lagt sag an mod [person] for uagt-
somt manddrab.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 6. oktober 2022, at selskabet desveerre ikke matte udlevere
hverken obduktionsrapport eller dgdsattest og henviste klager til selv at kontakte politiet. Selska-
bet oplyste endvidere, at sagen pa ny var forelagt selskabets lzegekonsulenter for en second opi-
nion.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 21. oktober 2022 den trufne afggrelse med henvisning til lae-
gekonsulenternes vurdering.
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Klager sendte ved mail af 22. oktober 2022 endnu en uddybende beskrivelse, som selskabet be-
svarede den 7. november 2022.

Alka Forsikring havde pa baggrund af klagers oplysninger bedt ... Politi om indsigt, hvilket imidler-
tid blev afvist ved brev af 7. november 2022, idet sagen fortsat verserede.

Klager indsendte den 18. november 2022, hvad han benaevnte 'transcripts’' — en redeggrelse dels
for [forsikringstagerens] syn pa [person] dels referater af, hvad laegerne pa [sygehuset] havde for-
talt ham den 26. maj og den 27. maj 2022 sammen med bemaerkninger om, at hvis selskabet ikke
betalte sa ville sagen 'ryge til forsikringsankenaevnet' og 'i retssag med advokat pd — betalt af jer
selv'.

Klager henvendte sig pa ny ved mail af 10. december 2022 og meddelte, at sagen nu var gaet vi-
dere til Forsikrings Ankenaevnet samt advokat og retssag, men at selskabet fortsat kunne na at be-

tale og at han kunne na at stoppe advokaten.

Alka Forsikring bekraeftede ved brev af 19. december 2022, at selskabet havde modtaget klagers
mails, men at disse ikke gav selskabet anledning til en @&ndret vurdering af sagen.

Alka Forsikring henviste i brevet desuden til foreliggende praksis fra Ankenaevnet for Forsikring
samt oplyste, at klager kunne forelaegge sin klage for kvalitetsafdelingen.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

[Forsikringstageren] var omfattet af en heltidsulykkesforsikring via fagforeningen ...

Af de geeldende forsikringsbetingelsers afsnit 5.1. fremgar det, at forsikringen daekker ulykkestil-
feelde. Af afsnit 5.1.1. fremgar det, at ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse der forar-

sager personskade.

Af afsnit 5.1.3. fremgar det, at for at opna dakning skal der vaere arsagssammenhaeng mellem
ulykkestilfaldet og skaden.

Det pahviler den der rejser et krav at bevise/sandsynligggre rigtigheden af kravet. Det vil sige, at
klager ma sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i betin-
gelsernes forstand, herunder sandsynligggre arsagssammenhaeng.

Der er imidlertid visse undtagelser til daekningen pa ulykkesforsikringen.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.1 fremgar det, at al sygdom er undtaget daekning ogsa syg-
dom, der udlgses eller forvaerres af et ulykkestilfaelde.

Af klagers oplysninger i klageskemaet fremgar det, at [forsikringstageren] 13 hjalpelgs som syg og
multihandicappet i sin hospitalsseng (i egen lejlighed).

Brandvaesenet bragte [forsikringstageren] ud af den sodskadede lejlighed og hun blev indlagt pa
[sygehus], hvor hun afgik ved dgden den 29. maj 2022.
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Af obduktionserklaeringen fremgar det, at [forsikringstageren] forud for branden led af svaer KOL
(kronisk obstruktiv lungesyndrom) samt var generelt svaekket, idet hendes almentilstand var kro-
nisk darlig, bl.a. var [forsikringstageren] svaert undervaegtig.

Dgdsarsagen angives som svare kroniske lungeforandringer, som kunne vaere akut forveerret af
indsuget sod i lungerne.

Der var tale om kroniske og ikke akut opstaede svaere lungeforandringer og det er selskabets op-
fattelse, at dgdsarsagen var de svaere kroniske lungeforandringer, som var til stede forud for
branden.

At flere leeger ifglge klager har udtalt, at det ikke var sandsynligt, at [forsikringstageren] overle-
vende branden er efter selskabets opfattelse ikke det samme som at [forsikringstagerens] dgd var
en direkte fglge af branden.

[Forsikringstageren] var ifglge klager sengeliggende, syg og multihandicappet og led ifglge obduk-
tionsrapporten af kronisk obstruktiv lungesyndrom med sveere lungeforandringer og svaert svaek-
ket almentilstand.

Obducenten anfgrte som en mulighed, at der kunne veere tale om en akut forveerring grundet
indanding af sod, men det var ikke indanding af sod der var hovedarsagen til [forsikringstagerens]
dgd — ifglge obducenten var det ikke engang en sikker medvirkende faktor, men alene en mulig
medvirkende faktor.

Alka Forsikring ma laegge obduktionserklaeringens konklusion til grund for vurderingen af sagen,
efter hvilken det ikke var var branden, der var arsag til [forsikringstagerens] dgd.

Safremt det vil kunne laegges til grund at indanding af sod har veeret en medvirken-
de/forvaerrende faktor vil dette ikke vaere daekningsberettiget pa ulykkesforsikringen, idet ulyk-
kesforsikringen med henvisning til afsnit 6.1.1. undtager al sygdom, ogsa sygdom der udlgses eller
forveerres ved et ulykkestilfeelde.

At [forsikringstagerens] kroniske sygdom er blevet forvaerret som fglge af branden er med andre
ord ikke daekket pa forsikringen.

Alka Forsikring finder pa baggrund af obduktionserkleeringen, at klager ikke har Igftet sin bevis-
byrde for, at [forsikringstageren] afgik ved dgden som en direkte fglge af et ulykkestilfeelde (bran-
den), men derimod at dgdsfaldet indtradte som en fglge af [forsikringstagerens] allerede besta-
ende svaere kroniske sygdom og kronisk sveekkede almentilstand.

Alka Forsikring ma saledes fastholde den trufne afggrelse, hvorefter der ikke kan udbetales dgds-
faldserstatning fra den kollektive ulykkesforsikring.

Ankenaevnet for Forsikring har i flere kendelser netop adresseret denne problemstilling og vi skal
fortsat henvise til kendelse 78.890.

De anmeldte skader pa indboforsikringen.
Indledningsvis skal det bemaerkes at [forsikringstageren] var omfattet af en Forbunds Indboforsik-
ring i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne FI-01.
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[Skade nr. 2/indbo i lejligheden]

For sa vidt angar det sodskadede Igsgre i [forsikringstagerens] lejlighed er behandlingen af sagen
endnu ikke afsluttet (endsige pabegyndt), idet det har vaere vanskeligt at fa klager til at medvirke
til en opggrelse over, hvilke effekter der befandt sig i lejligheden.

Alka Forsikrings taksator besigtigede lejligheden sammen med klager den 16. juni 2022 og bad ved
mail af 17. juni 2022 om klagers samtykke, sdledes at sagen kunne saettes i proces.

Klager bad ved mail af 23. august 2022 om, at lejligheden kunne ryddes i etaper, hvilket taksator
dog afviste ved mail af 24. august 2022. Taksator benyttede lejligheden til at erindre om samtyk-
keerklaering samt vejledte om registrering af indboet.

Skadeservicefirmaet fik dog f@rst adgang til lejligheden den 7. december 2022.

Effekterne og lejligheden havde pa dette tidspunkt — trods adskillige henstillinger fra taksator —
henstaet i mere end et halvt ar uden mulighed for skadeservicefirmaet til at forsgge at redde ef-
fekter der kunne veaere reddet i form af professionel renggring, hvorfor vi ma papege, at klager ik-
ke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt i henhold til Forsikringsaftalelovens § 52.

Udbedring af lejligheden (bygningsforsikringen/boligselskabet) har heller ikke kunnet finde sted,
da lejligheden ikke kunne tgmmes for indbo.

Det beror pa ingen made pa Alka Forsikrings forhold, at opggrelse mv. af skaden pa lgsgret har
trukket i langdrag og vi finder pa ingen made at selskabet eller taksator har stresset klager i for-
hold til opggrelsen, tvaertimod har selskabets taksator veeret seerdeles imgdekommende og anvist
klager en tilgang til opggrelse af skadede effekter i kategorier (ikke enkeltgenstande), som ikke
burde volde de store vanskeligheder.

Bade selskabet og skadeservicefirmaet har desuden tilbudt, at skadeservicefirmaet kunne vaere
behjxlpelig med at registrere effekterne samtidig med en tgmning af lejligheden, hvilket dog
stedse er afvist af klager.

Der ses ikke i skrivende stund at veere modtaget opggrelse over skadede effekter fra klager, men
skadede effekter vil i sagens natur blive opgjort efter de geeldende forsikringsbetingelser, sa snart
taksator har modtaget og gennemgaet klagers opggrelse.

[Skade nr. 3 og skade nr. 4/indbo i keelderrum]
For sa vidt angar de tre vandskader i [forsikringstagerens] kaelderrum, som klager anfgrer selska-
bet aldrig har taget stilling til, skal vi bemaerke, at det er en sandhed med modifikationer.

Alka Forsikring har faet anmeldt to vandskader i keelderrum. Den tredje vandskade er ikke selska-
bet bekendt. Med henvisning til forlgbet i de to anmeldte vandskader (beskrevet i det fglgende)
tillader selskabet sig desuden at betvivle, at der er indtradt en tredje vandskade.

Den fgrste vandskade blev anmeldt den 15. oktober 2020 af [forsikringstageren], som dog oplyste,
at hun ikke var sa mobil, at hun kunne komme i kaelderen, men at hendes [klageren] ville hjzelpe.
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Efter skadeservicefirmaets besigtigelse og tilbud om assistance til at registrere og temme keelder-
rummet meddelte klager, at han selv ville gennemga effekterne fgrst.

Skadeservicefirmaet forspgte efterfglgende gentagne gange at fa kontakt til klager, hvilket imid-
lertid fgrst lykkedes den 4. januar 2021, hvor klager oplyste, at han ikke var klar til at skadeser-
vicefirmaet kom pa adressen.

Skadeservicefirmaet forsggte herefter Igbende gennem manederne januar, februar og marts 2021
at fa kontakt til klager eller forsikringstager.

Alka Forsikring kontaktede pa ny forsikringstager ved brev i marts 2021, dog fortsat uden reakti-
on.

Da det ikke lykkedes at fa kontakt til hverken forsikringstager (klagers ...) eller til ... (klager) vurde-
rede skadeservicefirmaet sammen med Alka Forsikring at det matte formodes, at arsagen hertil
var, at der ikke havde vaeret tale om veesentlig veerdi af det skadede og afsluttede sagen.

Vandskade nummer to blev anmeldt den 27. november 2021 og igen rekvirerede Alka Forsikring
skadeservicefirma til at foretage begransning og udbedring.

Skadeservicefirmaet (samme firma som aret f@r) kunne pa stedet konstatere, at der ikke var fjer-
net lgsgre siden skaden aret forinden og kalderrummet indeholdt de samme effekter som ved
den fgrste vandskade. Der var angiveligt ikke gjort noget for hverken at redde eller bevare effek-
terne i Igbet af det forgangne ar.

Derudover viste det sig for hovedpartens vedkommende at veere effekter, der ikke tilhgrte forsik-
ringstager, men derimod tilhgrte klager, som ikke var omfattet af den daekkede personkreds pa
adressen.

Skadeservicefirmaet vurderede sammen med Alka Forsikrings taksator, at det pa nuvaerende tids-
punkt ville vaere omsonst at forsgge at redde/bevare nogen af effekterne, da de nu havde staet
vandskadet i mere end et ar.

Klager har saledes heller ikke i forbindelse med vandskaden iagttaget sin lovbestemte tabsbe-
graensningspligt.

Alka Forsikrings taksator bad derfor klager ved mail af 14. december 2021 om at udfzerdige en li-
ste over de skaderamte genstande med art, alder og indkgbspris samt ejerskab, idet genstande
tilhgrende klager dog ikke var omfattet af [forsikringstagerens] forsikring, men skulle anmeldes til
klagers egen forsikring.

Alka Forsikring har imidlertid ikke hgrt fra klager i anledning af et muligt krav."

Klageren har i breve af 17/3 2023, af 20/3 2023 og af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Forsikringstageren] har veeret syg siden hun var 30 ar. Jeg mener det er helt absurd og hen i vej-
ret at bruge sygdom som paskud for ikke at udbetale erstatning. Det kan jo ikke veere rigtigt at
man skal vaere rask for at have en ulykkesforsikring.
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Flere uafhaengige advokater har endvidere tilkendegivet at jeg har en oplagt klar sag som de me-
ner de kan vinde, men anbefalede mig at ga via ankeforsikringen fgrst, hvilket jeg hermed har
gjort. Det samme anbefalede Alka da jeg ringede for at klage.

Uanset hvad en evt. retsmediciner matte mene (som jeg endnu ikke engang har faet agtindsigt i,
men kan se der ligger et dokument her), og som pa ingen made kendte [forsikringstageren] eller
har veeret vidne til optraekket eller samtaler med [forsikringstageren] og politi og flere laeger pa
flere afdelinger pa 2 hospitaler, sa sendrer det ikke ved det faktum at [forsikringstageren] dgde
pga. ulykke branden.

[Forsikringstageren] kunne traekke vejret, samtale og var ved sine fulde fem fgr branden. Alle i vo-
res omgangskreds ved hun dgde pga. branden. [Forsikringstageren] har overlevet adskillige artier
som syg, men brand kan man ikke forvente at nogle overlever. Jeg synes ogsa jeg har redegjort for
det i mine tidligere skriv.

Jeg har nu lige laest Alkas dokument 'Forsikringsbetingelser - ulykke.pdf' og det er ret tydeligt at
[forsikringstagerens] dgdsfald opfylder alle betingelserne.

Punkt 5 Forsikringen dakker.

Her opfylder hun

5.1.1 pludselig ulykke,

5.1.2 besvimelse og ildebefindende, (ambulancefolk og politi sagde at hun var helt vaek, men i
live)

5.1.3 kulilteforgiftning (alle laeger og politi sagde hun var kulilteforgiftet og at hun ikke ville over-
leve)

Punkt 10. Erstatning ved dgd.

Her opfylder hun:

10.1.1. Dgdsfald med direkte arsag til ulykken; branden

Alle hospitalsleeger og politi sagde til mig at hun ikke ville overleve branden og den meget sveere
kulilteforgiftning.

Kommentarer til Alkas dokument 'Dgdsattest og obduktionsrapport.pdf'

Dokumentet indeholder flere faktuelle fejl:

1. Pa siden 'Dgdsattest — Kladde":

FORKERT: '[klageren] oplyste at nu afdgde led af kreeft i halsen, blodpropper i hjertet'

KORREKT: Hun 'led' ikke af de ting. Hun led hovedsageligt pga. gigt og laegen pa hospitalet spurgte
om [forsikringstageren] fejlede andre ting, hvortil jeg angiveligt har svaret at hun havde haft gigt i
mange ar og for nyligt ogsa havde faet konstateret kraeftknude i halsen samt faet blodpropper i
HJERNEN efter kommunen fratog [forsikringstageren] hendes private hjzelperordning.

2. FORKERT: 'Egen laege oplyste ... at nu afd@gde ikke tog det ordinerede medicin. Kendt med ....'
KORREKT: Jeg ved virkelig ikke hvordan hun har fantaseret sig frem til disse ting. Det var en ny leae-
ge som vi lige havde skiftet til. Hun viste sig desvaerre uduelig og kendte ikke [forsikringstageren]
og lavede ikke engang de henvisninger som hun blev bedt om og lovede. [Forsikringstageren]
havde hverken ... og hun tog den medicin hun altid havde taget, men [person] begyndte at lave
kludder i [forsikringstagerens] medicin system.
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Leengere nede star der: 'Af tegn pa vold ses 2 mindre hudafskrabninger midt brystkasse'.
[Klageren]: Da jeg kom ind til [forsikringstageren] pa hospitalet pa ulykkesdagen, opdagede jeg at
hun var helt bld pad brystkassen som om at der var sket indre blodspraengninger. Da jeg lgftede
hendes bluse kunne jeg se at brystkassen ogsa var ujaevn som om at ribbenene sad forkert og at
der var sket en destruktion af hendes brystkasse. Da jeg maerkede forsigtigt pa den kunne jeg ogsa
maerke at ribbenene sad Igst. Jeg ma derfor formode at en laege har kvast hendes brystkasse ved
forsgg pa genoplivning.

Pa siderne 'Retspatologisk afdeling' star der: 'Ma ANTAGES at vaere de paviste svaere, kroniske
lungeforandringer. En tilstand der KAN vaere akut forvaerret, som fglge af indsuget sod i luftveje-
ne'. Jeg kan ikke bruge 'antage' og 'kan' til noget. Jeg havde indgdende kendskab til [forsikringsta-
geren], hendes tilstand og sygdomme, idet jeg i arevis har vaeret med [forsikringstageren] overalt
pa hospitaler og hos laeger og hendes hjem og vidne til alt hvad der er foregaet.

[Forsikringstageren] havde ingen problemer med at traekke vejret, vi ferte dagligt samtaler og hun
var ved fuld bevidsthed F@R ulykken.

Alle lzeger og politi fra indlaeggelsen efter ulykken udtaler saledes samstemmende at [forsikrings-
tageren] ville dg af den meget voldsomme rggudvikling og at man ikke ville have en chance for at
overleve selv efter 5 minutter!

Jeg mener naturligvis at man ma tillaegge alle de fagfolk i form af flere laeger og politifolk der un-
dersggte hende pa selve ulykkes- og indlaeggelsesdagen, der alle siger det samme og er meget ty-
delige i sine konklusioner mere vaegt end en enkelt person der fgrst ser hende mange dage efter
og blot 'antager".

Og mine egne iagttagelser stemmer fuldstaendigt overens med laegerne og politiet. [Forsikringsta-
geren] skulle jo holdes i live med luftslanger efter ulykken og da de blev taget fra hende og hun
blev overflyttet til ... hospital, s3 kunne hun naesten ikke sige et ord og jeg hev keempe lange tykke,
drgje og helt sorte slimsekreter op fra hendes hals og prgvede at give hende lidt mad og vand.
Dagen efter var hun dgd.

3. Der er ogsa den faktuelle fejl at Alka i et af sine afvisnings-dokumenter skriver at [forsikringsta-
geren] 'fgrst dgde efter 5 dage'. Det er ogsa direkte forkert. [Forsikringstageren] dgde efter blot 3
dage! Efter at veere holdt kunstigt i live med slanger ned i lungerne og medicin sa hun ikke var ved
bevidsthed. Og blot dagen efter det blev taget fra hende dgde hun. Desuden star der i Alkas for-
sikringsbetingelser at dgden blot skal vaere indtruffet indenfor 1 ar efter ulykkesdagen."

Selskabet har i brev af 28/3 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"For alle de betingelsespunkter, som klager henviser til, geelder det med henvisning til afsnit 5.2,
at det er et krav, at der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og den indtradte skade.

Klagers bemaerkninger i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 10 er netop ikke opfyldt, da
branden ikke var den direkte arsag til [forsikringstagerens] dgd.
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Det fremgar klart af obduktionserklaeringen, at dgdsarsagen matte antages at veere de paviste
svaere kroniske lungeforandringer, som var en fglge af den bestdende sygdom KOL, generel svaek-
kelse og kronisk darlig almentilstand.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den stillingtagen og de anbringender som selskabet har an-
fert i sit svar af 3. januar 2023.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at det efter selskabets svar af 3. januar 2023 til Ankenzevnet for
Forsikring ser ud til, at realitetsbehandlingen af lgsgreskaden langt om laenge har kunnet pabe-
gyndes."

Klageren har i brev af 18/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Vedr. vandskaderne

Der har vaeret anmeldt hele 3 vandskader i [forsikringstagerens] kaelder, som der stadig ikke er
gjort noget ved fra Alkas side. Den ene af disse var en af deres tidligere reparationer som var gaet
op igen. Og for at det ikke skal vaere lggn har jeg nu opdaget at en af deres tidligere reparationer
nu igen er sprunget op og der ligger nu vand igen for 4. gang i [forsikringstagerens] kaelder.

1. gang tilbgd de at hente det hele og 'gennemga’ det pa deres fjernlager. Det synes jeg var en
god ide, men meddelte at vi selvfglgelig farst selv skulle have mulighed for at gennemga hvad der
var. Denne proces var jeg ogsa naet langt med, jeg fik gennemgaet over halvdelen af kasserne.
Men kaelderrummet var fyldt til bristepunktet, sa det var en langsommelig og tidskraevende pro-
ces. Derforuden skete der mange andre akutte ting, som vi matte tage os af, hvorfor det er kor-
rekt at jeg ikke naede at blive feerdig, f@r der sa skete skade 2 og skade 3.

Men ved de naste mgder med taksator sa var taksator meget uvillig og arrogant afvisende for alt,

bade at overholde

a) den aftale om at de ville afhente det til deres ejet lager for gennemgang, ville han pludselig
ikke overholde mere

b) ogfordi der nu var sket nye skader, sa ville de slet ikke handtere sagen — (men skaderne bliver
jo ikke mindre af at der sker vandskade 2, 3 og 4 gange)

c) og han begyndte ogsa med at fordi der stod mit navn pa nogle af kasserne, sa ville de heller
ikke erstatte

Sa det endte med at mgdet gik i hardknude og jeg matte afslutte mgdet meget frustreret og med

oplevelsen at de rendte fra deres ansvar som forsikringsselskab.

| Alkas breve nu fremgar bl.a.:

- At de henviser til et svar fra 3. januar. Men jeg kan ikke finde nogle doks uploadet dateret d.
3. januar. Jeg antager at det er det der er dateret 2. januar.

- Det er noget sludder at jeg skulle have naegtet noget som helst.

- Kan ej genkende at de ikke skulle have kunnet fa fat i mig.

- De har pa intet tidspunkt naevnt overfor mig at det var for rens/vask/renovering, men alene
hjemtages til 'gennemgang', men kan se at de nu bruger det som arsag i skrivet her i ankesa-
gen.

- Det er ogsa forkert at jeg ikke har gjort noget for at redde effekterne. Det har nemlig vaeret
mig der hver eneste gang har insisteret pa, anskaffet og faet opsat affugtningsmaskiner. Men
ved den 3. vandskade naegtede de at szette affugtningsmaskine op.
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- Det fremgar ogsa at de skulle have sagt 'hurtigst muligt'. Det kan jeg ej heller erindre, og uan-
set sa har jeg netop gjort alt hvad der var mig muligt med de fa ressourcer jeg har og i hurtigst
muligt tempo, men den ene akutte krisesag efter den anden har hele tiden aflgst den forrige,
sa har ligget underdrejet i arevis med akutsager.

Jeg har sa erfaret at de blot har afsluttet alle vandskaderne, uden mit vidende og uden mit sam-
tykke.

Og nu er der sa netop sket 4. vandskade i en af deres gamle reparationer. Den skal jeg nu til at
skademelde.

Da jeg ma komme til den erkendelse at der ikke vil komme flere timer i dggnet, ma jeg anmode

om at Alka nu her ved den 4. nye akutte vandskade kommer og

i reparerer savel den nye skade som de gamle skader GRUNDIGT denne gang med en per-
manent Igsning, isf. de tidligere lapninger som blot er gaet op igen hele 2 gange, hvorfor Al-
kas egne reparationer nu har veeret skyld i hele 2 nye vandskader.

ii. at Alka henter alt fra keaelderen (som lovet oprindeligt) til lager for gennemgang, vaerdisaet-
ning samt gennemsyn af undertegnede efterfglgende.

iii. At Alka daekker skaderne efter alle 4 vandskader idet Alka har veeret forsikringsselskab ved
dem alle + at jeg fik arrangeret behgrig vandopsugning + affugtningsmaskiner ved de fgrste
skader + idet at Alka selv naegtede affugtning ved 3. skade + Alkas mindst 2 reparationer har
veeret sa darlige at de har forarsaget mindst 2 af efterskaderne.

iv. At Alka ikke smider nogle af tingene ud fgr jeg har gennemgaet det pa deres lager og accep-
teret udsmidning.

SP@RGSMAL til ANKENAVNET:

Da alle familier jo netop har ting stdende i deres kaeldre fra deres liv og dermed ogsa deres ..., sa
vil jeg gerne bede om Ankestyrelsens vurdering af om Alka Forsikring (enten [forsikringstagerens]
eller min) ikke bgr daekke de af tingene fra min barndom som [forsikringstageren] naturligvis har
opbevaret, hvilket jo er selve formalet med kaldre og opbevaringslokaler?

Jeg retter mig selvfglgelig ind efter Ankestyrelsen svar vedr. de ting der er mine, men jeg har jo
veeret for lille dengang [forsikringstageren] har taget ejerskab over tingene og pakket dem ned i
hendes keaelder.

2. Vedr. dgdsulykken/det uagtsomme manddrab (som politiet kaldte det)

Dette er naturligvis den vigtigste klagesag. Og jeg mener jeg har redegjort for fakta og konsensus
overalt om at [forsikringstagerens] dgd var forarsaget af branden/rggudviklingen/det uagtsomme
manddrab.

Alle udtalelser fra alle involverede myndighedspersoner i form af politi og overlaeger pa selve
ulykkesdagen og de efterfglgende 3 dages pa intensiv i respirator pa 2 hospitaler sagde sam-
stemmende

at [forsikringstagerens] ville dgd af rggforgiftningen.

At en obducent 'antager' noget andet, kan ikke omforfatte [forsikringstagerens] dgdsarsag. Hun
var i live fgr, hun kunne traekke vejret selv, hun kunne snakke og var ved sine fulde fem — helt uan-
faegtet af flere sygdomme.
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Det kan ikke veere rigtigt at man skal vaere rask for at have en ulykkesforsikring. Ifglge tal fra Den
Nationale Sundhedsprofil har 36,2 procent af alle danskere over 16 ar en kronisk eller langvarig
fysisk eller psykisk sygdom. Det Alka pleedere for undergraver jo fuldstaendigt vaerdien af ulykkes-
forsikringer.

3. Vedr. indbo

Alka skriver at det har vaeret vanskeligt. Det der har vaeret vanskeligt det har veeret at fa arbejdsro
til det ekstreme omfattende arbejde, idet [forsikringstagerens] lejlighed var fyldt til bristepunktet,
ogsa inde i skabe m.v.

Jeg meddelte allerede Alkas taksator ved allerfgrste mgde at det ville tage mindst 1 ar, da der var
omfattende mange ting + jeg har ganske fa ressourcer selv + ikke havde den store hjalp. Men de
blev ved at presse og stresse mig til at aflevere fgr tid, antageligt for at undga at vaerdisaetningen
blev for stor.

Undervejs har de ogsa naegtet at bgger blev vurderet af vurderingsekspert der normalt ggr i vur-
dering af bgger. Ligesom de ved fgrste mgde forsggte at nedggre vaerdien af alle ting, hvilket ud-
Igste alarmklokker og gjorde at jeg blev ngdt til at gennemga tingene selv.

Ogsa senest med [forsikringstagerens] store og dyre ... reolsystem som hun havde passet perfekt
pa — der havde aldrig vaeret en finger eller en kop pa dem og de fremstod fgr branden som nye.
Men nu efter sakaldt rensning, sa fremstar det hele med pletter, lugt, sodrender m.v. og uszlgeli-

ge.

Der blev jeg ogsa forsggt presset til at aftale afhentning med det samme, men jeg fandt det ngd-
vendigt at dokumentere den darlige stand og sende til taksator.

Sa det har vaeret en meget hard proces hele vejen igennem.

Men haber at hele indbosagen snart er afsluttet. ldet jeg sendte retfaerdigt krav, hvor jeg havde
imgdekommet deres forskellige krav, ogsa til bgger m.v. d. 7-3-2023. Jeg har dog endnu ikke mod-
taget udbetaling og de har gnsket at traekke yderligere 15% fra, ligesom de mener jeg blot skal
hente de skadede mgbler i form af reoler, sofaer & rulleborde.

4. Vedr. bolig & inventar
Jeg bliver nu ogsa ngdt til at involvere [andet koncernforbundet selskab/ejendommens bygnings-
forsikring] i min klage.

Jeg fik at vide at de ville renggre lejligheden faerdigt i december ml. jul og nytar, men intet skete
og jeg hgrte intet.

Jeg har skrevet hele 11 e-mails siden december til [medarbejder 1] i [andet koncernforbundet sel-
skab/ejendommens bygningsforsikring], men ikke faet svar pa en eneste og der er ikke sket noget
som helst i lejligheden i 3% maned.

Det var ellers meningen at der skulle seettes nye vinduer i, lejligheden skulle renoveres, fast inven-
tar skulle genskabes og min familie skulle flytte ind og vi skulle afslutte boet.
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Jeg har 3 gange bedt om kopi af opdrag til handvaerkere, tilbud, projektplan med datoer m.v. samt
gjort opmaerksom pa mindre vandskade i lejligheden efter at de fjernede radiatorerne. Men ogsa
der matte jeg selv tage affaere og fa en vvs-mand ud, da jeg ikke fik nogle svar.

Det er meget frustrerende at jeg i naesten et helt ar har skullet ga og betale dobbelt husleje og
hverken [andet koncernforbundet selskab/ejendommens bygningsforsikring] eller Alka har ment
at de kunne daekke merudgiften til dobbelt husleje. Men nu hvor der er gaet 3% maned uden no-
gen aktivitet overhovedet har jeg sendt 3 maneders boligudgifter videre til [medarbejder 1], som
jeg forventer betaler disse.

Jeg gnsker at Ankenaevnet afggr sagerne pa det foreliggende grundlag, da jeg oplever at savel
Alka som undertegnede nu blot gentager hvad vi allerede har skrevet iseer vedr. den vigtigste sag
dedsulykken/'det uagtsomme manddrab'/dgd pga. r@gforgiftning."

Selskabet har i brev af 16/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal vi for god ordens skyld bemaerke, at der alene er tale om erstatningen pa ind-
boforsikringen for skadede effekter i forbindelse med vandskaden.

Selve udbedringen af vandskaden formodes at vaere sket ved en bygningsforsikrings mellem-
komst.

Ved anmeldelsen af den fgrste vandskade fremgik det, at det dryppede fra naboens kaelderrum,
hvorfor det ma formodes at veere naboens bygningsforsikring der har staet for udbedringen og
den mulige kvalitet af udbedringen er ikke relevant for naervaerende sag.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger om de fire vandskader i keelderen ma vi papege at der kun
er anmeldt to vandskader.

Ved den fgrste vandskade besigtigede skadeservicefirmaet som navnt kaelderrummet og tilbgd
om assistance til at registrere og tsmme kaelderrummet, hvilket klager imidlertid ikke gnskede, da
han selv ville gennemga alle effekter fgrst.

Der blev i de fglgende 6-7 maneder gjort gentagne forsgg pa at fa kontakt til klager for at fa op-
gjort skaden og ivaerksat redning og bevaring af effekterne, hvilket ikke lykkedes.

Klager kontaktede fgrst selskabet igen efter godt et ar, hvor han den 27. november 2021 anmeld-
te en ny vandskade. Skadeservicefirmaet kunne imidlertid konstatere, at der var tale om fglger af
den fgrst anmeldte vandskade, som i sagens natur var forvaerret, da der ikke var taget hand om
de opmagasinerede genstande.

Alka Forsikring ma i den forbindelse papege, at klager ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt
i henhold til Forsikringsaftalelovens § 52.

Selskabet er af den opfattelse, at det har formodningen imod sig, at der skulle veere tale om fire
separate vandskader og saledes i det hele fastholde det i vores brev af 2. januar 2023 anfgrte,
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herunder desuden at der ikke var tale om skade pa sikredes genstande, men derimod tale om
skade pa klagers genstande.

At det for nogen er normalt at opmagasinere genstande hos [forsikringstageren] medfgrer ikke, at
disse genstande er daekket pa [forsikringstagerens] forsikring. De af klagers genstande der matte
vaere beskadiget ved vandskaden skal anmeldes til klagers egen forsikring.

Dertil kommer, at det formentlig pa nuvaerende tidspunkt vil veere vanskeligt at afggre, hvad der
skyldes vandskaden, som skete den 15. oktober 2020 og hvad der skyldes klagers tilsidesattelse
af sin tabsbegraensningspligt.

Alka Forsikring ma i den forbindelse henvise til forlgbet som gengivet i selskabets svar af 2. januar
2023, hvor klager trods flere tilbud om assistance med tgmning og registrering den 4. januar 2021
naesten to maneder efter skaden meddelte, at han 'ikke var klar endnu' og ej heller i de fglgende
maneder januar, februar og marts reagerede pa selskabets henvendelser.

Alka Forsikring kan saledes ikke pa nuvaerende sene tidspunkt tilbyde at hente alle genstande fra
kalderrummet for gennemgang, veerdisaetning mm.

Klagers pastande om at reparationerne har veeret darlige og har medfgrt nye skader — nu fire — er
pa ingen made dokumenteret og skaderne er da heller ikke anmeldt. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at Alka Forsikring i sagens natur ikke kan have naegtet affugtning ved den tredje vand-
skade, da denne ikke er anmeldt til selskabet.

Skulle der veere sket nye vandskader — klager naevnte i sin klage en vandskade tre og nu i sit hg-
ringssvar en vandskade fire — ma selskabet anmode klager om at anmelde disse/denne.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger om uagtsomt manddrab og ulykkesforsikringen har sel-
skabet ikke yderligere bemaerkninger, men skal henvise til det allerede anfgrte og den stillingta-
gen selskabet meddelte i sit svar af 2. januar 2023.

For sa vidt angar opggrelsen af indbokravet som fglge af sodskaden har selskabet tilbudt klager
hjzelp, som klager imidlertid ogsa har afslaet.

Skadeservicefirmet fik derudover fgrst adgang til lejligheden mere end 6 maneder efter sodska-
den og dermed fgrst efter et halvt ar mulighed for at forsgge professionel renggring af effekter fra
lejligheden. Safremt enkelte af effekterne — herunder reolerne — pa den baggrund efter klagers
opfattelse ikke fremstar som forud for skadens indtreeden finder Alka Forsikring ikke det kan la-
stes selskabet, ligesom klagers tilsidesaettelse af sin tabsbegraensningspligt (trods utallige gentag-
ne tilbud om hjaelp og assistance) kan ikke lastes selskabet.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at klagers tilsidesaettelse af sin tabsbegransningspligt ikke
kan bevirke, at klager stilles bedre end han ville vaere stillet safremt sagen ikke var trukket ud.

Behandlingen af bygningsskaden er ikke relevant for naervaerende klage, da bygningsforsikringen
er tegnet i [andet koncernforbundet selskab/ejendommens bygningsforsikring].
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Behandlingen af sagen pa bygningsforsikringen er ikke undertegnede bekendt, men for god or-
dens skyld skal det bemaerkes, at det fremgar af sagen, at klager flere gange er blevet bedt om at
tgmme lejligheden saledes at renovering af lejligheden kunne igangsaettes.

At klager selv skulle flytte ind i lejligheden efter renoveringen er ikke tidligere navnt, men selska-
bet skal papege, at det forhold at klager har betalt dobbelt husleje i en leengere periode alene be-
ror pa klagers egne forhold, da selskabet siden skadens indtreeden ved utallige lejligheder har for-
sggt at forma klager til at medvirke til skadens opggrelse og udbedring og i den forbindelse er kla-
ger tilbudt hjeelp bade fra skadeservicefirmaet side og fra taksators side, hvilket klager dog stedse
har afvist.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den stillingtagen og de anbringender som selskabet har an-
fgrt i sit svar af 3. januar 2023 og bemaerkningerne i selskabets brev af 28. marts 2023."

Klageren har i brev af 31/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger alene Vedr. VANDSKADEN:
Jeg kan ikke genkende at jeg skulle vaere rykket for svar i s omfattende grad som der skrives i Al-
kas svar. Jeg kan maske erindre et enkelt opkald e.lign.

Jeg kan ej heller forsta at der ikke skulle veere registreret 3. vandskade, det at der jo har veeret
skadereparatgrer ude alle 3 tidligere gange. Ligeledes denne 4. gang.

Viceveerten har veeret aktgr i alle 4 sager. Maske er det [andet koncernforbundet sel-
skab/ejendommens bygningsforsikring] (som jo er samme selskab) som har vaeret involveret og
faet folk ud, da det jo ogsa er bygningsskader fra vandrgr alle 4 gange.

Hvis safremt at Jeres forsikring ikke deekker de af kasserne som star mit navn p3, sa er det jo des-

vaerre bare som det er. Dog med fglgende bemaerkninger:

- atjegjo har samme forsikringsselskab Alka.
Uanset er det meste jo [forsikringstagerens] ting, og som | selv har bemaerket har der staet
mit navn pa nogle af kasserne.

- |l gvrigt er det jo [forsikringstageren] der har skrevet mit navn pa da HUN har puttet mine ting
i og opmagasineret mine ting i HENDES keelder og fra da jeg var barn og forsikring geelder mig
bekendt ogsa for ens bgrn, det har jeg Alkas udsagn om sa sent som d.d. pr. telefon.

Jeg @nsker at alle tingene afhentes til gennemgang, vaerdiansaettelse og erstatning, som oprinde-
ligt lovet.

Har nu snakket med Alka og sikret mig at skaden, den 4. skade, er korrekt anmeldt og taksator
seettes pa sagen og har bedt dem om at tage tingene med som oprindeligt lovet.

Bemaerkninger alene vedr. [andet koncernforbundet selskabs/ejendommens bygningsforsik-
rings] handtering af renoveringssagen:

Jeg vil saledes anmode om at Forsikringsankenaevnet anerkender det ekstremt langvarige forlgb
uden action, uden budgetgodkendelse, uden projektplan og uden respons pa henvendelser og gi-
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ver mig ret i at jeg bgr have kompensation svarende til de merudgifter det har forvoldt mig og
kommer til at forvolde mig."

Selskabet har i brev af 27/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Alka Forsikring ma, for sa vidt angar forhold der drejer sig om bygningsskaden, henvise klager til
at indbringe sin klage for [andet koncernforbundet selskabs/ejendommens bygningsforsikrings]
klageansvarlige afdeling.

Klager bemaerker i sine 'bemaerkninger om vandskaden', at vicevaerten har vaeret aktgr i alle 4 sa-
ger. Vi opfatter bemaerkningen, som om der ogsa for dette punkts vedkommende er tale om byg-
ningsforsikringens handtering af vandskaderne og ma derfor igen papege, at der ikke er tale om
forhold, som Alka Forsikring har veeret bekendt med, involveret i eller har haft indflydelse pa.

Alka Forsikring er ikke bekendt med, hvor mange vandskader der har vaeret anmeldt til bygnings-
forsikringen, men ma fastholde, at der alene har vaeret anmeldt 2 vandskader pa indboforsikrin-
gen.

Disse to vandskader er forlgbet som forklaret i Alka Forsikrings breve af 3. januar, 28. marts og 16.
maj 2023 og hvad klager anfgrer om Igsgret, har selskabet adresseret adskillige gange og selska-
bet har ikke flere bemaerkninger til dette punkt.

Den af klager uploadede e mail af 14. juni 2023 til [selskabets medarbejder] indeholder ikke nye
oplysninger til sagen og er alene klagers subjektive opfattelse af forlgbet. En opfattelse som klart
kan tilbagevises ved de faktuelle oplysninger, der foreligger i de to anmeldte sager om vandskade.

Der er redegjort indgaende for forlgbet af de to anmeldte skader i vores breve til Ankenaevnet for
Forsikring.

For sa vidt angar vandskade har klager imidlertid den 31. maj 2023 anmeldt, at der var sket endnu
vandskade i keelderen — angiveligt den 18. april 2023. Skaden er for sa vidt angar Igs@re under rea-
litetsbehandling i Alka Forsikring. Selskabet har modtaget en lang reekke mails fra klager og sagen
behandles nu af taksator.

Af loggen fremgar det, at der ikke er sket ny skade, men at der er tale om fglge af tidligere skade
fra 2020. Taksator har den 15. juni 2023 imgdekommet klager og pa kulant baggrund tilbudt kla-
ger en Igsning, som for naervaerende afventer klagers stillingtagen.

For sa vidt angar opggrelsen af sodskaden i lejligheden har selskabet for at fa sagen afsluttet stort
set i imgdekommet alle klagers krav, herunder ogsa for de genstande, der kunne veere renoveret,
men ikke blev det i tide grundet klagers forhold.

Alka Forsikring udbetalte pa den baggrund den 26. april 2023 856.959 kr. til fuld og endelig afgg-
relse af klagers krav i henhold til klagers accept af 24. april 2023.

Behandlingen af sagen pa bygningsforsikringen er ikke undertegnede bekendt og i gvrigt ikke re-
levant for en stillingtagen til indboskaden, hverken for sa vidt angar sodskaden eller for sa vidt an-
gar vandskaderne, men for god ordens skyld skal det gentages, at klager flere gange er blevet til-
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budt professionel hjeelp bade i forbindelse med tgmning af lejligheden og opge@relse af sodskaden
savel som tgmning og opgegrelse af indboet i keelderrummet.

Hjeelp som klager i hvert eneste tilfaelde har afvist, da han selv ville gennemga effekterne og opge-
re skaden fgrst.

Alka Forsikring finder pa ingen made det kan lastes Alka Forsikring, at sagen har trukket i langdrag
og ma fastholde, at klager har tilsidesat sin pligt til at begraense skaden og at den langvarige be-
handling af sagen alene beror pa klagers egne forhold.

Alka Forsikring har ikke yderligere at tilfgje til sagen.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at da de anmeldte vandskader pa baggrund af klagers anmeldelse
af ny vandskade den 18. april 2023 er under realitetsbehandling og sodskaderne pa indboet i lej-
ligheden endelig er afsluttet, er Alka Forsikring af den opfattelse, at det Ankenaevnet for Forsik-
ring skal tage stilling til i naervaerende sag alene er den oprindelige klage, som blev indbragt for
navnet, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt [forsikringstageren] er afgaet ved dgden som fglge af et
ulykkestilfalde i forsikringsmaessig forstand.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den stillingtagen og de anbringender som selskabet har an-
fgrt i sit svar af 3. januar 2023 og bemaerkningerne i den efterfglgende korrespondance.

Alka Forsikring er af den opfattelse, at sagen bgr kunne foreleegges naevnets jurister pa det fore-
liggende grundlag."

Klageren i brev af 1/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"STATUS: SAG ved. ulykkesforsikringen:
Jeg er 100% af den opfattelse at den fulde erstatning bgr finde sted og egentlig ogsa for 1 ars ef-
ter bekymringer, klagesager, kgrsler, dokumentation, tidsrgveri, dobbelthusleje m.v.

STATUS: SAG vedr. indboet i lejligheden:
Afsluttet ved forlig og Alka har udbetalt forsikringssum. lkke flere bemaerkninger.

STATUS: SAG vedr. de 4-6 vandskader i kaelderen:

Da jeg fortalte Alka ... om at dette var taget med i sagerne her i Forsikringsankenaevnet kom han
og tilbgd at de nu vil tgmme lejligheden samt udbetale sglle 10.000 kr. Da jeg fglte mig presset til
at give hurtigt svar, har jeg kun indvilget med bemaerkningen: 'under forudsaetning af at Forsik-
ringsankenavnet ikke afggr til stgrre belgb'.

Nar jeg skriver 'sglle 10.000 kr.' sa er det fordi at:

- keelderrummet var teetpakket fra gulv til loft

- at der bade var mgbler, antikke mgbler, nye uabnede indpakkede mgbler, frimaerkesamlinger
fra 3 generationer, guldure & smykker 3 generationer tilbage, pladesamlinger fra 3 generatio-
ner, slipmats samlinger, vaser, krystal & guld & sglvbestik samlinger, legetgj fra 3 generatio-
ner inkl. Metallegetgj, julepynt fra 3 generationer, breve med frimarker 3 generationer tilba-
ge m.v.
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Det kan umuligt vaere kun 10.000 kr. vaerd. Men det meste er totalskadet. Jeg har observeret at
f.eks. frimaerkesamlinger er helt vade, gennemteaerede, og opl@ste nar man forsgger at abne bgger
med grgn mug pa.

Sa jeg anmoder om at Forsikringsankenaevnet vil finde et stgrre belgb retfaerdigt.

STATUS: SAG vedr. renovering af lejligheden:

Jeg ser frem til svar pa mine 14 punkter ASAP denne uge sa jeg kan igangsaette handvaerkere hur-
tigst muligt og sa der ikke gar en masse maneder igen!

TIL ANKENZAVNET:
Jeg anmoder om afggrelser i de 3 dbne sager nu, sa jeg ikke skal bruge mere tid pa dette, men kan
komme videre."

Selskabet har i brev af 21/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar selskabets stillingtagen til anmeldelsen pa ulykkesforsikringen ma selskabet i
det hele fastholde den meddelte afggrelse og de anbringender for afggrelsen som er anfgrt i vo-
res breve til Ankenavnet for Forsikring.

For sa vidt angar de nu af klager angivne fire til seks vandskader (hvoraf kun to/tre er anmeldt til
selskabet) i [forsikringstagerens] kaelderrum fremkommer klager nu med oplysninger om, hvilke
genstande der befandt sig i keelderrummet.

Alka Forsikring tvivler pa at der — trods det, at keelderrummet muligvis var taetpakket — kan have
befundet sig s3 mange mgbler (bade almindelige, antikke og aldrig udpakkede), som angivet af
klager sammen med 3 generationers frimaerkesamlinger, 3 generationers pladesamlinger, 3 gene-
rationers julepynt, 3 generationers breve og 3 generationers legetgj for ikke at tale om 3 genera-
tioners guldure og smykker, guld- og sglvbestiksamlinger, vaser og krystal.

Klager har ikke pa noget tidspunkt i de forlgbne 3 ar indsendt en opggrelse af de skadede gen-
stande eller dokumentation for at disse befandt i sig kaelderrummet endsige dokumentation for
omfang, art eller Igdighed.

Indholdet af keelderrummet kan formentlig be- eller afkraeftes ved tgmningen.

Selskabet er tillige af den opfattelse, at hverken guld, s@lv eller krystal tager uoprettelig skade af
vand uanset det faktum, at klager intet har gjort for at begraense skaden i de forgangne mere end
3ar.

Alka Forsikring er ikke bekendt med, hvor mange vandskader der har vaeret anmeldt til bygnings-
forsikringen, men ma fastholde, at der alene har vaeret anmeldt 2 vandskader pa indboforsikrin-
gen og efterfglgende en tredje i maj 2023. Den sidste var angiveligt ikke en ny vandskade, men
'summen' af de skader, der allerede var pa det opmagasinerede indbo efter 3 ar.
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Alka Forsikrings taksator har impdekommet klager og tilbudt at tamme kaelderrummet og at kla-
ger kunne udtage de genstande han gnskede at beholde og derudover en kulant erstatning for de
opmagasinerede genstande, som selskabet finder saerdeles rundhandet sagens omstaendigheder
taget i betragtning.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den stillingtagen og de anbringender som selskabet har an-
fgrt i sine svar af henholdsvis 3. januar, 28. marts, 16. maj og 27. juni 2023 og har ikke yderligere
bemaerkninger til sagen.

Selskabet er af den opfattelse, at sagen bgr kunne forelaegges naevnets jurister pa det foreliggen-
de
grundlag."

| breve af 22/8 2023 og af 13/9 2023 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sa-

gen, der er forelagt for navnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogen gengives nedenfor. Af selskabets log fra

vandskaden anmeldt den 15/10 2020 fremgar bl.a.:

"05.01.21 ...

[Skadeservicefirmaet] skriver, at de ikke kan komme i dialog med hverken [forsikringstageren] el-
ler [klageren] - de er ikke sa samarbejdsvillige.

afv [skadeservicefirmaet]

15.03.21...

modt fglgende besked fra [skadeservicefirmaet]: 'Jeg har talt med kontor taks. ... vedr. denne her
sag.

Vi kan ikke rigtigt fa hul igennem som du ogsa kan se i ... besked fra d. 04-01-2021.
Vil i venligst overtage denne sag igen.
Skaden har jo nok udviklet sig da vi ikke har haft mulighed for at tage hand om den.'

23.10.20 skrev [skadeservicefirmaet] 'Hej Alka Hermed fremsendes skadeservicerapport. Der er sa
meget lgsgre at vi er ngdt til at hjemtage det fra keelderrummet. Ft er en &ldre dame, sa nar om-
fanget af det skadede Igsgre kendes til fulde kan det vaere at det skal overvejes om der skal laves
liste reg af tingende fra vores side af.’

Siden er det ikke rigtig lykkedes SSG at komme i kontakt med fru ft eller hjemtage lgsgre.
04.01.21 far [skadeservicefirmaet] kontakt til [klageren] som opl at han selv er ved at sortere i

Igsore, og forventer/vil sikre sig at fru ft far erstatning, hvilket [skadeservicefirmaet] har opl. at jo
kommer an pa hvor lenge der gar ift, hvad der havde vaeret muligt at redde.
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Jeg teenker dog, at nar/hvis vi far et krav ma vi vurdere om vi skal lave en skgnsmaessig eller afvise
helt, jeg synes det er helt forkert af ft/fts [klageren] at de naegter at [skadeservicefirmaet] kom-
mer ud, vi har ingen mulighed for at vurdere om noget kunne vaere reddet/reducere kravet, og
sagen har varet i over 6 mdr. nu.

Sa hvis vi daekker noget skal der laves en skgnsmaessig."

Af selskabets brev af 25/3 2021 til forsikringstageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget en anmeldelse fra dig d 15. oktober 2020 vedrgrende vandskade i dit kaelder-
rum, men kan se sagen ikke er afsluttet endnu. Du ma derfor meget gerne lige kontakte os ..."

Af dgdsattesten fremgar bl.a.:

"Supplerende oplysninger:

Nu afdgde var en [70'erne] kvinde der den 29-05-2022 kl. 08.58 afgik ved dgden pa ... Hospital. Nu
afdgde blev den 26-05-2022 indlagt pa [andet hospital] efter brand pa bopalen. [klageren] oply-
ste at nu afdgde led af kraeft i halsen, blodpropper i hjertet.

Egen laege oplyste at sidste kontakt var den 20-05-2022 ved hjemmebesgg pga. at nu afdgde ikke
tog det ordinerede medicin. Kendt med .... Af hospitalsjournal fremgik at nu afdgde var multisyg
og bl.a. kendt med leddegigt liggesar, knoglesk@rhed og tidligere blodprop i hjernestamme.

Pargrende modsaetter sig ikke evt. obduktion.

Objektivt: En efter det oplyste [70'erne] kvinde med udseende =ldre end alder. ET sveert under
middel.

Dgdstegn i form af rgdviolette ligpletter pa bagsiden af kroppen og ophavet dgdsstivhed af lem-
mernes muskulatur samt grgnlig misfarvning af bugen som tegn pa forradnelse.

Ingen punktformede blodudtradninger i gjnenes bindehinder eller andetsteds.

Mundhulen uden spaerrende indhold i forreste mundhuleafsnit. Ingen taender.

Af tegn pa vold ses 2 mindre hudafskrabninger midt brystkasse. Af tegn pa sygdom ses talrige un-
derhudsblgdning pa hele kroppen og tryksar pa baller. Af seerlige kendetegn ses leengdegaende ar
pa midt nedre bug. Som tegn pa behandling ses talrige plaster pa begge arme (fjernes ikke ved lig-
synet, da der skal vaere obduktion) og kanyle ve. albuebgjning, urinvejskateter."

Af den primaer obduktionsrapport af 1/6 2022 retspatologisk afdeling fremgar bl.a.:

"Omstzaendigheder:

[Forsikringstageren], d@d pa ... Sygehus. Indlagt 5 dage forinden efter ildlgs pa bopalen. Ingen
brandskader pa nu afdgde, men der var rigeligt med sod i luftvejene. Kendt med KOL og kronisk
darlig almentilstand.

Primaere obduktionsfund:
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Sveer undervaegt, sod og store maengder slim i luftvejene, svaer KOL, mulig betaendelse i hjertepo-
sen.

Forelgbig dgdsarsag:
Ma antages at veere de paviste svaere, kroniske lungeforandringer. En tilstand der kan vaere akut
forvaerret, som fglge af indsuget sod i luftvejene."

Af afsluttende obduktionsrapport af 2/8 2022 retspatologisk afdeling fremgar bl.a.:

"Bakteriologisk undersggelse:

Ved bakteriologisk undersggelse af pus fra hjerteposen og hjerteblod fandtes flere stammer af
Staphylococcus aureus, Bacteroides fragilis og Klebsiella species. Disse bakterier ma antages at
stamme fra forurening efter dgdens indtraden.

KONKLUSION:

Nar resultatet af de supplerende undersggelser sammenholdes med obduktionsfundene ma
dgdsarsagen fortsat antages at vaere de paviste svaere, kroniske lungeforandringer, som kan vaere
akut forveaerret, som fglge af indsuget sod i luftvejene."

Af klagerens bilag "transcriptions" fremgar bl.a.:

"F@R branden kunne [forsikringstageren] bade trackke vejret, tale, (samt spise & drikke med
hjeelp).

26-05-2022 [Person] fordrsager brand i [forsikringstagerens] kgkken ved
hende komfur. Bekrzeftet af politiet og brandtekniske under-
s@gelser at [person] lavede mad pd komfuret og at branden
opstod ved komfuret.

26-05-2022 | Traumecenteret, | Efter akut indleeggelse:

[sygehus], Poli- | Jeg kan lige sa godt sige det som det er.

tiet Der er ikke store chancer for at hun overlever.

Hun er sveert rpgforgiftet.

Man ggr det bedste man kan.

Hun har vaeret inde i r@gen ret laenge, fordi der er gaet noget
tid fgr ambulancen kom.

Du skal ikke regne med at hun overlever.

Du kan ikke forvente hun overlever det her.

Hun er smurt ind i sod, bare sa du ved det.

26-05-2022 | Traumecenteret, | Hun havde sveaert ved at traekke vejret pga. rggen.

[sygehus], Laege | Vierigang med at skylle hendes lunger for alt det sod.

& Vi har givet hende staerk syntetisk flentanyl mens vi har puttet
traumeleder hende i respirator.

Det er rigtigt alvorligt det her.

Hun var vagen og kunne blinke med gjnene fgr hun blev be-
dgvet.
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Lige nu er hun sa syg af at vaere rggforgiftet, sa det risikerer
hun at dg af.

[Klageren]: Er der 2 mulige udgange?

Jeg vil sige det ser rigtigt sveert ud.

[Klageren]: Hvor stor chance er der for at hun overlever?
Jeg synes den er lille.

Hun har et ret hgjt indhold i blodet lige nu af kulilte.

Hun er ret sveert forgiftet.

Hun er lagt i kunstig koma.

Det er kritisk — Det er alvorligt.

Jeg synes det ser dystert ud lige nu.

Lige nu ligger hun med et plastikrgr i munden, som hjzlper
hende til at treekke vejret.

26-05-2022 | Traumecenteret, | Der har vaeret fuldstaendigt sort af rgg iflg. brandvaesenet.
[sygehus], Poli-
tiet
26-05-2022 | Traumecenteret, | Der har fandme vaeret knald pa da!
[sygehus], + Ja, flammer!
medarbejder pa
[sygehus] og
samtidigt var
hjemme og na-
bo i stuen
26-05-2022 | Traumecenteret, | Det skade der er pa selve ejendommen vil veere ejendomssel-
[sygehus], Poli- | skabet, der har med bygningerne at ggre.
tiet Sa der vil vaere en forsikring til det.
Der vil stadig veere rgg i hele opgangen.
Det ser ikke sa rart ud.
De har slanger nede i halsen for at skylle lungerne for at fa
soden vak.
Som f@r naevnt — hun har faet meget rgg!
Det er rggforgiftningen og kulilteforgiftningen du kan dg af.
Og det er fordi du risikerer skader indvendigt pa lungevaevet
pga. rggen og i det gjeblik du optager kulilte i blodet sa lukker
det af for at iltpartiklerne kan vaere i blodet. Dvs. der bliver
simpelt hen ikke transporteret ilt rundt i kroppen mere fordi
kulilten opfylder det i stedet for og nar soden szetter sig pa
indersiden af lungerne, sa kan du heller ikke traekke ilt ud der
heller.
Problematikken med rggforgiftning er at blodet ikke kan opta-
ge ilten og dermed far du ikke laengere ilt til hjernen og
de vitale organer og sa lukker man jo stille og roligt ned. Det
er det der er problemet.
26-05-2022 | Traumecenteret, | Hun har faet sod over det hele. Ogsa ned i lungerne.

[sygehus], lege
&

traumeleder der
har akut renset

Den lzege der var ude med akutlaegebilen siger at hun reage-
rede naesten ikke. Man kunne ikke rigtigt fa kontakt med
hende. Hun var meget langt vaek.

For at vaere sikker pa at hun kunne fa luft har man givet hende
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sod ud af lun- sovemedicin og det her rgr ind i munden og ned i lungerne og
gerne. vi har brugt lang tid pa at fa at preve at fa sod op ad lungerne,
for hun er lige sa sort nede i lungerne som hun er.
Regforgiftningen er rigtig alvorlig og vi kan se pa blodprgverne
at hun har faet rigtig meget rgg. Det er ogsa derfor hun er
bevidstlgs.
Vi har renset en masse sod op igennem det her rgr.
26-05-2022 | Intensiv afd., Lige nu hjaelper vi hende med at treekke vejret, men hun er jo
[sygehus], lege | ogsd kommet meget svaert til skade med den rggforgiftning.
& traumeleder Man kan sige det er jo alvorligt. Det ser desvaerre meget sveert
fra Traumecen- | ud.
teret [Klageren]: Men der er mulighed for at hun overlever?
Jeg synes det ser sveert ud vil jeg sige.
27-05-2022 | Intensiv afd., [Klageren]: Hun var ved sine fulde fem fgr branden og kunne
[sygehus], selv ringe efter hjeelp.
tif. Det tager ikke et kvarter.
Det tager kun fa minutter.
Nar man har veeret et sted med rgg tager det ikke et kvarter
fér man bliver bevidsthedspavirket.
Det bliver man meget hurtigt.
[Klageren]: Han (lzegen) havde allerede taget beslutning om at
der ikke er store chancer for at hun overlever.
Sadan er det.
Der gar ikke saerligt lang tid.
Det er ikke sadan at du har 5 min.
Det gar meget staerkt.
Ja! Bevidsthedspavirket er det samme som skadeligt.
Det er fordi du bliver jo forgiftet.
27-05-2022 | [Sygehus], Efter genoplivning:
Intensivafd. [Klageren]: Til [forsikringstageren]: Ved du hvem som har for-
drsaget branden?
[Forsikringstageren]: JA!
[Forsikringstageren]: [personen]

EFTER branden og genoplivningen kunne hun naesten ikke tale, kun sige fa ord. Hun kunne ej hel-
ler spise eller drikke, pga. massiv tung lang sort slimklynger, som jeg hev op fra hendes hals. Hun

kunne ej heller traekke vejret uden hjaelpemaskine.
Hun dgde dagen efter!
Med udgangspunkt i alt ovenstaende og udsagn fra de eksperter der var til stede er der ingen som
helst tvivl om at [personens] brandstiftelse har forarsaget hendes dgd."

Af klagerens dokument af 20/4 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg stgdte lige tilfeeldigvis ind i underboen i supermarkedet i dag og da jeg fortalte ham at Alka

pastar at [forsikringstageren] dgde af sygdom og ikke af branden udbrgd han med det samme:

'Sludder!" -
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'[Forsikringstageren] ringede selv til os og fortalte at hun var braendt inde og vi var nede for at
hjeelpe, men da vi dbnede dgren var der sa tykt af sort rgg at vi ikke kunne komme ind og hjlpe
hende!'

Det stemmer fuldstaendigt overens med de 2 politifolks udsagn + udsagnet fra den person der ar-
bejdede pa hospitalet som jeg mgdte pa hospitalet, som abenbart boede i ejendommen + udsag-
net fra overlaeger pa 2 hospitaler fra mindst 3-4 forskellige afdelinger, som alle samstemmende
sagde at [forsikringstageren] ikke ville overleve branden og at ingen ville kunne overleve 5 minut-
ters rpgforgiftning!

Jeg har bedt underboen om at sende mig en vidneforklaring som jeg nu har modtaget (se neden-
for).

Samtidigt har jeg uploadet billeddokumentation for de enorme brand og sodskader som pavirke-
de hele lejligheden ogsa soveveaerelset med lgbesodskader og helt sort gulv og mgbler. Jeg kan ty-
deligt huske at loftet var helt sort i alle rum (pa naer kontoret der havde lukket dgr). Selv inde i de
lukkede skabe i soveveerelset var der sort sod.

Alka kaldte selv skaderne for 'totalskade', og jeg ma sige at totalskade desvarre inkluderede [for-
sikringstageren] i form af rggforgiftning forarsaget af ulykke, hvilket medfgrte [forsikringstageren]
dad, i overensstemmelse med flere politi og flere uafhaengige overlagers udtalelser, dokumente-
ret i uploadede transcripts.

VIDNEFORKLARING:
Emnz brand

Vedr. brand hos. forsikringstageren 2022

Min oplevelse : Viores regalarm gik i gang i vores kekken og i samme gjeblik ringede [FTlned til os stille og roligt og fattet og
spurgte om jeg kunne kamme op til hende, fordi der var brand, og hun mente det var i hendes kakken.

Da jeg dbnede hendes der var lejligheden tk af reg, 58 jeg kunne ikke komme ind og ringede derefter 112.

Venlig hilsen

{underbo til [FT] )

Der er saledes bade billede + vidne + politi + overlaeger + transcripts dokumentation som alle er
samstemmende for voldsom rgg og ingen mulighed for at overleve sa alvorlig r@gforgiftning.

Underboen har forklaret at [forsikringstageren] var ved sine fulde fem og i vidneforklaringen skri-
ver han endda 'at hun slev kunne ringe' da branden brgd ud, at hun sagtens kunne snakke i tele-
fon og treekke vejret, roligt og fattet — alt sammen i overensstemmelse med hvad jeg har fortalt
om [forsikringstagerens] kondition fgr branden

Re@gen var endda sa kraftig at underboens rggalarm abenbart gik.
Ja, faktisk var der rg@gskader i hele opgangen! Og forestil jer sa [forsikringstagerens] lunger, som Ia
alt for leenge inde i branden."



Ankenaevnet for Forsikring

25. 99088

Af selskabets log vedrgrende vandskade anmeldt i maj 2023 fremgar bl.a.:

"15/6 bes./samtale med Fts [klageren] ... samt viceveert ... hvor historik/omfang, problematikker
gennemgas. Det er umuligt at vide hvad der kunne reddes/ikke reddes fra 2020 og hvad der siden
er sket... beviseligt er, at der i alle plastikkasser ligger 30-40 liter grumset brunt vand! Alle papkas-
ser er sunket ... etc ... Veerdi. .. Taks tilbyder en pragmatisk Igsning, at vi temmer kaelderrummet
til ren udsmidning uden at ga det igennem. Det fts [klageren] gnsker at gemme skal fratages for-
inden, herudover en skgnsmaessig erstatning pa dkk 10.000 minus SR. Fts [klageren] takker for
dialog og tilbud. Overvejer det lige og givet et kald tilbage."

Af forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen deekker

5.1 Personskader som fglge af:

5.1.1 Ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

5.2 Arsagssammenhaeng
5.2.1 For at opna dakning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssam-
menhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

6. Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestaende lidelse
6.1.1 Al sygdom, ogsa sygdom, der udlgses eller forveerres af et ulykkestilfalde.

10. Erstatning ved d@dsfald
10.1 Forsikringen ved dgdsfald deekker
For den i gruppeaftalen aftalte forsikringssum ved dgdsfald, gzelder fglgende.

10.1.1 Forsikringen giver ret til erstatning ved dgdsfald, der er en direkte fglge af et ulykkestilfael-
de,
nar dgdsfaldet sker inden for et ar efter ulykkestilfaeldet."

Af forsikringsbetingelserne for indboforsikringen fremgar bl.a.:

"5. Hvilke ting er omfattet af indboforsikringen?

5.1 Forsikringen omfatter:

Forsikringen omfatter de ting, som er beskrevet i punkterne 5.1.1 til 5.1.7, hvis de tilhgrer dig, el-
ler

hvis du beerer risikoen for dem ved lan eller leje."

Naevnet udtaler:
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Nu afdgde forsikringstager havde ulykkesforsikring og indboforsikring hos selskabet. Klageren,
der er forsikringstagerens familiemedlem, har fremsat forskellige krav, der behandles saerskilt i

det fglgende.

Dgdsfaldsdaekning

Den 26/5 2022 var der brand i forsikringstagerens lejlighed. Forsikringstageren blev kgrt pa
hospitalet og dgde den 29/5 2022. Selskabet har afvist udbetaling af dgdsfaldsdeekningen med

henvisning til, at forsikringstageren ikke afgik ved dgden som direkte fglge af et ulykkestilfeelde.

Klageren gnsker udbetaling af dgdsfaldsdaekningen og "egentlig ogsa for 1 ars efterbekymrin-
ger, klagesager, kgrsler, dokumentation, tidsrgveri, dobbelthusleje m.v.". Klageren har anfert,
at forsikringstageren fgr branden bade kunne traekke vejret, tale samt spise og drikke med
hjeelp. Klageren har anfgrt, at "alle udtalelser fra alle involverede myndighedspersoner i form af
politi og overlaeger pa selve ulykkesdagen og de efterfglgende 3 dages pa intensiv i respirator
pa 2 hospitaler sagde samstemmende at [forsikringstageren] ville dgd af r@gforgiftningen".

Klageren har anfgrt, at dgdsattesten indeholder fejl, og at der pa obduktionsrapporten star, at
"ma ANTAGES at vaere de paviste svaere, kroniske lungeforandringer. En tilstand der KAN veere
akut forveaerret, som fglge af indsuget sod i luftvejene. Jeg kan ikke bruge 'antage' og 'kan' til

noget".

Selskabet har anfgrt, at dgdsfaldet indtradte som en fglge af forsikringstagerens allerede be-
staende svaere kroniske sygdom og kronisk sveekkede almentilstand. Selskabet har anfgrt, at en
eventuel forveaerring af forsikringstagerens kroniske sygdom pa grund af branden ikke daekkes af
forsikringen. Selskabet har anfgrt, at "de primaere obduktionsfund bestod i svaer undervaegt og
sod i luftvejene og store mangder slim i luftvejene, svaer KOL (kronisk obstruktiv lungesyn-
drom) og mulig beteendelse i hjerteposen. Statsobducenten udtalte, at den forelgbige dgdsar-
sag matte antages at vaere de paviste svaere kroniske lungeforandringer (som fglge af KOL). En
tilstand som kunne veere akut forveerret som fglge af indsuget sod i luftvejene. Patologerne

foretog efterfglgende supplerende undersggelse, men konklusionen var fortsat, at [forsikrings-



Ankenaevnet for Forsikring

27. 99088

tageren] var afgaet ved dgden som fglge af de paviste svaere kroniske lungeforandringer (KOL),

som kunne vaere akut forveerrede som fglge af indsuget sod i luftvejene".

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1 fremgar det, at forsikringen daekker ulykkestilfeelde, og at

der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker sygdom, der

udlgses eller forvaerres af et ulykkestilfelde.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1.1 fremgar det, at forsikringen giver ret til erstatning ved
dgdsfald, der er en direkte fglge af et ulykkestilfeelde, nar dgdsfaldet sker inden for et ar efter
ulykkestilfeeldet.

Nzevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at klageren/dgdsboet har ret til deekning
som fglge af forsikringstagerens dgd.
Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-

relse, idet klageren ikke har bevist, at forsikringstagerens dgd er en direkte fglge af branden.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa obduktionsrapporten af 2/8 2022, hvor det fremgar, at
"nar resultatet af de supplerende undersggelser sammenholdes med obduktionsfundene ma
dgdsarsagen fortsat antages at veere de paviste sveere, kroniske lungeforandringer, som kan

veere akut forveerret, som fglge af indsuget sod i luftvejene".

Naevnet bemeerker, at sagens gvrige oplysninger ikke understgtter, at branden skulle veere ho-

vedarsagen til forsikringstagerens dgd.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har vaeret behaftet
med sadanne fejl eller mangler, at selskabet pa et erstatningsretligt grundlag kan palaegges at

udbetale erstatning til klageren.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Vandskader i kaelderrum

Nu afdgde forsikringstager anmeldte den 15/10 2020 en vandskade i kaelderrummet, hvor for-
skellige indbogenstande blev opbevaret. Selskabet rekvirerede et skadeservicefirma, som tilbgd
assistance til at registrere og tosmme kalderrummet. Klageren meddelte, at han selv ville gen-
nemga effekterne for forsikringstageren inden temning af kaelderrummet. | marts 2021 blev
sagen afsluttet, idet selskabet ikke havde hgrt fra klageren/forsikringstageren. Den 27/11 2021
anmeldte klageren endnu en vandskade i kaelderrummet, og selskabet rekvirerede skadeser-
vicefirmaet, som meddelte, at der ikke var fjernet lgsgre siden skaden aret forinden, og at kael-
derrummet indeholdt de samme effekter som ved fgrste vandskade. Skadeservicefirmaet oply-

ste, at det ikke leengere gav mening at rense indbogenstandene.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet tilbudt at tomme kalderrummet, og at kla-
geren kan udtage de genstande han gnsker at beholde. Selskabet har derudover tilbud en ku-

lant erstatning for de opmagasinerede genstande pa 10.000 kr.

Klageren gnsker yderligere erstatning, herunder for de genstande, som forsikringstageren op-
bevarede i kaelderrummet for klageren. Klageren har anfgrt, at selskabet efter den fgrste vand-
skade tilbgd at tsmme og gennemga indbogenstandene, hvilket han accepterede, men at han
ville have mulighed for at gennemga genstandene inden afhentning. Klageren har anfgrt, at
selskabet ikke forsggte at kontakte ham flere gange efter den fgrste skade, at han var halvvejs
igennem genstandene i kalderrummet, da den anden vandskade indtradte, og at selskabet
herefter trak tilsagnet om at temme kalderrummet og gennemga genstandene tilbage. Klage-
ren har anfgrt, at der har veeret mellem 4-6 vandskader i kaelderrummet, og at genstandene
efter hver vandskade er blevet mere beskadiget. Klageren har oplyst, at kaelderrummet var
teetpakket fra gulv til loft med "mgbler, antikke mgbler, nye uabnede indpakkede mgbler, fri-

maerkesamlinger fra 3 generationer, guldure & smykker 3 generationer tilbage, pladesamlinger
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fra 3 generationer, slipmats samlinger, vaser, krystal & guld & sglvbestik samlinger, legetgj fra 3
generationer inkl. metallegetgj, julepynt fra 3 generationer, breve med frimaerker 3 generatio-

ner tilbage m.v.".

Selskabet har anfgrt, at der alene var anmeldt to vandskader i kaelderrummet inden sagens
indbringelse for naevnet, og at klageren i maj 2023 anmeldte en tredje vandskade, som efter
selskabet vurdering ikke ses at vedrgre en ny vandskade. Selskabet har anfgrt, at klageren
eventuelt kan have anmeldt flere vandskader til ejendommens bygningsforsikring, der er tegnet
i et koncernforbundet selskab. Selskabet har anfgrt, at skadeservicefirmaet forsggte at fa kon-
takt til forsikringstageren og klageren efter den fgrste besigtigelse, hvilket ikke lykkedes, hvor-
for sagen blev afsluttet i marts 2021. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har iagttaget sin
lovbestemte tabsbegraensningspligt. Selskabet betvivler, hvilket genstande, der blev opbevaret i
kelderrummet, ligesom hovedparten af indbogenstandene i keelderrummet ikke tilhgrte forsik-

ringstageren, men derimod klageren, som ikke var omfattet af den daekkede personkreds.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at betale yderligere erstatning for indbogenstande i keelderrummet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for de op-

bevarede indbogenstande, herunder en neermere opggrelse af indbogenstandene.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringstageren — der har vaeret bistaet af klageren — har
tilsidesat sin afvaerge- eller tabsbegransningspligt ved grov uagtsomhed, henset til selskabets
oplysning om, at den anden besigtigelse viste, at der ikke var fijernet |lgsgre efter fgrste vand-

skade aret forinden.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at efterfglgende vandskader skulle
have forarsaget yderligere skade, idet naevnet ma laegge til grund, at de samme indbogenstan-

de har vaeret opbevaret i keelderrummet igennem hele forlgbet.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har veeret behaeftet
med sadanne fejl eller mangler, at selskabet pa et erstatningsretligt grundlag kan palaegges at
udbetale yderligere erstatning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Renovering af lejligheden efter branden

Klageren er utilfreds med forlgbet i forbindelse med renoveringen af lejligheden. Klageren har
anfgrt, at "jeg vil sdledes anmode om at Forsikringsankenavnet anerkender det ekstremt lang-
varige forlgb uden action, uden budgetgodkendelse, uden projektplan og uden respons pa hen-
vendelser og giver mig ret i at jeg bgr have kompensation svarende til de merudgifter det har

forvoldt mig og kommer til at forvolde mig".

Selskabet har oplyst, at bygningssagen behandles af et koncernforbundet selskab, som har teg-
net bygningsforsikringen for ejendommen. Selskabet har henvist klageren til at rette henven-

delse til bygningsforsikringen om denne sag.

Navnet kan ikke tage stilling til et eventuelt krav mod bygningsforsikringen, idet bygningsfor-

sikringen er tegnet i et andet forsikringsselskab.

@nsker klageren/dgdsboet at klage over bygningsforsikringen, ma klageren/dgdsboet for det
ferste opna samtykke hertil fra andelsboligforeningens bestyrelse, idet det efter det oplyste er
andelsboligforeningen, der er forsikringstager, og idet en andelsboligforening er en juridisk per-
son bestaende af private andelshavere, der repraesenteres af en bestyrelse. Der henvises til sag
85416. For det andet skal klageren/dgdsboet/bestyrelsen — forinden en klage kan indgives til
Ankenzevnet — en gang have klaget over bygningsforsikringens afggrelse til det forsikringssel-

skab, som har udstedt bygningsforsikringen.



Ankenaevnet for Forsikring

31. 99088

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Th@nnings



